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Sıiımone Weıls „Gottesbeweis“ A4Us$s der Erfahrungdes Schönen
VON (GGERD HAEFFNER

Seıt der Besetzung des nördlichen Teıls Frankreichs durch deutsche TIrup-
PCNH (Junı hatte Sımone Weıl, Lehrerin für Philosophie 1ın der Ars1ialen Oberstufe un: engagıerte Kämpfterin für die Rechte der Arbeıiterklas-
S ıhre Heımatstadt Parıs verlassen mussen. S1e hielt sıch meıst in der Ha-
tenstadt Marseılle auf, sS1e mıiıt ıhren Eltern auf eın Äusreisevisum ach
den 1JSA wartete, oder auf dem Lande, s1e als Hıltfskraft be] der Ernte
tätıg W Aar. Im Junı 940 lernte S1Ee den Domuinikanerpater Joseph Perrin ken-
NCN, mıt dem S1e die ursprünglıch Sanz säkular Jüdın ıhre reli-
gionsphilosophischen Ideen besprach, die S1e ın ine grofße ähe ZUuU
christlichen Glauben gebracht hatten, ohne dafß sS1e ıne kırchliche Bındungeingehen wollte. Dokumente ihrer Überlegungen sınd VOTL allem die Lage-buchartigen otızen (Cahiers), die s1e bei ıhrer Abreise aUus Frankreich 1mM
Maı 19472 dem Dichter (Justave Thibon übergab, der davon 1947, vier Jahreach dem Tode der Denkerin iın eiınem englıschen Krankenhaus, iıne Aus-
ahl veröffentlichte, die den Titel :B pesanteur et la grace“ ” stell-

Ab 951 beginnen diese Notizhefte (Cahiers) ın ıhrer ursprünglichen
Fassung erscheinen. Ihrem philosophisch-religiösen Gehalt nach sınd S1€e
bis heute 1Uur wenıg ausgeschöpftt.

Im tolgenden wıdmen WIr unls einem ext ZUur Gotteserkenntnis. Er findet
sıch 1m I1 Band der Cahıers, der die otızen Weils VO  a November 941 bıs
Januar 947 umfta{t. Die Orıigıinalıtät des Gedankengangs, verbunden mıiıt
seiıner stenogrammartıgen Dichte, äßt den Versuch eıner Auslegung loh-
nend erscheinen. Für TNisere Auslegung zıehen WIr auch Texte Weıls AauUus
derselben eıt heran, teıls AaUs dem I1 Band der Cahiers, teıls aus dem Auf-
SATT „Formes de ’ Amour implicite de Dieu“, den Perrin uerst 1949 ın
dem Sammelband „Attente de Diıeu“ herausgegeben hat* Absicht unserer
Auslegung 1st weder ıne Eınordnung dieses Textes 1n die Wirkungsge-schichte der Philosophen, die bei seiıner Konzeption ate gestanden haben
(wıe Platon oder Kant), och auch seıne Deutung VO  3 den außersten
Grundrissen dessen her, W as INnNan als das „System“ Weıiıls rekonstruieren
ann. Es soll eın Beıtrag Zzur Weil-Forschung geleistet werden”?. Unsere

Parıs 1947 {4f.; dtsch Schwerkraft unı Gnade, München 952 ff
Ich zıtıere aus der Ausgabe VO! 984 Parıs).
Aus dieser se1en folgende Tıtel gEeNANNT: Narcy, Sımone Weil Malheur et beaute du monde,Parıs 1967; Epting, Le beau, 1n Sımone Weıl, philosophe, hıstorienne eit mystiıque. Communıi-

catıons regroupees Par Gilbert Kahn, Parıs 1978, 245—256; Vetö, La metaphysique relıg1euse deSımone Weıl, Parıs P97141; 87-104; Wicki- Vogt, Sımone Weil Eıne Logık des Absurden, Stutt-
gart 1983, Kühn, Deuten als Entwerden. Eıne Synthese des Werkes Sımone Weiıls 1nhermeneutisch-religionsphilosophischer Sıcht, Freiburg 1989, Shibata, La Beaute du
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Absıicht 1sSt vielmehr viel schlichter: VO  - eiınem Text, der otfenbar nıcht
LLUTr VO apriorisch-theoretischen Prämissen her konstruilert 1St, sondern
wesentlich auch ıne Erfahrung reflektieren versucht,; sıch AaNICSCHL
assen, mögliıchster Zurückstellung der apriorischen Argumentatıons-
elemente, selbst jene ertahrbaren „Sachverhalte“ „sehen“, autf die Wei]
hinweisen möchte:

-Das Schöne. Unmöglıch, esS psychologisch definieren, weıl die Fülle der asthe-
tischen Betrachtung [contemplatıion] die Introspektion ausschließt. Man ann Iso
die asthetische Ordnung nıcht als Exıistenzbedingung für dıe Hervorbringung des
asthetischen Gefühls sentiment] definieren sondern vielmehr als Bedingung der
Betrachtung [ contemplation]). Es 1st eiıne Ordnung, die keine Existenzbedingung 4aUS$S-
macht. Der Beweıs der Exıstenz (sottes A4UsS der Ordnung der Welt, WwI1e INnan ıh gC-
wöhnlich vortragt, 1st jJämmerlıch. ber [an kannn SapCI. Die Tatsache, da{ß der
Mensch VOT eiınem Naturschauspiel W1€ VOTr eiıner griechischen Statue in den Zustand
der asthetischen Betrachtung geraten [passer| kann, 1st eın Gottesbeweiıs.
Eın Kunstwerk hat einen Urheber, un! dennoch, wWenn N vollkommen 1St, hat et-
W as wesentlich Anonymes. Es hmt dıe Anonymutät der göttlıchen Kunst ach. So
beweist die Schönheıit der Welt einen zugleich personalen und ımpersonalen Ott
bzw. weder das eıne och das andere.
Urheber und Ordnung. uch die Notwendigkeit (mathematische und mechanısche
Beziehungen) 1st ıne Ordnung hne Urheber.
Die Mathematık als WETOEU bezüglich der iımpersonalen Seıte (sottes.
Wenn das Ich als Person verschwindet ın dem Ma{iße und ufgrund dessen, da der
Mensch ott nachahmt, w1e€e könnte genugen, ‚Ott personal verstehen? Dıie
Vorstellung eınes personalen (sottes macht diese Nachahmung unmöglıch.“
Weil den Gedanken, den S$1e 1er entwickelt, 1n eınen ezug

dem Argument für die Exıistenz (zottes aus der Ordnung der Welt Dıiıeses
Argument hält S1€, iın der Form, 1ın der „gewöhnlıch“ V0rgetr3g€n wiırd,
für jJämmerlıch [miıserable]. Mıt dieser Abgrenzung 1St der Anspruch VeI>-

bunden, 1n eıner besseren orm tormulieren. Ihr Ausgangspunkt 1st
dabei die Erfahrung des Schönen, un ıhr Endpunkt 1St die Frkenntnis
Gottes als eıner ebenso personalen Ww1e€ impersonalen ” Wirklichkeit. )a-
zwischen liegt eıne Reihe VO Schritten, die nachzuvollziehen WIrs
chen werden. Der Schritt besteht, negatıv, 1n der Bekämpfung eiıner
psychologischen Deutung des Schönen und, pOSIt1V, 1m Autfweis seiıner
speziellen Objektivıität. Im Zzweıten Schritt wird auf die „Anonymuität”
des vollkommenen Kunstwerks hingewiesen, aufgrund derer sıch 1ne gC-

monde la 'O1X quı OUusSs appelle, 1N:; Cahıers Sımone We1l 16 (Maärz 1—16; Little, La
Creation artıstıque chez Sımone Weıl, ebı 1 Z AL

Cahıers, Parıs L1 (1953), 153—154; dtsch. Cahıiers. Aufzeichnungen. Hrsg. übers. Fdl
und Matz, München I1 (1993) 155 Für den Leser, der die Texte nachschlagen möchte,
verweıst 1im folgenden dıe Abkürzung „P: page) auf den französıschen Originaltext der Cn
hiers, M Seıte) auf dıe deutsche Übersetzung VO Edl un! Matz. Meıstens übersetzen WIr die
Texte jedoch selbst. Innerhalb der Zıtate SLammeEN Ausdrücke 1n runden Klammern VO': Weıl,
solche In eckıgen Klammern VO:! mır. Jle Zıtate, be1 denen 11UI Seitenzahlen angegeben werden,
sınd den „Cahıiers“ inommen.

Da die Übersetzung des französıschen Wortes „impersonnel“ weder durch „unpersönlıch“
Was art klıngt) och durch „überpersönlich“ Was schon eıne bestimmte Deutung 1Ns Spiel
brächte) möglıch iSt, verwenden WIr das Fremdwort „impersonal“, und belassen auch seınen (3@-
ZENSALZ, das Personale, 1ın dieser Orm.

F



GERD HAEBFFNER 5.3

genseıltige Erhellung der Schönheit ın der Kunst un: 1n der Natur erg1ibt.
Der dritte Schritt entnımmt der Erfahrung des Schönen eiınen Hınwelils
auf die Natur (sottes. Abschliefßend 1st eigens klären, inwiıetern sıch
be1 diesem Gedankengang eınen „Beweıs“ handelt.

Die Objektivität des Schönen

Dıie Ordnung des Ästhetischen, in dıe das Schöne gehört, gESTLALLEL CS, das
dem menschlichen Verstandesausgriff unzugänglıche TIranszendente ın der
sinnlichen Wahrnehmung berühren (p Ar 7 176) Obwohl
„schön“ kein absolutes Prädikat ISt. sondern eine Relation auf TISPLE

menschlıiche, leibseelische Sinnlichkeit impliziert“®, 1st doch eın 1m em1-
enten Sınn objektives Prädıikat, dafß oılt „Das Schöne. Unmöglıch,
psychologisch definieren.“ Was eine Definition mıt den Miıtteln der Psy-
chologie ware, wiırd durch folgende Bestimmung näher ausgeführt: WEeNnNn
nämlich „dıe Ordnung des Asthetischen“ als ‚ELWAaS definiert wırd, W as die
Existenzbedingung tür das Auftreten eines asthetischen Getühls“ ists das
selbst 1n der „Introspektion“ taßbar 1St. In dieser Deutung wiırd also das
Schöne ZU bloßen Anlafß der subjektiven Reaktion, die auslöst. Der
Grund für diese psychologistische Deutung liegt ın der Schwierigkeıt, e1l-
LICI unıversalen Übereinkunft darüber gelangen, W as 1mM einzelnen als
schön gelten annn un W as nıcht. Dıie Geschmäcker selen verschieden, Sagl
INan, un! selbst WenNnn Ian sıch bezüglich einıger Gegenstände darın ein12
1St, da{fß S1e schön sınd, bleibt das Prädikat sschön“ doch eın Prädikat,
dessen Objektivität ur scheinbar 1ISt, weıl sich der Projektion eines sub-
jektiven Gemuütszustandes verdankt.

Demgegenüber hält Weil kategorisch fest, dafß ıne solche psychologi-
sche Deutung „unmöglıch“, ll sachwidrig 1St, un das heißt, da{ß s1e
nıcht schlicht psychologisch; sondern eigentlich psychologistisch geENaANNL
werden mu{fß Psychologismus 1st die These, die Sinn-Strukturen einer
ganz anderen Ordnung auf die Strukturen des psychischen Funktionierens
zurückführt. Berühmt geworden ıSr die Auseinandersetzung den Psy-
chologismus 1n der Logik, der 1m 19. Jahrhundert NC} Autoren W1€ Mill,
Spencer, Sıgwart USW. verireten un! dann VO rege und Husser] wiıderlegt
worden 1ISt. Dıieser Psychologismus deutete die (GJesetze der Logik e1-
ner iıdealen Sphäre als Ausdruck der (sesetze der Denkpsychologie,
einer realen Sphäre. Gegen dıese These konnte zweıtach argumentiert WT -
den eiınerseıts miıt dem 1Nwe1ls auf den evidenten Wesensunterschied VO
Idealität un: Realıtät, VO  a Notwendigkeit un Tatsächlichkeit, VO zeıitlo-
SC Gelten und VO zeıtlichen Prozef{fsverläufen, andererseits miıt dem
Retorsionsargument, da{fß dıe psychologistische Deutung der Logik aller
Wiıssenschaft un! damıt auch der Psychologie selbst die objektive Gel-

6 ttente 153
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LUunNg raube. Es 1st klar, da{fß VO  e} diesen beiden Argumenten AaUus dem Streıt
diıe Grundlegung der Logık LLUT das 1n den Streıt die Grundle-

SUuNs der Asthetik übernommen werden kann. Während 1ne psychologisti-
sche Theorie der Logık sıch 1n Selbstwidersprüchen verstrickt, weıl nıcht
ıhr Gegenstand, sondern auch ıhre eıgene orm logisch 1St, enthält 1ne DSYy-
chologistische Theorie des Schönen keinen solchen Wıderspruch. SO bleibt
NUur der schlichte Hınweıs auf die Evıdenz des Wesensunterschieds der Phä-
MHIFTARGIE:- Eın solcher phänomenologischer Aufweis hat, 1m Unterschied
eiınem Retorsionsargument, den Vorteıl, da{ß die gemeınte Sache selbst
ZUr Gegebenheit bringt; hat aber auch den Nachteıl, da{fß INa  b gegenüber
demJjenigen, der das Phänomen nıcht sıeht, ohnmächtig 1St. Weil verweIılst
in iußerster Knappheit auf Zzwel Phänomene, die iıne psychologistische
Deutung des Schönen als inadäquat erkennen lassen sollen. Erstens: „Die
Fülle der asthetischen Betrachtung schließt die Introspektion aus: Zwel-
tens „Dıie asthetische Ordnung 1st keine Ordnung, die die Exıistenzbe-
dingungen VO eLtwaAas enthielte.“

Was 1St U der Gehalt des ersten 1nweıses? Der Gegenstand der In-
trospektion 1st eın Gefühlszustand; dieser 1st 1n eıner ınneren Erfahrung DEr
genständlich gegeben. Das Problem mMI1t der Introspektion 1St U  an nıcht HLL

dies, da{ß die Zuwendung der Aufmerksamkeit auf innere Zustände diese oft
verändert, sondern VOTLI allem die Tatsache, da{fß solche Zuwendung ine Ab-
wendung VO den iußeren Phänomenen einschlie(t, deren Faszınatıon Ja
gerade erst die fraglıchen Seelenschwingungen hervorgerufen hat Das Hın
und Her zwischen dem Objekt un: dem Subjekt aber schadet der Hıngabe

das Objekt. Dieses 1st wenıger als selbst wahrgenommen, Je
mehr siıch das Subjekt für seıne eıgenen Empfindungen anläfslich seıner 1N-
teressIiert. Umgekehrt ann Weil SapCH., „Die vollkommene Freude schliefßt
das Getfühl der Freude selbst aus, enn 1n der VO Objekt eingenommenen
Seele 1st eın Wıinkel mehr trei, da{ß sS1e och 3CH: N könnte“ (p 58/

57) So schlieft die Erfahrung des Schönen, solange s1e währt, alle Intro-
spektion aus Wenn diese einsetzt, hat S1e als Gegenstand gerade och den
Nachhall eıner verschwindenden Empfindung. Vor allem Statt der Ekstase,
die VO Schönen selbst gehalten WAal, hat sS1e NUr noch die Empfindung der
Ekstase, welche Empfindung gerade EtIW. dem Ich Immanentes 1STt.

Der zweıte Hınweils enthält ine Andeutung, die den ersten 1nweıls VeOeI -

tieft. Wei] unterscheidet wWwel Begriffe VO „Ordnung“ ordre] (p Tn
143) Finmal könne INnan unte der „Ordnung“ VO EIW. die Menge

der Existenzbedingungen dieses Etwas verstehen: se1 das neınan-
dergreifen der Räder derart, da{fß sıch iıne Uhr erg1bt, die Fxistenzbedin-
sSung für die Stundenanzeige. Diese 1St der Zweck, aut den hın die Räder
VO Uhrmacher un angeordnet wurden un AaUus dem heraus folglich
die spater vorgefundene Anordnung der Räder USW. verständlich wiırd. Zum
anderen o1bt ıne Ordnung, die nıcht aus eıner jerarchie VO  e Miıtteln tür

e-inen iußeren 7Zweck besteht, sondern die ın sıch selbst ruht; iıne solche
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Ordnung macht selbst das auS, W as S1e begründet. Was Beispiel, das Weil
ZUr Erläuterung heranzıeht, 1St das Verhältnis, das zwischen der ınneren
Ordnung der Strebungen der Seele un:! der Tugend besteht; die Tugend 1st
nıchts anderes als diese Ordnung selbst.

Dem u strukturgleich 1st 198808 auch das Verhältnis, das zwıischen der
„ästhetischen Ordnung“ un dem Schönen besteht. Das Schöne als solches
Ist, Ww1e Kant Sagl, den Weil zustimmend zıtiert‘, ıne Zweckmäßigkeıt ohne
Zweck® Die asthetische Ordnung hat keinen ıhr außeren Zweck:; s$1e 1st
keıne Existenzbedingung tür anderes. ll INa s$1e aber unbedingt als
ine „Existenzbedingung“ für verstehen, dann als Existenzbedingung
für ein Sanz spezielles „Sein“, nämlich die „Betrachtung“ [contemplation],
die gerade eın Sein-für-sıch hat, sondern ganz 1n der ekstatisch-intentiona-
len Oftenheıt für das Schöne aufgeht. DDas aber heißt, da{fß das Schöne keine
Diensttunktion für das Entstehen der Betrachtung hat, die Ja gerade ganz
auf das Schöne relatıv 1st. die Rede, die asthetische Ordnung se1l die Bedin-
gun für die Entstehung der Betrachtung, 1st also nur als Paradox zulässıg.
Übersteigt doch das Ich 1n der Betrachtung seıne Selbstbezüglichkeit, die al-
ler Verstandes- un Imaginationstätigkeit zugrundelıegt, un! ‚WaTtr 3 da{fß
dieses Übersteigen aller Spontaneıtät keine selbstmächtige Leıistung
seın kann, sondern seınen Anfang VO Einbruch des Schönen in die IMNONAa-

dische Geschlossenschaft des Ich her hat In diesem Sınne sıeht Weil 1mM ‚—

rücktührbaren Daseın des Schönen das „Daseın VO Anderem als
mM1r  ‚CC (p 253) Wıe die Tatsache zeıgt, da{ IMNan einen kohärenten
Skeptizısmus un: Solipsısmus vertreten kann, se1l alles andere als selbst-
verständlıch, da{ß$ das Ich eiınem Seienden begegnet, das sıch nıcht etzten
Endes wieder als Produktion der Einbildung oder verstandesmäßıger Kon-
struktion erweısen oder doch verdächtigen lıeße, d1e VO Ich au  Cn
1St, auf das Ich zurückzuführen Im Schönen aber, dessen Ord-
Nung die der Einbildungskraft un:! des Verstandes übersteıgt, Aindet ıne
echte TIranszendenz des Ich auf hın STa  ‘9 das nıcht aut relatıv 1St. Es
1st „Seiendes“ 1mM vollen Sınn dieses Wortes.

„Die Freude dıe reine Freude ıst immer Freude Schönen) 1st das Geftfühl für das
Wirkliche. L )as Schöne 1st die offenbare Gegenwart des Wirklichen. [)as Schöne 1sSt
dıie offenbare Gegenwart des Wıiırklıiıchen. Wenn Platon VO ‚Seienden‘ (tO ÖV)  Z
spricht, ann meılnt 1: das, nıchts anderes“ (p 318)
Die Erfahrung des Schönen übersteigt dıe Möglichkeıit sowohl der Eın-

bildungskraft WwW1€e des Verstandes (p 1239/5 143) Im Hınblick auf die
(produktive) Einbildungskraft notiert Weil] knapp: 1 DAs Schöne: Authö-

ttente 159 Kant, Kritik der Urteilskraft, 423 Kantısch und zugleıch platonısch 1st auch der
Gedanke, das Schöne ın eıner VO: Notwendigkeıit bestimmten Natur se1l der Reflex des Guten ın
ıhr.

Weil geht weıt, behaupten, die Schönheıt se1l ın dieser Welt dıe einZIgE orm (er-
fahrbarer) Selbstzwecklichkeit (Attente 157) Diese allgemeıine theoretische Behauptung wollen
WIr ler auf sich beruhen lassen, dıe phänomenologische Analyse nıcht metaphysiısch be-
trachten.
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Ten der produktiven Einbildung“ (p 90/5 96); m.a. W. Der Schein-Aus-
tüllung der exıstentiellen Leere durch die Phantasie trıtt hier die echte
Fülle und macht jene überflüssig. Im Hınblick auf den Ver-
stand heifßt „Im SchönenSIMONE WEILS „GOTTESBEWEIS“  ren der produktiven Einbildung“ (p. 90/S. 96); m.a.W.: Der Schein-Aus-  füllung der existentiellen Leere durch die Phantasie tritt hier die echte  Fülle entgegen und macht jene so überflüssig. Im Hinblick auf den Ver-  stand heißt es: „Im Schönen ... gibt es etwas Unrückführbares. Wie im  körperlichen Schmerz. Dieselbe Unrückführbarkeit. Undurchdringlich  für den Verstand“ (p. 257/S. 253). Das heißt einerseits, daß die unruhige  Bewegung der Einbildungskraft und des Verstandes in der Erfassung des  Schönen zur Ruhe kommt bzw. kommen muß, soll sich diese Erfahrung  entfalten. Das heißt andererseits aber auch, daß in der Einfachheit der Be-  trachtung [contemplation] die Kräfte dieser Vermögen wie eingefaltet  „aufgehoben“ sind: „Wenn man Bach oder eine gregorianische Melodie  hört, halten alle Fähigkeiten der Seele still und strecken sich aus, diese  vollkommen schöne Sache zu erfassen, jede auf ihre Art.“ (p. 160/S. 163).  Weil das phantasie- oder verstandesmäßige Vergleichen in der Erfahrung  des Schönen keinen Platz hat, gilt auch: „Wenn man seine Aufmerksam-  keit auf etwas vollkommen Schönes gerichtet sein läßt, ist dieses [jeweils]  das alleinige Schöne“ (p. 159-160/S. 162).  2. Die „Anonymität“ des Kunstwerks und seine Verwandtschaft  mit der Natur  Daß ein Kunstwerk zur Kontemplation hinreißt, ist ein Kriterium seines  Ranges; Werke minderen Ranges verschaffen nur eine Erfüllung minderen  Grades; in diesem Falle spricht Weil von einem „ästhetischen Vergnügen  [plaisir]“, während sie das Wort „Freude“ [joie] der Kontemplation reser-  viert (p. 183/S. 183).  Wenn Weil vom Schönen in der Kunst spricht, hat sie ausschließlich erst-  rangige Kunstwerke vor Augen*. Von diesen sagt sie nun, daß sie etwas Pa-  radoxes an sich hätten, insofern sie einerseits zweifellos von einem Urheber  hervorgebracht worden seien, andererseits aber „erwas wesentlich Anony-  mes“ seien. Das mit dieser „Anonymität“ Gemeinte muß mit der Vollkom-  menheit des Kunstwerks zusammenhängen. Ein nicht recht gelungenes  Kunstwerk verweist an mehreren Stellen auf ein Wollen, das sich nicht ins  Können überführen konnte; denn, um diese Tatsachen zu verstehen, muß  man den Künstler fragen: Was wolltest du damit ausdrücken? Ein vollkom-  menes Werk hingegen ist so, daß es von sich aus nicht zu solchen Rückfra-  gen zwingt; es genügt sich selbst'°. Um es in dem, was es „sagen“ will, zu  ? „Die ganz große Kunst ...“: p. 20/S. 22. „Die große Malerei ...“: p. 361. Da Weil die Möglich-  keit in Betracht zieht, „daß es unter den berühmtesten und gerühmtesten Kunstwerken viele  gibt“, die nicht wirklich groß seien, die also nur „Talent“, aber nicht „Genie“ verraten, stellt sich  natürlich die Frage, woran sich diese Größe erkennen lasse. Das entscheidende — intuitive — Kri-  terium ist für sie eben jene Vollkommenheit, die sie „Anonymität“ nennt. — Eine Aufzählung ei-  niger von Weil für „groß“ gehaltener Kunstwerke gibt Vezö [Anm. 3] 87.  © Vgl. den Vers aus Mörikes Gedicht (1846) „Auf eine Lampe“: „Was aber schön ist, selig  scheint es in ihm selbst.“  531o1bt WAas Unrückführbares. Wıe 1mM
körperlichen Schmerz. Dieselbe Unrückführbarkeit. Undurchdringlich
für den Verstand“ (p 2539 Das heifßt einerseıts, da{ß die unruhıge
ewegung der Einbildungskraft und des Verstandes in der Erfassung des
Schönen ZUur uhe kommt bzw. kommen mufß, soll siıch diese Erfahrung
enttalten. Das heifßt andererseıts 1aber auch, da{ß 1n der Eintachheit der Be-
trachtung [contemplation] die Kräfte dieser Vermögen Ww1e€ eingefaltet
„aufgehoben“ sınd: „Wenn 83853  an Bach oder iıne gregorianische Melodie
hört, halten alle Fähigkeiten der Seele stil] un strecken sıch aus, diese
vollkommen schöne Sache erfassen, jede autf ıhre Art - (p 163)
Weil das phantasıe- oder verstandesmäßßige Vergleichen 1n der Erfahrung
des Schönen keinen Platz hat, oilt auch: „ Wenn INa  3 seıne Aufmerksam-
eıt auf vollkommen Schönes gerichtet se1n läßt, 1St dieses jeweils]
das alleinıge Schöne“ (p 01 162)

Die „Anonymıiıtät“ des Kunstwerks un seine Verwandtschaft
mıiıt der Natur

Dafß eın Kunstwerk ZUur Kontemplation hinreißt, 1St eın Kriterium seınes
Ranges; Werke mınderen KRanges verschaffen 1Ur ıne Erfüllung mınderen
Grades; 1in diesem Falle spricht Weil VO eınem „ästhetischen Vergnügen
[plaisir]“, während S1e das Wort „Freude“ o1€ der Kontemplatıon Or-

viert (p 183)
Wenn Wei] VO Schönen ıIn der Kunst spricht, hat S1€e ausschliefßlich ersti-

rangıge Kunstwerke VOTLT Augen’”. Von diesen Sagl s1e NUN, da{fß s1e etwaAas DPa-
radoxes sich hätten, insotern S1Ee eınerseılts zweıtellos VO einem Urheber
hervorgebracht worden seıen, andererseıts 1aber „CLWAS wesentlich NONY-
mes  «“ selen. Das mıiıt dieser „Anonymıität” Gemeıinte mu{f mMIıt der Vollkom-
menheıt des Kunstwerks zusammenhängen. Eın nıcht recht gelungenes
Kunstwerk verweıst d mehreren Stellen auf eın Wollen, das sıch nıcht 1Ns
Können überführen konnte: denn, diese Tatsachen verstehen, muf{f6ß
INan den Künstler fragen: Was wolltest du damıt ausdrücken? 1n vollkom-

Werk hingegen 1St 5 dafß VO sıch A4US nıcht solchen Rückfra-
SCH Zwıngt; genugt siıch selbst!®. Um 1n dem, W 4S „sagen” wiull,

99  1€ ganz große Kunst 70/5 A „Die große Malere1ı 361 Da Weil] die Möglıch-
eıt iın Betracht zıeht, „dafß den berühmtesten un! gerühmtesten Kunstwerken viele
gibt  n  , die nıcht wirklıch orofß seıen, die also 11UI „Talent“, aber nıcht „Genie“9stellt sıch
natürlıch die rage, siıch diese Gröfße erkennen lasse. Das entscheidende intuıtıve Krı-
terıum 1ıst tür Ss1e eben jene Vollkommenheıt, die s1e „Anonymıität” Eıne Aufzählung e1l-
nıger VO Weıl tür „grofß“ gehaltener Kunstwerke gibt Vetö |Anm. D O

10 Vgl den Vers aus Mörikes Gedicht (1846) „Auf eine Lampe“: „ Was aber schön ist, selıg
cheint cS in ıhm selbst.“
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verstehen, 1st keinerle] Informatıiıon ber die Absichten, dıe Biographie USW.

des Künstlers notwendig. Zum Gelingen eınes großen Werks gyehört tolglich
auch, da{ß dieses nıcht A4AUS willkürlichem Planen, sondern aus eiıner Inspıra-
t1on hervorgegangen ISt; da{fß der Künstler hınter se1ın Werk zurücktreten
kann, weıl spurt, da{fß dieses mehr enthält, als W as 1n hineinlegen
konnte, un da{fß auch mehr bedeutet, als W 4S deutend dazu 1
könnte; 1n bezug auf die Deutung des Kunstwerks hat der Künstler keıne
privilegiertere Posıtion als jeder andere, der rahıg Ist, die Größe des Kunst-
werks erfassen. Die marktgängige Bezeichnung A4)as 1sSt eın Rembrandt“
verwischt diesen Zusammenhang ZUugunsten eınes Geniekults. Eın großes
Kunstwerk raucht den ezug einem berühmten Namen nıcht. Eın
Künstler, der 1n seınen Werken VOIL allem sıch selbst eın Denkmal seizen

will, riskiert, jene Groöfße nıcht erreichen, fu T die Namen unwichtig DEr
worden sind.

Eıne vollkommene Komposıtion zeıgt wen1g die Willkür des Schatten-
den d da{fß keıin Teıl WESSCHOIMIM$M_EN oder hinzugesetzt werden kann, weıl
alles ist; Ww1e€e „seın mu{$“ GE ISt; w1e D  IStE nıcht, weıl blo{fß taktısch

gewollt wurde un:! auch ebenso hätte anders gewollt werden können.
„ Wenn INall fragt, 1n eiınem Gedicht eın bestimmtes Wort eiınen bestimm-
ten Platz hat, ann hat INa das Gediıcht entweder nıcht verstanden, der dieses 1st
eın erstklassıges Gedıiıcht Wenn die Auskuntt berechtigt lSt; da{fß das Wort da steht,

steht, des Ausdrucks eınes Gedankens willen der eiınes orammatı-
schen Bezugs, der des End- der Stab-Reimes wiıllen ann W ar dıe Komposı-
t1on des Gedichts VO Effekthascherei bestimmt und nıcht urc eıne echte Inspiratı-

Be1 eiınem wirklich schönen Gedicht 1st dıe einNZ1g mögliche Antwort, dafß das
Wort deswegen dort steht, weıl dort stehen mußte. Der Beweıls tür dieses Mussen
esteht in der Tatsache, da{ß dasteht un dafß das Gedicht schön ist, da{fß der Leser

« 1kein Moaotıv hat; sıch anders wünschen.
Das vollkommene Kunstwerk HLeN in seıner „Anonymıiıtät“, also Ww1e€e

das Produkt eıiner Selbstorganisation d ISt. seıner Künstlichkeıt,
nıcht gekünstelt, sondern gewissermalßen VO eıner natürlichen Selbstver-
ständlıichkeiıit. Weil empfindet also die (relative) Vollkommenheıt eiınes
Kunstwerks als eıiıne Annäherung die Vollkommenheit der schönen, VO

innerer Notwendigkeit gepragten Natur „Das Schöne 1n der Natur Vere1-
nızung d€S sinnlichen Eindrucks un:! des Geftühls der Notwendigkeıt. Die
Sache mu/Ss seın (das VOTLr allem!) und, iın der Tat; 1sSt S1e auch  < (p 49/

48) „Die Kunst 1St das Bemühen, AUS einem VO Menschen gestalteten
endlichen Quantum aterıe ein Bild der unendlichen Schönheıt des Welt-
aNnzen machen.“ Deshalb 1st das Schaffen „großer“ Kunst 1Ur möglich,
WE der Künstler eınen realen Kontakt mıt der Schönheit der Welt gehabt

ttente 168—-169
12 ttente 159 Vgl 173174 „Dıie Liebe Zur Schönheıit der Welt bringt, iıhres umtassenden

Charakters, als sekundäre und untergeordnete orm ıhrer selbst die Liebe all jenen kostbaren
Dıngen mıt sıch, dıe durch eın Mißgeschick zerstort werden können. Wıirklıch kostbar sınd jene,
die wıe Stufen un! Offnungen auft die Schönheıt der Welt sınd Zu ıhnen gehören die reinen und
echten Leistungen der Kunst und der Wissenschaft.“
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hat 15 Umgekehrt scheint die Ertahrung der Schönheıit Kunstwerken iıne
Art VO  a hermeneutischer Priorität für die Erfassung des Schönen überhaupt
un: auch ın der Natur haben Jedenfalls wiırd 1ne solche Vermutung

nahegelegt durch Formulierungen w1e€e diese, da{fß eın Mensch, ,, WLLE Z VOTr

eıner griechischen Statue, |SO auch] VOT eiınem Naturschauspiel 1n den FUu-
stand ästhetischer Betrachtung geraten könne‘ oder auch Satze WwW1e€e den
tolgenden: Das Weltall 1St schön, Ww1e€e eın vollkommenes Kunstwerk

rware, WEe1ll eiınes geben könnte, das diesen Namen verdiente.
SO erhellen sıch Kunst- un: Naturschönheit gegenselt1g. Auf dieser Basıs

gelingt unNnseTIeI Philosophin, eiınen Übergang finden VO der 11=

haften „Anonymıität“” des Kunstwerks (die natürlich unabhängig davon be-
steht, ob INa  e seınen Urheber mıt Namen kennt oder nıcht) FÜ Bedeutung
der Welt, die in eiınem doppelten Sınne als „Kunstwerk“ -
terpretiert werden AT Denn die Schönheıt (z eıner Landschaftt, des
Meeres oder des Himmels (p 256) 1st für Weil nıcht eın isoliertes
Phänomen 1n eiıner 1m übrıgen Sanz anders bewertenden Welt; S1€e VEI -

weıst vielmehr aut „dıe Schönheit der Welt 1mM gyanzen l egen die selbst
problematische Annahme eıner Schönheıt der Welt als aNzZCI melden sıch
allerdings sogleich starke Bedenken, die teıls erkenntnistheoretischer, teıls
moralischer Natur sınd.

Das erkenntnistheoretische Bedenken lautet Hat eınen Sınn,
:schöns CNNECNM, W as ga nıcht Gegenstand eiıner unmittelbaren sinnli-
chen Erfahrung se1ın kann? uch Weil hält einerseıts daran fest, da{fß „der
Mensch seıine volle Aufmerksamkeiıit [attention] ımmer 1L1LUTE auf iıne sinnli-
che Sache richten kann  “ dafß „Liebe, 1n welchen Bereichen auch iımmer, 1Ur

dann real ist, Wenn S$1e siıch auf eın einzelnes Objekt richtet“ L Auft der —

deren Seıte 1St auch tür Weil das Weltganze als solches nıcht sinnlich CR
ben  15 S1e unterstreicht dies selbst, WE S1e schreibt: A Das Uniıversum 1st
das Biıld Gottes, aber nıcht das Unınversum VO einem estimmten Gesıichts-
punkt aus (p 8/5

„50 1sSt nıcht 1n unNnserer Macht, unmuittelbar die umtassende Schönheıit des Unıver-
SUMS empfinden, außer WIr waren 1n der Vollkommenheit schon sehr weıt 31

13 ttente 159—160
14 Hervorhebung VO' mıir,
15 ttente 168
16 Weil geht soweıt Sagcnh. .  16 eINZ1Ig wirklıche Schönheıt, 1st die Schönheıt des

Uniıversums. Nıchts, W as kleiner 1st als das Unıiversum, 1st schön“ (Attente 168) Dieser Satz CI -

g1bt sıch allerdings erst „ VOIN ben her“, der Voraussetzung, da{fß die Schönheıt der Welt
durch die Mitarbeıt der göttlichen Weısheıt be1 der Schöpfung zustandekommt (Attente 154).
Wır beschränken uns auf die vorsichtigere und empirienähere Aussage, dafß dıe Schönheıt eınes
Weltteils auf eıne Schönheıt des Weltganzen „verweıst“.

17 ttente 184 nd 178
18 Hıer lıegt eın Unterschied ZuUur Antıke, aut die sıch Weıl 1n diesem Kontext SCIHIN

beruft. Dıie Alten meıinten mıt „Welt“ (Uniyversum) das umfassende Gefüge der Gestirne, das all-
nächtlich siıchtbar W al, während für Weil das Universum doch eıne Idee bleiben mufß, die sıch
1Ur in partıiellen Abschattungen zeıigt, se1l verstandesmäfsıg ın den mathematıschen Weltmodel-
len, se1 e sinnlıch ın der Schönheıt VO! (Teılen) der Natur.

535



GERD HAEFFNER 5:3

geschritten. Diese umtassende Schönheıt 1st Ja 1n nıchts Sinnlichem eingeschlossen
enterm6ee] wenngleich S1e 1n einem gzewıssen 1nn sinnlıch 1F  C6
In einem vewıssen Sınn: das annn doch ohl LL1LUTF heißen, da{fß 1n der Hr

tahrung elnes einzelnen Schönen VO der inneren Schönheit der
Welt aufleuchtet, weıl das einzelne eın Teil des (Ganzen 1st; auf das sıch
1ne zunächst partıkuläre Liebe durch Extension un: Analogie a2USWEeI-
tet  Zü Dieses Verhältnis drückten WIr AaUs, da{fß eın schönes - Stüek. der
Welt den Blick ötffnen ann auf 1i1ne Schönheıt, die über diese Stückhaf-
tigkeit hinausgeht un in dieser iragmentarisch „d3:c 1St, ohne da{ß sS1e
ıhr selbst 1ın ıhrer Universalıtät ertaßbar ware.

Diese selbst thetisch behaupten, 1St iın der Tat ohl Nnur deduktiv mMOßg-
lıch, ausgehend VO Wıssen, da{fß die Welt Schöpfung des Gottes 1St,
dessen (zute sıch 1n iıhr als Schönheit widerspiegelt. Wiäre diese These iıne
Prämıisse des Weilschen „Gottesbeweises“ aus der Schönheit, ware dieser
natürlich zırkulär un: damıiıt wertlos. ber für den Jer untersuchenden
„Gottesbeweıis“ 1St der Ausgang VO eıner bartikulären Erfahrung VO  3

Schönheit charakteristisch. Im Hınblick darauf 1St Weils These, da{fß „1mM e1l-
gentlichen Sınne“ NUr das Welt-Ganze schön sel, 1ne zusätzlıche, tür den
Beweıs nıcht nötıge Behauptung, deren Wahrheit also 1n diesem Kontext
dahingestellt leibenA

YSt 1m nachhinein, rückblickend, nach der Erkenntnis Gottes, löst Weil
den restlichen Wiıderspruch dadurch auf, dafß sS1€e ıne ZEWISSE Partızıpation
des endlichen, perspektivischen Welterlebens der absoluten Welterkennt-
N1s (sottes annımmt bzw. 1n der Kunst bezeugt sieht:

„Die grofße Malereı macht den Eındruck, da{fß Gott mıiıt einem Gesichtspunkt auf die
Welt, mıi1t eıner Perspektive 1n Kontakt ist, wobei weder der Maler noch der Betrach-
e des Bildes da sınd, da: sS$1e das Gegenüber |tete-ä-tete] storen. Daher dıe Stille 1in
der oroßen Malereı.“
Das zweıte, wichtigere Bedenken 1St moralischer Natur. Wichtiger des-

WESCNH, weıl die Ofttenheit eıner partıkulären Schönheitserfahrung auf
das Welt-Ganze hın durch eın Gegenargument zunıchte machen
scheint; nämlich durch den 1NnweI1ls auf den Sal nıcht schönen, sondern
unerträglichen Anblick, den das Leiden Unschuldiger uns ZzZumufet In
der Tat Gegen die Behauptung von der Schönheiıit der Welt 1m ganNzeCnN
spontan autzuschreien mıiıt dem Hınweiıls aut das viele bel 1in der Welt, 1st
unls se1ıt Voltaire eın schon fast automatischer Reflex geworden. Freilich
sollte die Haltung bereitwilliger moralischer mpörung un: Verurteilung
inzwischen auch nıcht mehr Naıv nachgemacht werden, nachdem iıhre

19 ttente 181
20 ttente 178

361 Inıcht mehr 1n der bıs Jetzt erschıenenen deutschen Übersetzung!]. Voraussetzung da-
für 1st ıhres Erachtens allerdings, da{fß der Maler „sehr große Fortschritte“ seıner Ich-Entwer-
dung gemacht hat. Vgl auch: AIn dem Ma(diß,; als ıch nıchts werde, hebt sıch Gott durch mich.
CSa 1ST alles, aber nıcht als Person. Als Person 1st nıchts.“ (p 228).
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(nıcht notwendigerweise 1Ur edlen) Motiıve inzwischen durchsich-
tiger geworden sınd. Wei] jedenfalls gehörte sıcher weıt mehr als die me1-
sten jener, die diese Protesttahne VOT sıch hertragen, denen, die das
Leid der Menschen 4US nächster ähe ertahren un dagegen
haben Und S1e gehörte nıcht denen, die seıne Realität durch off-
nungskompensatıonen oder intellektuelle Pseudorechttertigungen iım
Stile der Freunde Hjobs, Augustıins, Hegels oder Marx’ entschärten
trachteten. Wenn sS1e sıch die moralistische Verurteilung der Welt-
ordnung wendet, annn Aaus Z7wel ganz anderen Gründen, die s$1€e dem Ivan
Karamasotft 4US Dostojewskijs „Dämonen“ entgegenhält. Dem Urbild
derjenigen, die aus moralischer mpörung ber die unschuldıg weınen-
den Kınder dem Schöpfer der Welt ıhre „Eintrittskarte“ (ihre Zustim-
MUunNng ZUuUr Schöpfung) zurückgeben wollen, erwıdert S1e „Flucht 1NSs k}n-
wirkliche. Das 1st eın Verhalten [demarche], das VO der Liebe bestimmt
wird. Das weıinende ınd 111 nıcht, da{ß INa  — denkt, exıstiere nıcht,
oder da{fß INa  e seıne Exıiıstenz vergifst.“ Die nıcht moralıstische, sondern
wirklich moralısche, ı1ebende Haltung ware definieren:

1D8as Unglück des Anderen annehmen und darunter leiden. Annehmen bedeutet
nıchts anderes, als erkennen, da{ß eLWAaS 1St.SIMONE WEILS „GOTTESBEWEIS“  (nicht notwendigerweise nur edlen) Motive inzwischen etwas durchsich-  tiger geworden sind. Weil jedenfalls gehörte sicher weit mehr als die mei-  sten jener, die diese Protestfahne vor sich hertragen, zu denen, die das  Leid der Menschen aus nächster Nähe erfahren und etwas dagegen getan  haben. Und sie gehörte nicht zu denen, die seine Realität durch Hoff-  nungskompensationen oder intellektuelle Pseudorechtfertigungen im  Stile der Freunde Ijobs, Augustins, Hegels oder Marx’ zu entschärfen  trachteten. Wenn sie sich gegen die moralistische Verurteilung der Welt-  ordnung wendet, dann aus zwei ganz anderen Gründen, die sie dem Ivan  Karamasoff aus Dostojewskijs „Dämonen“ entgegenhält. Dem Urbild  derjenigen, die aus moralischer Empörung über die unschuldig weinen-  den Kinder dem Schöpfer der Welt ihre „Eintrittskarte“ (ihre Zustim-  mung zur Schöpfung) zurückgeben wollen, erwidert sie: „Flucht ins Un-  wirkliche. Das ist kein Verhalten [d&marche], das von der Liebe bestimmt  wird. Das weinende Kind will nicht, daß man denkt, es existiere nicht,  oder daß man seine Existenz vergißt.“ Die nicht moralistische, sondern  wirklich moralische, d. h. liebende Haltung wäre so zu definieren:  „Das Unglück des Anderen annehmen und darunter leiden. / Annehmen bedeutet  nichts anderes, als zu erkennen, daß etwas ist. / ... [Denn:] In einem gewissen Sinn  braucht die Wirklichkeit unsere Zustimmung [adh6sion]. / In dieser Hinsicht sind wir  [Mit]-Schöpfer der Welt.“ (p. 234/S. 233).  Umgekehrt gilt: „Ein Ereignis der Welt nicht anzunehmen, bedeutet zu  wünschen, daß die Welt nicht sei. Und das steht für mich in meiner Macht;  wenn ich es wünsche, erhalte ich es“, nämlich für mich, der sich der realen  Welt verschließt und dafür in einer imaginären lebt (p. 240/S. 238). Dann  allerdings, fügt Weil mit Schärfe hinzu, bin ich „ein Abszeß der Welt“”.  Denn obwohl ich ein Teil der Welt bin und von ihr lebe, verachte ich sie?.  Insofern das Unglück zur Realität gehört, ist es, wenn man im Realen leben  will, ebenso zu akzeptieren wie das Schöne. Diese Akzeptation, die keine  Rechtfertigung aufgrund einer Funktionalität sein muß und jedenfalls tat-  kräftige Hilfe nicht ausschließt, hat dieselbe Struktur wie das rechte Ver-  halten gegenüber dem Schönen: keusche Zurückhaltung des Willens zu be-  sitzen bzw. zu beherrschen. Insofern ist sie selbst etwas „Schönes“:  „Das Unglück des Anderen betrachten [contempler], ohne den Blick [regard] abzu-  wenden; nicht nur den Blick der Augen; sondern ohne den Blick der Aufmerksamkeit  abzuwenden, mit Hilfe der Auflehnung [r&volte] oder des Sadismus oder irgendeiner  anderen inneren Tröstung. Das ist schön. Denn das bedeutet, das Nicht-Betrachtbare  zu betrachten. Genauso, wie wenn man etwas Begehrenswertes betrachtet, ohne sich  ihm zu nähern.“  22 Ebd. — Weil zitiert hier den von ihr hochgeschätzten Stoiker Marc Aurel (Selbstbetrachtungen  1L46).  23 Weil, deren „Pietät“ von ihrer Entdeckung des Christlichen sehr stark vom „amor fati“ der  Stoa bestimmt war (Attente 40), hat diesen Affekt auch nachher nicht verleugnet, sondern in ihre  Konzeption des Gehorsams gegenüber dem Schöpfer eingebracht.  24 P.240/S. 238. Mit dem letzten Satz spielt Weil auf das von Sokrates gepredigte und prakti-  zierte Verhalten gegenüber schönen Menschenleibern an, vgl. Platon, Phaidros 253 E — 254 B.  535\ Denn:| In eiınem gewıssen ınn
raucht dıe Wirklichkeit NSCIC Zustimmung [adhesion] In dieser Hınsıicht sınd WIr
[Mit]-Schöpfer der Welt.“ (p 233)
Umgekehrt gilt »”  ın Ere1ign1s der Welt nıcht anzunehmen, bedeutet

wünschen, da{fß die Welt nıcht sel. Und das steht für mich 1ın meıner Macht:;
WenNnn iıch wünsche, erhalte iıch 66  es nämlich für mich, der sıch der realen
Welt verschliefßt un:! datür 1n eıner imagınären ebt (p 238) Dann
allerdings, rügt Weil miıt Schärte hinzu, bın ich „ein Absze{(ß6 der Welt“ 2
Denn obwohl iıch eın Teıl der Welt bin un VO ihr lebe, verachte ich sS1€e 2
Insotern das Unglück ZUFT Realıität gehört, 1st C wenn ia  — 1m Realen leben
will, ebenso akzeptieren w 1e€e das Schöne. Diese Akzeptation, die keine
Rechttertigung aufgrund eıiner Funktionalıtät se1ın MUu: un! jedentfalls tat-

kräftige Hılte nıcht ausschliefßt, hat dieselbe Struktur Ww1e€e das rechte Ver-
halten gegenüber dem Schönen: keusche Zurückhaltung des Willens be-
sıtzen bzw. beherrschen. Insotern 1St sS1e selbst „Schönes“  <  e

„Das Unglück des Anderen betrachten [contempler];, hne den Blick [regar abzu-
wenden; nıcht 1L1UT den Blick der Augen; sondern hne den Blick der Autfmerksamkeıiıt
abzuwenden, mıt Hıltfe der Auflehnung [revolte] der des Sadısmus der ırgendeıiner
anderen inneren Tröstung. Das 1St schön. Denn das bedeutet, das Nıcht-Betrachtbare

betrachten. Genauso, Ww1€ wenn [11all Begehrenswertes betrachtet, hne sıch
iıhm nähern.“

22 Ebd Weil zıtlert 1er den VO ıhr hochgeschätzten Stoiker Marc Aurel (Selbstbetrachtungen
IL, 16)

23 Weıl, deren „Pietät“ VO: ıhrer Entdeckung des Christlichen sehr stark VO „dAINOI tatı  < der
Stoa bestimmt War (Attente 40), hat diesen Affekt auch nachher nıcht verleugnet, sondern 1ın ıhre
Konzeption des Gehorsams gegenüber dem Schöpfer eingebracht.

24 P240/5 238 Miıt dem etzten Satz spielt Weıl auf das VO Sokrates gepredigte un! praktı-
zierte Verhalten gegenüber schönen Menschenleıbern d} vgl Platon, Phaıdros 253 254
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Weils Rede VO der Schönheit der Welt steht 1ın der Lınıe des platoni-
schen Dialogs mM alos . den S1e gerade 1n ıhren Notizhetten ımmer
wıeder heranzıeht“. Dort wırd als der innere Grund der Schönheit der
Welt die Tatsache SCENANNT, da{f die Struktur der Welt 1ın sıch ıne Art
Va Proportionsgefüge iSt. das ın mathematischer orm tormuliert WT -
den annn und ursprünglich, VOT jeder Verkörperung, nach Weil offen-
bar Aaus reinen mathematischen Relationen besteht, bzw. 4US Ideenrela-
tıonen, die den mathematischen Relationen zugrundelıegen. Dıi1e P  jenen
Relationengefügen eigene ınnere Notwendigkeıit macht W as jeder Ma-
thematiker nachempfinden annn die Essenz der Schönheit mıt aus Dıiıe
Notwendigkeit der mechanischen Relationen jedoch, die die Ursache
des Wohlbefhindens un:! Glücks, aber auch der Iragödıen un: des Le1-
dens sınd, 1st für Weil gewissermaßen ıne Abbildung der inneren, log1-
schen Notwendigkeit der Geometrie den Bedingungen des Mate-
riellen.

Dıie Quelle der Schönheit
Inwieweıt enthält 19888 die Erfahrung der Schönheit eınen „Gottesbe-

we1ls E Der klassıschen Überlieferung folgend, hat eın Gottesbeweis Z7wel
Teıle MUu ErSLICNS, ausgehend VO  a einem Faktum der Erfahrung, (sottes
Exıistenz nachweıisen, un:! mudfß, zweıtens, ausgehend VO der Art un!
Weıse der Basıserfahrung, iıne Aussage ber (zottes Wesen treffen. Beide
Teile hängen voneiınander ab Beginnen WITF, der (vorläufigen) Voraus-
SEIZUNG der Exıstenz/Gottes, als des Schöpfers der Welt, mıt der rage, wel-
ches Biıld VO Wesen (Gottes die Ausgangserfahrung (des Schönen) ahe-
legt!

Weıter oben ®) W ar hingewiesen worden auf die Unterscheidung
zwischen Zzwel Bedeutungen, 1n denen die Welt als „Ordnung“ gesehen WeI-
den könnte (vgl ‚A040/5 143) Dıiıe Ansicht, VO der sıch We:il absetzt,
Aäßt die Welt das Ensemble der Miıttel ZUr Erreichung elınes Zwecks se1ın. In
Weıls Augen 1St das sıch dabe!] ergebende Bıld sowohl VO der Welt WwW1€ VO

Schöpfer sehr „eıgenartıg“ ‚etrange 2! Denn W as könnte das se1n, OVON
die Welt Existenzbedingung ware”? Sıcher nıcht Gott; denn das Absolute
ann iın seiınem Sein nıcht VO  3 der Welt abhängen. ber auch nıcht WIr Men-
schen; denn WEn WIr das Ziel der Schöptung waren, dann ware dies eın
recht erbärmliches [mıserable] Ziel Weil halt vielmehr für entscheidend

erkennen, dafß das Weltall bar aller (äußeren) Finalıität sel; dient keinem
Z7Zweck Folglich annn auch seıne innere Ordnung nıcht als Hınweis auf e1-
11  = Urheber IIN werden, der ach der Art eınes Technikers (Uhr-

25 59—16 162,; S164—-16/; 8189; 233; 276/
FA HO,

26 „Der Begriff der [als (sesamt der Exıistenzbedingungen verstandenen] ‚Ordnung der Weltr‘ 1St
mehr als eigenartig. Und dennoch: Kosmos.“: 143
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machers USW.) Flemente eiınem Produkt zusammenfügt“’, das für eiınen
estimmten Zweck (Gebrauch) gedacht 1St. (GGenauso aber scheint der (3Ööt-
tesbeweiıs AUS der „Ordnung“ der Welt konzipıiert se1n, VO  ; dem sıch
Weil absetzt“. Wır können 1er die rage auf sıch beruhen lassen, welchen
Autoren We:il die VO ihr bekämpfte Ansıcht un:! das daraut autbauende
Argument beilegt; kommt uns doch 11UT darauf d ihr eıgenes Argument
kennenzulernen. Ihre These lautet Versteht INa  a} die Schönheit der Welt
als eınes Schöpfungswerks 1mM Lichte der Analogie ST wesenhaft „ANOMNY-
men  D Schönheıt der erstklassıgen Kunstwerke, deren Hervorbringen UumsSe-
kehrt dann als iıne „Nachahmung“ des göttlichen Hervorbringens —

scheint, dann ann Ianl Gottes schöpferische Wirklichkeit 11UT!T als zugleıich
personal un: ımpersonal bezeichnen, oder, WEenNnn INa diese Worte 1mM n-

gCN, gegenseılt1g sich ausschließenden Sınne gebraucht, als weder personal
noch iımpersonal. Sıcher 1St das Schaffen ımmer auf eın iırgendwıe personales
Wesen zurückzuführen; aber 1mM künstlerischen Schatten „verschwindet das
Ich als Person“ iın dem Madße, als jenes vollkommen 1St Wenn aber dieses
menschliche Schaffen ıne „Nachahmung“ des göttlichen ist, darf (sott
nıcht 1in den Grenzen eiıner estimmten Person mi1t kontingenten Absichten
u1ls gegenüber vorgestellt werden.

Von der Vollkommenheiıit seınes Werkes her MuUu (3ött tolglich als iıne
Wirklichkeit gedacht werden, die die Grenzen des Personalen 1Ns Im- oder
Überpersonale Sprengt. In ıhrem „Brie eiınen Ordensmann“ hat Weil
diesen Gedanken tWwWAas austührlicher dargestellt. Sıe schreibt dort*®

ott „1St ımpersonal 1n dem Sınne, da{ß se1ne unendlich geheimnısvolle Weıse, Person
se1n, sıch unendlich VO der menschlichen Weıse unterscheidet. Man ann dieses

Geheimnnis 1Ur dadurch erfassen, da{fß iINan CS, w1e€e mıt W el Zangen, mıt Hılte dieser
beiden gegensätzlichen Begriffe umta{ißt, die 1er mıteinander unverträgliıch sınd
un! 1Ur 1n ott zusammengehen. Spirıituell sehr hochstehende Heilige, w1e ohan-
nNes VO Kreuz, haben die personale und die iımpersonale Seıite CGottes zugleıch und
mıiıt gleicher Kraft ertafßt. Weniger fortgeschrıttene Seelen richten ıhre Autmerksam-
keit und ıhren Glauben VOT allem der Sal ausschließlich auf ıne der beıden Seıiten.SIMONE WEILS „GOTTESBEWEIS“  machers usw.) Elemente zu einem Produkt zusammenfügt”, das für einen  bestimmten Zweck (Gebrauch) gedacht ist. Genauso aber scheint der Got-  tesbeweis aus der „Ordnung“ der Welt konzipiert zu sein, von dem sich  Weil absetzt*®. Wir können hier die Frage auf sich beruhen lassen, welchen  Autoren S. Weil die von ihr bekämpfte Ansicht und das darauf aufbauende  Argument beilegt; kommt es uns doch nur darauf an, ihr eigenes Argument  kennenzulernen. Ihre These lautet so: Versteht man die Schönheit der Welt —  als eines Schöpfungswerks — im Lichte der Analogie zur wesenhaft „anony-  men“ Schönheit der erstklassigen Kunstwerke, deren Hervorbringen umge-  kehrt dann als eine „Nachahmung“ des göttlichen Hervorbringens er-  scheint, dann kann man Gottes schöpferische Wirklichkeit nur als zugleich  personal und impersonal bezeichnen, oder, wenn man diese Worte im stren-  gen, gegenseitig sich ausschließenden Sinne gebraucht, als weder personal  noch impersonal. Sicher ist das Schaffen immer auf ein irgendwie personales  Wesen zurückzuführen; aber im künstlerischen Schaffen „verschwindet das  Ich als Person“ in dem Maße, als jenes vollkommen ist””. Wenn aber dieses  menschliche Schaffen eine „Nachahmung“ des göttlichen ist, darf Gott  nicht in den Grenzen einer bestimmten Person mit kontingenten Absichten  uns gegenüber vorgestellt werden.  Von der Vollkommenheit seines Werkes her muß Gott folglich als eine  Wirklichkeit gedacht werden, die die Grenzen des Personalen ins Im- oder  Überpersonale sprengt. In ihrem „Brief an einen Ordensmann“ hat S. Weil  diesen Gedanken etwas ausführlicher dargestellt. Sie schreibt dort*‘:  Gott „ist impersonal in dem Sinne, daß seine unendlich geheimnisvolle Weise, Person  zu sein, sich unendlich von der menschlichen Weise unterscheidet. Man kann dieses  Geheimnis nur dadurch erfassen, daß man es, wie mit zwei Zangen, mit Hilfe dieser  beiden gegensätzlichen Begriffe umfaßt, die hier unten miteinander unverträglich sind  und nur in Gott zusammengehen. ... Spirituell sehr hochstehende Heilige, wie Johan-  nes vom Kreuz, haben die personale und die impersonale Seite Gottes zugleich und  mit gleicher Kraft erfaßt. Weniger fortgeschrittene Seelen richten ihre Aufmerksam-  keit und ihren Glauben vor allem oder gar ausschließlich auf eine der beiden Seiten.  ... Da nun aber im Abendland das Wort ‚Gott‘ für gewöhnlich eine Person bezeich-  net, können Menschen, deren Aufmerksamkeit, Glaube und Liebe fast ausschließlich  2 „Ganzheiten und Teile. Gott ordnet die Teile nicht im Hinblick auf ein Ganzes an. Das hat er  nicht nötig. Wenn er ein Ganzes will, setzt er das Ganze. Aber wenn er es setzt, setzt er notwen-  digerweise auch die Teile. Aber er will auch die Teile, jedes Teil für sich, und zwar genausosehr wie  das Ganze. Wunder der Komposition auf mehreren Ebenen. Wunder, das in der höchsten Kunst  nachgeahmt wird“ (p. 247/S. 245-246)  28 Darüber hinaus scheint sie anzunehmen, daß es in der Welt gar keine Zweckursachen gebe,  sondern daß nur die Notwendigkeit herrsche: die Dinge hätten zwar Ursachen, aber keine Zwek-  ke: Attente 169.  ?9 Dasselbe gilt für die mathematische Erkenntnis, der Weil — wie Platon — die Funktion zuteilt,  die Erkenntnisfähigkeit durch die Enthaltung von konkreten Interessen, Phantasien usw. zu rei-  nigen: „‚Alles ist Zahl‘, und die Zahl ist wahr. Keine Gesichtspunkte, keine bloßen Erscheinun-  gen, kein Schein, keine bloße Meinung ... Bringt uns Gott nahe ... vom weniger Zuverlässigen  zum Zuverlässigen: Träumerei — Rechenkunst — Kontemplation“ (p. 77-78/S. 74-75). Im Hin-  blick auf den letztgenannten Dreischritt sagt sie: „Zahlen als uetaEO [als etwas dazwischen].  Kein ‚Ich‘ in den Zahlen. Außer als Quelle des Irrtums“ (p. 80/S. 76).  3 Lettre ä un religieux, Paris 1951, 36f.  557Da 1U aber 1mM Abendland das Wort ‚Gott für gewöhnlich eıne Person ezeıch-
Nl können Menschen, deren Aufmerksamkeıt, Glaube un Liebe fast ausschlieflich

27 „Ganzheıten und Teıle. (sott ordnet die Teıle nıcht ım Hınblick auf eın (3anzes Das hat
nıchrt nötıg. Wenn eın (Gsanzes will, das Ganze. ber wenn CS S  5 NOLweEeN-

digerweıse auch die Teıle. ber 11 auch die Teıle, jedes Teıl für sıch, und ZWar genausosehr w1ıe
das Ganze. Wunder der Komposıtion autf mehreren Ebenen. Wunder, das 1n der höchsten Kunst
nachgeahmt wird“ (p 245—246)

28 Darüber hınaus scheint s1e anzunehmen, da{fß 6S 1n der Welt gar keine Zweckursachen gebe,
sondern da{fß® 1Ur die Notwendigkeit herrsche: die Dınge hätten ZWATr Ursachen, aber keıne 7wek-
ke ttente 169

29 Dasselbe gılt für dıe mathematısche Erkenntnis, der Weil wıe Platon dıe Funktion zuteılt,
die Erkenntnisfähigkeit durch die Enthaltung VO konkreten Interessen, Phantasıen us rel-
nıgen: „Alles 1st Zahl“; und die Zahl ist wahr. Keıne Gesichtspunkte, keine blofßen Erscheinun-
gCNH, eın Scheın, keıine bloße Meınung Bringt u11lSs Gott aheSIMONE WEILS „GOTTESBEWEIS“  machers usw.) Elemente zu einem Produkt zusammenfügt”, das für einen  bestimmten Zweck (Gebrauch) gedacht ist. Genauso aber scheint der Got-  tesbeweis aus der „Ordnung“ der Welt konzipiert zu sein, von dem sich  Weil absetzt*®. Wir können hier die Frage auf sich beruhen lassen, welchen  Autoren S. Weil die von ihr bekämpfte Ansicht und das darauf aufbauende  Argument beilegt; kommt es uns doch nur darauf an, ihr eigenes Argument  kennenzulernen. Ihre These lautet so: Versteht man die Schönheit der Welt —  als eines Schöpfungswerks — im Lichte der Analogie zur wesenhaft „anony-  men“ Schönheit der erstklassigen Kunstwerke, deren Hervorbringen umge-  kehrt dann als eine „Nachahmung“ des göttlichen Hervorbringens er-  scheint, dann kann man Gottes schöpferische Wirklichkeit nur als zugleich  personal und impersonal bezeichnen, oder, wenn man diese Worte im stren-  gen, gegenseitig sich ausschließenden Sinne gebraucht, als weder personal  noch impersonal. Sicher ist das Schaffen immer auf ein irgendwie personales  Wesen zurückzuführen; aber im künstlerischen Schaffen „verschwindet das  Ich als Person“ in dem Maße, als jenes vollkommen ist””. Wenn aber dieses  menschliche Schaffen eine „Nachahmung“ des göttlichen ist, darf Gott  nicht in den Grenzen einer bestimmten Person mit kontingenten Absichten  uns gegenüber vorgestellt werden.  Von der Vollkommenheit seines Werkes her muß Gott folglich als eine  Wirklichkeit gedacht werden, die die Grenzen des Personalen ins Im- oder  Überpersonale sprengt. In ihrem „Brief an einen Ordensmann“ hat S. Weil  diesen Gedanken etwas ausführlicher dargestellt. Sie schreibt dort*‘:  Gott „ist impersonal in dem Sinne, daß seine unendlich geheimnisvolle Weise, Person  zu sein, sich unendlich von der menschlichen Weise unterscheidet. Man kann dieses  Geheimnis nur dadurch erfassen, daß man es, wie mit zwei Zangen, mit Hilfe dieser  beiden gegensätzlichen Begriffe umfaßt, die hier unten miteinander unverträglich sind  und nur in Gott zusammengehen. ... Spirituell sehr hochstehende Heilige, wie Johan-  nes vom Kreuz, haben die personale und die impersonale Seite Gottes zugleich und  mit gleicher Kraft erfaßt. Weniger fortgeschrittene Seelen richten ihre Aufmerksam-  keit und ihren Glauben vor allem oder gar ausschließlich auf eine der beiden Seiten.  ... Da nun aber im Abendland das Wort ‚Gott‘ für gewöhnlich eine Person bezeich-  net, können Menschen, deren Aufmerksamkeit, Glaube und Liebe fast ausschließlich  2 „Ganzheiten und Teile. Gott ordnet die Teile nicht im Hinblick auf ein Ganzes an. Das hat er  nicht nötig. Wenn er ein Ganzes will, setzt er das Ganze. Aber wenn er es setzt, setzt er notwen-  digerweise auch die Teile. Aber er will auch die Teile, jedes Teil für sich, und zwar genausosehr wie  das Ganze. Wunder der Komposition auf mehreren Ebenen. Wunder, das in der höchsten Kunst  nachgeahmt wird“ (p. 247/S. 245-246)  28 Darüber hinaus scheint sie anzunehmen, daß es in der Welt gar keine Zweckursachen gebe,  sondern daß nur die Notwendigkeit herrsche: die Dinge hätten zwar Ursachen, aber keine Zwek-  ke: Attente 169.  ?9 Dasselbe gilt für die mathematische Erkenntnis, der Weil — wie Platon — die Funktion zuteilt,  die Erkenntnisfähigkeit durch die Enthaltung von konkreten Interessen, Phantasien usw. zu rei-  nigen: „‚Alles ist Zahl‘, und die Zahl ist wahr. Keine Gesichtspunkte, keine bloßen Erscheinun-  gen, kein Schein, keine bloße Meinung ... Bringt uns Gott nahe ... vom weniger Zuverlässigen  zum Zuverlässigen: Träumerei — Rechenkunst — Kontemplation“ (p. 77-78/S. 74-75). Im Hin-  blick auf den letztgenannten Dreischritt sagt sie: „Zahlen als uetaEO [als etwas dazwischen].  Kein ‚Ich‘ in den Zahlen. Außer als Quelle des Irrtums“ (p. 80/S. 76).  3 Lettre ä un religieux, Paris 1951, 36f.  557VO wenıger Zuverlässigen
ZU Zuverlässigen: Iräumereı Rechenkunst Kontemplation“ (p FT 74—75). Im Hın-
blick autf den letztgenannten Dreischritt Sagt s$1e „Zahlen als WETOEU [als dazwischen].
Keın ‚Ich‘ 1n den Zahlen. Außfßer als Quelle des Irrtums“ (p 80/5 76)

30 Lettre relıgieux, Parıs 1951 36f.

537



(GERD HAEFFNER Sch

auf die ımpersonale Seıite (sottes gerichtet sınd, sıch selbst für Atheisten halten, ob-
wohl doch 1n ıhrer Seele dıe übernatürliche Liebe wohnt.“
Weil nımmt die Impersonalıtät (sottes n  ‘9 dafß s1€e sıch vornımmt:

AL (Gott nıcht miıt 1ch‘ reden, ıhm nıcht ‚du Ich‘ un:! dr
trennen die Menschen voneinander, un: eben diese Trennung zwıngt S1€,
höher ZUuU steıgen. hne HOR un dus damıt der ezug intımer se1l als jede
menschliche Vereinigung.“ (p 50/5 49) Man eachte: Di1e Redetormen
+du un ichs die on eher als Ausdruckstormen einer ıntımen Bezıe-
hung zwıischen Personen gelten un (Zz be] Buber) dıe Feldzeichen
einer personalistischen, die Dominanz des „ES“ bekämpfenden Einstel-
lung sınd, werden als Beschränkung der Intımıität aufgeftaßt. Es geht Weil]
jedoch nıcht eın Aufgehen 1ın eiınem namenlosen Es Hınter ıhrem
Vorsatz stehen Zzwel andere Moaotive. Eıinerseıts bemuüuht S1e sıch ıne
tiete Ehrfurcht VOT Gott, da{ß s1e fürchtet, Ihn (bzw. seın Biıld 1n ıhr)
durch die allzu vertrauliche Anrede „du“ mi1t dem Schmutz ıhres Ich
iınfizieren. Andererseıts denkt S1e das mystische iınswerden zwischen
dem sıch gebenden Gott un: der Sanz für diese abe geöffneten Seele
Wıe pafßst aber diesen Überlegungen, da{ß 1 das Vater-Unser spricht”
oder da{fß S1€e in begnadeten Augenblicken einen „realen Kontakt, VO DPer-
SO Person“, zwischen Gott un: sıch empfinden kann? Der Wıder-
spruch löst SiCH; WE InNna  - beachtet, da{fß sS1€e beides als VO „oben“ Be”
geben empfindet, überraschend, ohne Bemühung ihrerseits *. In beiden
Fällen verweıst S$1e übrigens un tolgerichtig auf Christus: 1n bezug aut
die Ekstase 1ın Solesmes (ın der Karwoche „Christus selbst 1st her-

e 3abgestiegen un: hat mich 19080001  N prise] 1n bezug auf die Rezıta-
t10n des Vater-Unser: „Manchmal 1St während dieses Hersagens Christus

Dselbst en personne] gegenwärtıg

An derselben Stelle bringt Weil dıe Aufgabe, diese beiden Seıiten des Gotrtlichen 1n e1ıns
denken, mıt dem Zentralproblem der chrıistliıchen Gotteslehre. Wolle INa nıcht, WwI1e c5s

dıe meısten Christen taten, hın- un herspringen zwıschen der Vorstellung eıiner göttliıchen DPer-
SO und der Vorstellung VO: rel Göttern, ondern wolle INan (ott zugleıich 1n seıner Einheıit un!
seiner Dreiheıt denken, ann könne das Nnur gelingen, WEeNnNn INa ıhn zugleich als personal un! 1M-
personal denke.

37 ttente 48
33 ttente
34 Das Gebet als Instrument einer Suchbewegung ach Gott einzusetzen, wıderstrebt ıhr, teıl:

der damıt gegebenen Geftfahr der Autosuggestion, teıils aus Respekt VOT der Transzendenz
(Gottes. „Ich annn 5  5 da{fß iıch 1n meınem panzcCcn Leben nıemals und keinem Augenblick
(Czott gesucht habe“ Attente 36); „ıch habe“ bıs September 1941 „nıemals gebetet“ (Attente
Der Vorsatz, ‚ıch‘ und ‚du AUus dem Gottesbezug herauszulassen, Stammı«t allerdings aus dem No-
vember 1941, also AUS der Zeıt ach der Entdeckung des Vater-Unser 1m Spatsommer 1941

35 Ebd
356 ttente Christus ist tür Weıl primär nıcht 1Ur eın anderer Name für Jesus, sondern 1M -

INeT das ewıge Wort des Vaters, das in Jesus Fleisch ANSCHOMIMMEN hat Uun! das sıch Mi1t der oftfenen
menschlichen Seele 1n analoger Weise vereinigt, einer Vereinigung, die Jjenseıts VO' Ich und Du iıst
und iıhrerseıts in eıne Beziehung ZUu Vater führt, die ber die TIrennung VO) Ich und Du hınaus-
geht: „Ich und der Vater sınd eins“ (Joh LO30: Erinnert mman sıch also daran s Fußnote
311,; dafß für Weiıl dıe Identität VO' Personalıtät un! Impersonalıtat (sottes 1n der Identität VO:
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In der Erfahrung des Schönen vollzieht sıch also ıne Ent-werdung des
Ich, durch die vermuittelt das orofße Kunstwerk oder die Natur eıner Ma-
nıtestatıon der schöpferischen Gegenwart (sottes wird, die 1im freiwilligen
Rückzug 1n die Abwesenheit Zugunsten der Anwesenheıt des Endlichen be-
steht CZ 80/S5 76) Für diese Abwesenheıt, die eın bloffses Fehlen, SOM-

ern höchste Posıitivität ıst  Dl  9 hat Weil CII das Bild der Stille, das WIr schon
1mM Zusammenhang mı1t der „großen Malerei“ kennengelernt haben (p 361)
Dıi1e „Stille  “  9 die sıch hıer handelt, 1St nıcht ıne Abwesenheıt VO E
NECI, sondern der Gegenstand eıner posıtıven Empfindung, die nıcht 1Ur die
Unendlichkeit des gewöhnlichen Wahrnehmungsraumes erfüllt, sondern
ine U1l WEe1- oder Dreitache potenzılerte Unendlichkeit der Empfäng-
lichkeit®®. Es 1St die „Stille“, die die TIranszendenz des direkt nıcht ertahrba-
ren absoluten CGuten ber das erfahrbare Schöne ausmacht. Es 1st diese 361l
le“‚ die durch die musıkalısche Tonfolge bzw. durch das malerische Gefüge
VO Farben und Formen ‚nachgeahmt“ wiırd (p 39—1 143), 1n einer
„Nachahmung“, die keine Eins-zu-eins-Relationen enthält un deshalb
nıcht als die absichtliche Orıentierung eınem NUr „abzukupfernden“
Vorbild verstanden werden darf. Wenn Weil davon spricht, da{fß der Künstler
Gottes Schaffen nıcht notwendıgerweilse auch das Geschaffene „nach-
ahmt  CAhegt 1ın dieser ede gerade eın Plädoyer für den Naturalısmus,
sondern für die Kunst als eigenständige orm der Schönheiıt.

Bisher lasen WIr unNnseTrenNn Leıttext, der Voraussetzung des Schöpfters,
1mM Hınblick autf Weils Deutung des schöpferischen Wesens (sottes. och
enthält der ext auch ine Andeutung viel mehr 1st nıcht eines Ex1-
stenzbeweıises, und ZWar in dem Satz: der dadurch ausgezeichnet 1St, da{fß
das Wort „Gottesbeweıis“ selbst enthält.

„Die Tatsache, da{fß der Mensch VOT eiınem Naturschauspiel wIı1ıe VOT eiıner griechischen
Statue 1n eiınen Zustand asthetischer Betrachtung geraten kann, ist eın Gottesbeweis.“
Worın besteht dieser Beweis? Eın Tatsachenurteil für sıch allein annn

keıin Beweıs se1n. Um eınem solchen erganzen, mu{ ıne weıtere
Prämisse ANSCHOINIT werden. An welche Prämisse 'e1l stillschweıigend
denkt, außert S1e einer anderen Stelle:

„Kraft iıhrer Schönheit Ost eiıne griechische Statue ıne Liebe auUs, deren adäquates
Objekt nıcht Aaus Stein seın annn FEbenso erweckt die Schönheıt der Welt eine Liebe,
die nıcht dıe Materıe ZuU Objekt haben kann. Beides kommt auf dasselbe heraus: den
Gottesbeweıils durch dıe Liebe.“

FEinheıit und Dreifaltigkeit Gottes sehen ist, ann versteht Ial VO: da aus auch besser, wıe die
Aussagen ber die Impersonalıtät des Gottesbezuges mıt den Aussagen ber dessen Personalıtät

verbinden sınd.
37 „Die Berührung [ le CONTLACL avec| MIt den Geschöpfen 1st u1ls durch das Gefühl für dıe Ge-

geNWart [le SCI15 de Ia presence| gegeben. Dıiıe Berührung mıit Gott 1st uns durch das Getühl für die
Abwesenheit [absence] gegeben. Im Vergleich dieser Abwesenheıt wırd die Gegenwart abwe-
sender als die Abwesenheıt“ (p 154).

38 ttente 48—49; vgl 148
59 La SOUTCE BIECQUC, Parıs 1953, 119 Auf diesen Text kam iıch durch einen Autsatz VO: Epting

IS Anm. 3] 251
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Was 1st das adäquate Objekt dieser „Liebe“? Wenngleich die Schönheit
der Statue mehr 1n ihrer orm als 1n ihrem Material liegt, bleibt s1e doch
eın Objekt AUS Stelin. S1ie kann also nıcht das yemeınte adäquate Objekt
der Liebe (des platonischen ros se1n. Dieses Objekt kann das 1st der
Nerv des Gedankens NUur (sott selbst, das schlechthin CGute se1n. Wıe
aber verweıst das Schöne auf das Gute? IDIEG Schönheit hat eiınen eigenar-
tıgen Zug, da S$1e nämli:;ch eın Verlangen [desır] entzündet, das S1e nıcht
stillen kann. Man mu{( der Schönheit ıhren Oberflächencharakter lassen.
Denn NUr AaUuUs eıner gewissen Dıstanz, der Dıstanz der Kontemplation,
enttaltet s1e sıch. Man dart sehen un hören, aber INa  - darf das nıcht Cun,
WOZU das Schöne einlädt: verschlingen, mıt ihm 1NSs werden. So gehört
FT Erkenntnis des Schönen dle schmerzliche Anerkenntnis, da{ß Be-
trachten un Essen Z7wel verschiedene Dınge sınd. „Dıie Schönheıt 1st ıne
Sphinx, eın Rätsel, eın schmerzlich beirrendes Geheimnis“, S1e 1St „WI1e
eın Spiegel, der uns eıgenes Verlangen nach dem (Csuten spiegelt
das u1ls 1n dieser Begegnung bewufßt wird. Denn (Gott als „reıne (suüte 1Sst
1n Z7wel Arten VO Widerschein taßbar: der ıne 1St der Begriff des (suten
1in unserer Seele, der andere 1sSt die Schönheıit der Welt.“

Ungeachtet der Sehnsucht nach dem yöttlichen Guten, das für
menschliches Wesen konstitutiv ISt können WI1r auft „das Cute  C nıcht aktıv
zugehen““. Es 1St nıcht Sache des Menschen, auf Gott zuzugehen, sondern
Sache Gottes, auf ıh zuzugehen. Der Mensch mu{fß NUur zusehen un warten

[regarder et attendre|“ (P7201/5:2019: So Ww1e die Attektion durch die
Schönheit eınem Menschen zustöfßt un S1e nıcht selbst kann,
bei aller Wichtigkeit der aufmerksamen Haltung, kann das durch die
Erfahrung des Schönen erweckte Verlangen nach eiınem „ich weılß nıcht
Was:: das tormal als das die Ordnung der (süter transzendierende ba  „Gute
bezeichnet werden kann, nıcht durch menschliche Anstrengung ertüllt WCI-

den, die ZW ar 1mM Bereich der Einbildungskraft mächtig, 1m Bereich der letz-
ten Wıirklichkeit aber Sanz ohnmächtig 1st.

Was für eın Beweiıis ist das?

Die rage 1St Nnu in welchem Sınn der beschriebene Gedankengang
Weils als eın „Beweıs“ _ preuve bezeichnet werden könne. Wıe verwendet

sS1e dieses Wort? Bezeichnet der Ausdruck „Beweıs“ tür gewöhnlich iıne
ewegung 1mM logischen Felde (nämlich iıne estimmte Verknüpfung VO

Satzen, die einen Sachverhalt erhellen soll), die 1im Falle des Gottesbeweises

40 ttente 156
Ebd

42 AÄAhnlich Thomas VO'  3 Aquın: Obwohl der Mensch VO Natur AUS auf jenes 7Ziel Inl die Schau
un! den Genuß des göttlıchen Guten| angelegt ıst, annn C doch mi1t seiınen natürliıchen rat-
ten nıcht erreichen, sondern NUur durch Gnade, und das 1st des überragenden Charakters
jenes Ziel  s In Boeth. de Trın, q.6,a.4, zıtlert ach Henrı de Lubac, Le Mystere du Surnaturel, Pa-
r1S 1965, 152
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eiınen Aufstieg VO eher analen Satzen einem Satz metaphysischer Ei=
onıtät einschlief$t, meınt Weil mıt „Beweıs“ offenbar primär diese Auft.-
stiegsbewegung selbst, un: War grundlegend in iıhrer existentiell-emotio-
nalen Schicht, der die intellektuelle NUTL, den Gehalt VO jener explizierend,
folgen kann. Dieser Sprachgebrauch annn durchaus gerechtfertigt werden.
Der letzte Zweck, dem Gottesbeweise dienen, erschöpft sıch Ja nıcht 1in der
Sıcherung der Wahrheit der trockenen Behauptung „Gott exıistliert“. Er
besteht vielmehr in der Eröffnung eines Bezugs Zur göttlichen Wirklich-
keıt, der VOT dem eigenen Wahrheitsgewissen bestehen annn Wenn Gott
aber, 1mM Vergleich den uns bekannten 1Iypen VO Wırklichkeit, ıne
Wirklichkeit Banz anderer ÄArt ISt, dann 1St jede originale Gotteserkenntnis
mıt einer Veränderung 1m subjektiven Bereich verbunden, ın dem Sınne, da{fß
Erkenntnisfähigkeiten 1NSs Spiel kommen, VO denen INa vorher nıchts
wußte un die folglich für das eıgene Selbstverständnis keine Rolle spiel-
te  5 Es sınd Erkenntnistähigkeıiten, die, anders als das gewöhnlich der Fall
1Ist, nıcht vergleichend-erklärend eın Objekt 1n den Umkreıs des Bekannten
ziehen, sondern umgekehrt das Subjekt in eınen ezug etw_as hinreißen,
das weıt ber hinausgeht.

Die Erfahrung eines solchen Bezugs wiırd offenbar iın der asthetischen
Kontemplation gemacht. Es 1st iıne „Erfahrung“ eigener Art. Es 1St nıcht
möglich, s1e AUsS der Dıstanz der Skepsis heraus machen, un 1st tolg-
iıch auch nıcht möglıch, S1€e A4US der Dıstanz der 1mM eın Theoretischen blei-
benden oder auch eıner geschmäcklerisch-ästhetisierenden Einstellung

siımulıeren un: hinsichtlich ıhrer Implikate überprüfen. Die astheti-
sche Erfahrung ann vielmehr 88558 der Voraussetzung eıner schlichten
Empfänglichkeıit stattfınden, die sıch nıcht dagegen Sperrt, ganz 1M Ange-
schauten aufzugehen un 1n diesem verweiılen. Dıiese Empftänglichkeıit
enthüllt, schon VOTLr der Erfüllung durch das volle FErleben des Schönen, e1l-
nEeN gewıssen Vorschufß Respekt un! Erwartung das Werk, dessen
Selbsterschliefßung für das Auge INa erhofft. In diesem Sınne kann Ial da-
VO sprechen, dafß dem Verstehen ıne Art VO Liebe vorausgehen mufß, dıe
sich etzten Endes VO liebenden Verlangen ach dem (suten schlechthin
speılst.

Nıcht LLUT 1mM Schaffen eınes grofßen Kunstwerks, sondern auch 1ın der 2S-
thetischen Kontemplatıon „verschwindet das Ich als Person“, Je besser die-
SCS Schaffen un! diese Betrachtung sıch ın eın „anonymes“ Werk hinein
übersteigen. Von der Perspektive dessen her, der schon VO überper-
sönlich-persönlichen göttlichen Schaften weılß, erweIılst sıch das menschliche
Schatftfen 1n seıner Ordnung als „Nachahmung“ des gyöttlichen. Und aus der-
selben Perspektive erweıst sich die ZUur ästhetischen Kontemplatıon gehö-
rende FEinheıt VO Erfüllung un! Entwerdung als strukturell analog Zur

43 „Das Schöne. Materıe, die durch die Sınne die geistige Vollkommenheıt spürbar macht. Ma-
ter1e, die den transzendenten Teıl der Seele ZWINgt, sıchtbar werden“: 252

541



GERD HAEFFNER SJ

Einheit VO Entwerdung un Erfüllung, die Zur lebendigen Gotteserkennt-
N1ıS gehört. Ja 1MmM rund handelt siıch eın un dieselbe Bewegung. Von
daher ann Weil CN: „Dafß der Mensch in den Zustand der asthetischen
Kontemplation geraten kann, 1st ein Gottesbeweis“, näamlıch für denjeni-
gCN, der S1e VO  e} ınnen her erlebt. Offnet sıch dieser Erfahrung ın iıhrer
Fülle, hat sıch schon für CGott veöffnet, ob weiß oder nıcht.

Eınıge Abschnitte VOT unNnserem Text findet sıch eıne Passage, die das C}es
bestätigen scheint:

„‚Die Augen der Seele, das sınd die Beweıse selbst Für dıe Wahrheiten. ber das
Auge der Seele für dıe Betrachtung [contemplation] des Göttlichen 1st die Liebe
‚ amour].”
Da das Auge der Seele für die Betrachtung der yöttlıchen Dınge die

Liebe ist, 1st schon gEesagt worden. Hıer wiırd 1U auch gESaAZT ewelse 1mM
Sınne beziehen sıch NUur auf das, W as als Wahrheit kritisch mıiıt dem

Verstand nachprüfbar 1St. Sıe erreichen nıcht das, W as „oberhalb solcher
Wahrheiten ist, weıl „eıne Quelle VO Wahrheiten“ 1St. Dıiese Quelle
nnWeil mıiıt Platon „das Gute  “  9 wobe]l dieses „Gute“ Jenseıits der Kor-
relation gut/böse [bien/mal] steht (p 226) „Das Gute  D aber 1st für
Weıl, W1€e ZESARLT, der (Gsottesname schlechthin. Eın blo/ß logischer Exıstenz-
Beweıs (sottes 1st also nıcht möglıch, weıl seın eın Jenseılts der Wahrheiten
lıegt Das Verstehen ann siıch auf dieses Sein 1Ur durch die Vermittlung der
Liebe beziehen; hat dann den Namen „Glaube“®. Lieben aber können
WIr nıchts, W as nıcht schön 1St. SO „können wWIr das CGute nıcht erfassen,
ohne den Weg ber das Schöne gehen“ (p 233)

Das Spinoza-Zıtat, das Weil anführt, 11l 1, da{fß „dıe Augen der
Seele“ 1m Bezug auf die intellektuellen Wahrheiten 1n nıchts anderem beste-
hen als 1n den Beweısen selbst. Beweıise zeıgen auf; a AA lassen intellektu-
elle (Z mathematische oder strukturmetaphysische) Sachverhalte aller-
erst selbst „sehen“ Im Hınblick auf die Wirklichkeit (sottes könnte INan, 1mM
Sınne des rekonstruilerten Gedankengangs VO  3 Weıl, den Satz auch
drehen un sagen: Jeglicher Gottesbeweis ann nıchts anderes seın als die
Aktualisierung des Vermögens liebender Aufmerksamkeit [attention, COMN-

templation], i1ne Aktualisierung, die abhängig 1Sst davon, daflß reine Schön-
heıit ertahren wiırd. Das geschieht ZWAar selten, ann aber jedem gyeschehen.

„Eınen anderen Gottesbeweis als den aufgrund der Dynamık der Liebe] kann
nıcht geben, enn Ott 1st nıchts als ZuL, und N gıbt kein anderes Urgan, mıt ıhm
iın einen Kontakt einzutreten als dıe Liebe Wıe Inan Töne nıcht mıiıt dem Gesichtssinn
erkennt, kann keine andere Fähigkeit als die Liebe Ott erkennen.“

Z Lehrsatz des Teıls
44 P.152/S 154; der Satz 1st eın Zıtat aAaUuUs Spinozas „Ethık:, aus der Anmerkung ZUuU

45 „Glaube 1st die Erfahrung, dafß der Verstand durch die Liebe rhellt 1St  : 154 „Glau-be: versteht nıcht als festes Für-wahr-Halten all dessen, W as dıe Kırche lehrt, sondern als
Übergabe den sıch offenbarenden (sott. Vgl Lettre relıg1eux |Anm. 30] 38472

46 La SUOUTCE BFECQUE, Parıs 1953, 119
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