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Simone Weils ,,Gottesbeweis“ aus der Erfahrung
des Schénen

Von GErp HAEFFNER S. ].

Seit der Besetzung des nordlichen Teils Frankreichs durch deutsche Trup-
pen (Juni 1940) hatte Simone Weil, Lehrerin fiir Philosophie in der gymna-
sialen Oberstufe und engagierte Kimpferin fiir die Rechte der Arbeiterklas-
se, ihre Heimatstadt Paris verlassen miissen. Sie hielt sich meist in der Ha-
tenstadt Marseille auf, wo sie mit ihren Eltern auf ein Ausreisevisum nach
den USA wartete, oder auf dem Lande, wo sie als Hilfskraft bei der Ernte
tatig war. Im Juni 1940 lernte sic den Dominikanerpater Joseph Perrin ken-
nen, mit dem sie — die urspriinglich ganz sikular erzogene Jiidin - ihre reli-
gionsphilosophischen Ideen besprach, die sie in eine grofle Nihe zum
christlichen Glauben gebracht hatten, ohne daf§ sie eine kirchliche Bindung
eingehen wollte. Dokumente ihrer Uberlegungen sind vor allem die tage-
buchartigen Notizen (Cahiers), die sie bei ihrer Abreise aus Frankreich im
Mai 1942 dem Dichter Gustave Thibon iibergab, der davon 1947, vier Jahre
nach dem Tode der Denkerin in einem englischen Krankenhaus, eine Aus-
wahl veroffentlichte, die er unter den Titel ,La pesanteur et la grice“" stell-
te. Ab 1951 beginnen diese Notizhefte (Cahiers) in ihrer urspriinglichen
Fassung zu erscheinen. Threm philosophisch-religiosen Gehalt nach sind sie
bis heute nur wenig ausgeschopft.

Im folgenden widmen wir uns einem Text zur Gotteserkenntnis. Er findet
sich im II. Band der Cahiers, der die Notizen Weils von November 1941 bis
Januar 1942 umfafit. Die Originalitit des Gedankengangs, verbunden mit
seiner stenogrammartigen Dichte, 1iit den Versuch einer Auslegung loh-
nend erscheinen. Fiir unsere Auslegung ziehen wir auch Texte Weils aus
derselben Zeit heran, teils aus dem II. Band der Cahiers, teils aus dem Auf-
satz ,Formes de I'’Amour implicite de Dieu®, den P. Perrin zuerst 1949 in
dem Sammelband , Attente de Dieu® herausgegeben hat?. Absicht unserer
Auslegung ist weder eine Einordnung dieses Textes in die Wirkungsge-
schichte der Philosophen, die bei seiner Konzeption Pate gestanden haben
(wie z. B. Platon oder Kant), noch auch seine Deutung von den duflersten
Grundrissen dessen her, was man als das ,System* S. Weils rekonstruieren
kann. Es soll kein Beitrag zur Weil-Forschung geleistet werden®. Unsere

! Paris 1947 ff.; dtsch. Schwerkraft und Gnade, Miinchen 1952ff,

? Ich zitiere aus der Ausgabe von 1984 (Paris).

* Aus dieser seien folgende Titel genannt: M. Narcy, Simone Weil. Malheur et beauté du monde,
Paris 1967; K. Epting, Le beau, in: Simone Weil, philosophe, historienne et mystique. Communi-
cations regroupées par Gilbert Kabn, Paris 1978, 245-256; M. Vets, La métaphysique religieuse de
Simone Weil, Paris 1971, 87-104; M. Wicki- Vogt, Simone Weil. Eine Logik des Absurden, Stutt-
gart 1983, 94-136; R. Kiibn, Deuten als Entwerden. Eine Synthese des Werkes Simone Weils in
hermeneutisch-religionsphilosophischer Sicht, Freiburg 1989, 314ff.; M. Shibata, La Beauté du
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Absicht ist vielmehr viel schlichter: von einem Text, der offenbar nicht
nur von apriorisch-theoretischen Pramissen her konstruiert ist, sondern
wesentlich auch eine Erfahrung zu reflektieren versucht, sich anregen zu
lassen, unter méglichster Zurtickstellung der apriorischen Argumentations-
elemente, selbst jene erfahrbaren ,Sachverhalte® zu ,sehen®, auf die Weil
hinweisen méochte:

»Das Schone. Unméglich, es psychologisch zu definieren, weil die Fiille der isthe-
tischen Betrachtung [contemplation] die Introspektion ausschliefit. Man kann also
die dsthetische Ordnung nicht als Existenzbedingung fiir die Hervorbringung des
asthetischen Gefiihls [sentiment] definieren (... sondern vielmehr als Bedingung der
Betrachtung [contemplation]). Es ist eine Ordnung, die keine Existenzbedingung aus-
macht. Der Beweis der Existenz Gottes aus der Ordnung der Welt, wie man ihn ge-
wohnlich vortrigt, ist jimmerlich. Aber man kann sagen: Die Tatsache, daff der
Mensch vor einem Naturschauspiel wie vor einer griechischen Statue in den Zustand
der dsthetischen Betrachtung geraten [passer] kann, ist ein Gottesbeweis.

Ein Kunstwerk hat einen Urheber, und dennoch, wenn es vollkommen ist, hat es et-
was wesentlich Anonymes. Es ahmt die Anonymitit der gottlichen Kunst nach. So
beweist die Schonheit der Welt einen zugleich personalen und impersonalen Gott
bzw. weder das eine noch das andere.

Urheber und Ordnung. Auch die Notwendigkeit (mathematische und mechanische
Beziehungen) ist eine Ordnung ohne Urheber.

Die Mathematik als petaEv beziiglich der impersonalen Seite Gottes.

Wenn das Ich als Person verschwindet in dem Mafle und aufgrund dessen, daff der
Mensch Gott nachahmt, wie kénnte es geniigen, Gott personal zu verstehen? Die
Vorstellung eines personalen Gottes macht diese Nachahmung unmoglich.

Weil setzt den Gedanken, den sie hier entwickelt, in einen Bezug zu
dem Argument fiir die Existenz Gottes aus der Ordnung der Welt. Dieses
Argument hilt sie, in der Form, in der es ,,gewohnlich® vorgetragen wird,
fiir jimmerlich [misérable]. Mit dieser Abgrenzung ist der Anspruch ver-
bunden, es in einer besseren Form zu formulieren. Thr Ausgangspunkt ist
dabei die Erfahrung des Schonen, und ihr Endpunkt ist die Erkenntnis
Gottes als einer ebenso personalen wie impersonalen® Wirklichkeit. Da-
zwischen liegt eine Reihe von Schritten, die nachzuvollziehen wir versu-
chen werden. Der erste Schritt besteht, negativ, in der Bekimpfung einer
psychologischen Deutung des Schénen und, positiv, im Aufweis seiner
speziellen Objektivitit. Im zweiten Schritt wird auf die ,Anonymitit®
des vollkommenen Kunstwerks hingewiesen, aufgrund derer sich eine ge-

monde comme la voix qui nous appelle, in: Cahiers Simone Weil 16 (Mirz 1993) 1-16; P. Liztle, La
Création artistique chez Simone Weil, ebd. 17-30.

4 Cahiers, Paris T1 (1953), p. 153-154; dtsch.: Cahiers. Aufzeichnungen. Hrsg. u. iibers. v. £. Ed/
und W, Marz, Miinchen II (1993) S. 155f. — Fiir den Leser, der die Texte nachschlagen mochre,
verweist im folgenden die Abkiirzung ,p.“ (= page) auf den franzésischen Originaltext der Ca-
hiers, ,,S.“ (= Seite) auf die deutsche Ubersetzung von Edl und Matz. Meistens iibersetzen wir die
Texte jedach selbst. — Innerhalb der Zitate stammen Ausdriicke in runden Klammern von S. Weil,
solche in eckigen Klammern von mir. — Alle Zitate, bei denen nur Seitenzahlen angegeben werden,
sind den ,,Cahiers” entnommen.

* Da die Ubersetzung des franzésischen Wortes ,impersonnel” weder durch ,,unpersonlich®
(was zu hart klingt) noch durch ,iberpersonlich® (was schon eine bestimmte Deutung ins Spiel
brichte) méglich ist, verwenden wir das Fremdwort ,impersonal, und belassen auch seinen Ge-
gensatz, das Personale, in dieser Form.
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genseitige Erhellung der Schonheit in der Kunst und in der Natur ergibt.
Der dritte Schritt entnimmt der Erfahrung des Schonen einen Hinweis
auf die Natur Gottes. Abschlieend ist eigens zu kliren, inwiefern es sich
bei diesem Gedankengang um einen ,Beweis“ handelt.

1. Die Objektivitit des Schénen

Die Ordnung des Asthetischen, in die das Schéne gehort, gestattet es, das
dem menschlichen Verstandesausgriff unzugingliche Transzendente in der
sinnlichen Wahrnehmung zu berithren (p. 174-175/S. 176). Obwohl
»schon® kein absolutes Pridikat ist, sondern eine Relation auf unsere
menschliche, leibseelische Sinnlichkeit impliziert®, ist es doch ein im emi-
nenten Sinn objektives Pridikat, so daf gilt: ,Das Schéne. Unméglich, es
psychologisch zu definieren.” Was eine Definition mit den Mitteln der Psy-
chologie wire, wird durch folgende Bestimmung niher ausgefithrt: wenn
niamlich ,die Ordnung des Asthetischen® als ,etwas definiert wird, was die
Existenzbedingung fiir das Auftreten eines isthetischen Gefiihls® ist, das
selbst in der ,Introspektion® faflbar ist. In dieser Deutung wird also das
Schéne zum bloflen Anlafl der subjektiven Reaktion, die es ausldst. Der
Grund fiir diese psychologistische Deutung liegt in der Schwierigkeit, zu ei-
ner universalen Ubereinkunft dariiber zu gelangen, was im einzelnen als
schon gelten kann und was nicht. Die Geschmicker seien verschieden, sagt
man, und selbst wenn man sich beziiglich einiger Gegenstinde darin einig
ist, dafl sie schon sind, so bleibt das Pridikat ,schén“ doch ein Pridikat,
dessen Objektivitit nur scheinbar ist, weil es sich der Projektion eines sub-
jektiven Gemiitszustandes verdankt.

Demgegentiber hilt S. Weil kategorisch fest, daff eine solche psychologi-
sche Deutung ,,unméglich, will sagen: sachwidrig ist, und das heifit, dafl sie
nicht schlicht psychologisch, sondern eigentlich psychologistisch genannt
werden mufl. Psychologismus ist die These, die Sinn-Strukturen einer
ganz anderen Ordnung auf die Strukturen des psychischen Funktionierens
zuriickfithrt. Berithmt geworden ist die Auseinandersetzung um den Psy-
chologismus in der Logik, der im 19. Jahrhundert von Autoren wie Mill,
Spencer, Sigwart usw. vertreten und dann von Frege und Husserl widerlegt
worden ist. Dieser Psychologismus deutete die Gesetze der Logik - d. h. ei-
ner idealen Sphire — als Ausdruck der Gesetze der Denkpsychologie, d. h.
einer realen Sphire. Gegen diese These konnte zweifach argumentiert wer-
den: einerseits mit dem Hinweis auf den evidenten Wesensunterschied von
Idealitit und Realitit, von Notwendigkeit und Tatsichlichkeit, von zeitlo-
sem Gelten und von zeitlichen Prozefiverliufen, — andererseits mit dem
Retorsionsargument, dafl die psychologistische Deutung der Logik aller
Wissenschaft — und damit auch der Psychologie selbst — die objektive Gel-

6 Attente 153.
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tung raube. Es ist klar, daf} von diesen beiden Argumenten aus dem Streit
um die Grundlegung der Logik nur das erste in den Streit um die Grundle-
gung der Asthetik iibernommen werden kann. Wihrend eine psychologisti-
sche Theorie der Logik sich in Selbstwiderspriichen verstrickt, weil nicht
ihr Gegenstand, sondern auch ihre eigene Form logisch ist, enthilt eine psy-
chologistische Theorie des Schonen keinen solchen Widerspruch. So bleibt
nur der schlichte Hinweis auf die Evidenz des Wesensunterschieds der Phi-
nomene. Ein solcher phinomenologischer Aufweis hat, im Unterschied zu
einem Retorsionsargument, den Vorteil, dafl er die gemeinte Sache selbst
zur Gegebenheit bringt; er hat aber auch den Nachteil, daff man gegeniiber
demjenigen, der das Phdnomen nicht sieht, ohnmachtig ist. S. Weil verweist
in duflerster Knappheit auf zwei Phinomene, die eine psychologistische
Deutung des Schénen als inadiquat erkennen lassen sollen. Erstens: ,Die
Fiille der asthetischen Betrachtung schlieft die Introspektion aus®; zwei-
tens: ,Die dsthetische Ordnung ... ist keine Ordnung, die die Existenzbe-
dingungen von etwas enthielte.”

Was ist genau der Gehalt des ersten Hinweises? Der Gegenstand der In-
trospektion ist ein Gefiihlszustand; dieser ist in einer inneren Erfahrung ge-
genstandlich gegeben. Das Problem mit der Introspektion ist nun nicht nur
dies, dafl die Zuwendung der Aufmerksamkeit auf innere Zustinde diese oft
verindert, sondern vor allem die Tatsache, daf} solche Zuwendung eine Ab-
wendung von den dufleren Phinomenen einschliefit, deren Faszination ja
gerade erst die fraglichen Seelenschwingungen hervorgerufen hat. Das Hin
und Her zwischen dem Objekt und dem Subjekt aber schadet der Hingabe
an das Objekt. Dieses ist um so weniger als es selbst wahrgenommen, je
mehr sich das Subjekt fiir seine eigenen Empfindungen anlafilich seiner in-
teressiert. Umgekehrt kann Weil sagen: ,,Die vollkommene Freude schliefit
das Gefiihl der Freude selbst aus, denn in der vom Objekt eingenommenen
Seele ist kein Winkel mehr frei, dafl sie noch ,ich sagen konnte® (p. 58/
S.57). So schliefit die Erfahrung des Schénen, solange sie wihrt, alle Intro-
spektion aus. Wenn diese einsetzt, hat sie als Gegenstand gerade noch den
Nachhall einer verschwindenden Empfindung. Vor allem: Statt der Ekstase,
die vom Schonen selbst gehalten war, hat sie nur noch die Empfindung der
Ekstase, welche Empfindung gerade etwas dem Ich Immanentes ist.

Der zweite Hinweis enthilt eine Andeutung, die den ersten Hinweis ver-
tieft. S. Weil unterscheidet zwei Begriffe von ,,Ordnung® [ordre] (p. 139-
140/S. 143). Einmal kénne man unter der ,,Ordnung® von etwas die Menge
der Existenzbedingungen dieses Etwas verstehen: so sei z. B. das Ineinan-
dergreifen der Rader derart, daf§ sich eine Uhr ergibt, die Existenzbedin-
gung fiir die Stundenanzeige. Diese ist der Zweck, auf den hin die Rider
vom Uhrmacher so und so angeordnet wurden und aus dem heraus folglich
die spiter vorgefundene Anordnung der Rider usw. verstandlich wird. Zum
anderen gibt es eine Ordnung, die nicht aus einer Hierarchie von Mitteln fiir
einen dufleren Zweck besteht, sondern die in sich selbst ruht; eine solche
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Ordnung macht selbst das aus, was sie begriindet. Das Beispiel, das S. Weil
zur Erlduterung heranzieht, ist das Verhiltnis, das zwischen der inneren
Ordnung der Strebungen der Seele und der Tugend besteht; die Tugend ist
nichts anderes als diese Ordnung selbst.

Dem genau strukturgleich ist nun auch das Verhiltnis, das zwischen der
sasthetischen Ordnung® und dem Schénen besteht. Das Schone als solches
ist, wie Kant sagt, den Weil zustimmend zitiert’, eine Zweckmafligkeit ohne
Zweck?®. Die isthetische Ordnung hat keinen ihr dufleren Zweck; sie ist
keine Existenzbedingung fiir etwas anderes. Will man sie aber unbedingt als
eine ,Existenzbedingung® fiir etwas verstehen, dann als Existenzbedingung
fiir ein ganz spezielles ,Sein®, nimlich die ,Betrachtung® [contemplation],
die gerade kein Sein-fiir-sich hat, sondern ganz in der ekstatisch-intentiona-
len Offenheit fiir das Schéne aufgeht. Das aber heifit, daff das Schone keine
Dienstfunktion fiir das Entstehen der Betrachtung hat, die ja gerade ganz
auf das Schone relativ ist: die Rede, die dsthetische Ordnung sei die Bedin-
gung fiir die Entstehung der Betrachtung, ist also nur als Paradox zuldssig.
Ubersteigt doch das Ich in der Betrachtung seine Selbstbeziiglichkeit, die al-
ler Verstandes- und Imaginationstitigkeit zugrundeliegt, und zwar so, daff
dieses Ubersteigen trotz aller Spontaneitit keine selbstmichtige Leistung
sein kann, sondern seinen Anfang vom Einbruch des Schonen in die mona-
dische Geschlossenschaft des Ich her hat. In diesem Sinne sieht Weil im un-
riickfithrbaren Dasein des Schonen das ,Dasein von etwas Anderem als
mir® (p. 257/S.253). Wie die Tatsache zeigt, daff man einen kohirenten
Skeptizismus und Solipsismus vertreten kann, sei es alles andere als selbst-
verstindlich, dafl das Ich einem Seienden begegnet, das sich nicht letzten
Endes wieder als Produktion der Einbildung oder verstandesmifiiger Kon-
struktion erweisen oder doch verdichtigen liefle, die vom Ich ausgegangen
ist, um auf das Ich zuriickzufiihren (ebd.). Im Schénen aber, dessen Ord-
nung die der Einbildungskraft und des Verstandes iibersteigt, findet eine
echte Transzendenz des Ich auf etwas hin statt, das nicht auf es relativ ist. Es
ist ,Seiendes® im vollen Sinn dieses Wortes.

,Die Freude (die reine Freude ist immer Freude am Schonen) ist das Gefiihl fiir das
Wirkliche. Das Schéne ist die offenbare Gegenwart des Wirklichen. Das Schone ist
die offenbare Gegenwart des Wirklichen. Wenn Platon vom ,Seienden® (10 &v)
spricht, dann meint er genau das, nichts anderes” (p. 329/S. 318).

Die Erfahrung des Schonen tibersteigt die Moglichkeit sowohl der Ein-
bildungskraft wie des Verstandes (p. 1239/S. 143). Im Hinblick auf die
(produktive) Einbildungskraft notiert Weil knapp: ,Das Schone: Aufho-

7 Attente 155; Kant, Kritik der Urteilskraft, A 43. Kantisch und zugleich platonisch ist auch der
Gedanke, das Schone in einer von Notwendigkeit bestimmten Natur sei der Reflex des Guten in
ihr.

& S, Weil geht sogar so weit, zu behaupten, die Schonheit sei in dieser Welt die einzige Form (er-
fahrbarer) Selbstzwecklichkeit (Attente 157). Diese allgemeine theoretische Behauptung wollen
wir hier auf sich beruhen lassen, um die phinomenologische Analyse nicht metaphysisch zu be-
frachten.
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ren der produktiven Einbildung® (p. 90/S. 96); m.a.W.: Der Schein-Aus-
fullung der existentiellen Leere durch die Phantasie tritt hier die echte
Fiille entgegen und macht jene so tiberfliissig. Im Hinblick auf den Ver-
stand heifit es: ,Im Schonen ... gibt es etwas Unriickfiithrbares. Wie im
korperlichen Schmerz. Dieselbe Unriickfiihrbarkeit. Undurchdringlich
fir den Verstand“ (p. 257/S. 253). Das heifft einerseits, dafl die unruhige
Bewegung der Einbildungskraft und des Verstandes in der Erfassung des
Schénen zur Ruhe kommt bzw. kommen muf, soll sich diese Erfahrung
entfalten. Das heifit andererseits aber auch, daff in der Einfachheit der Be-
trachtung [contemplation] die Krifte dieser Vermogen wie eingefaltet
saufgehoben® sind: ,Wenn man Bach oder eine gregorianische Melodie
hort, halten alle Fihigkeiten der Seele still und strecken sich aus, diese
vollkommen schone Sache zu erfassen, jede auf thre Art.“ (p. 160/S. 163).
Weil das phantasie- oder verstandesmiflige Vergleichen in der Erfahrung
des Schénen keinen Platz hat, gilt auch: , Wenn man seine Aufmerksam-
keit auf etwas vollkommen Schénes gerichtet sein la}t, ist dieses [jeweils]
das alleinige Schone® (p. 159-160/8. 162).

2. Die ,Anonymitit“ des Kunstwerks und seine Verwandtschaft
mit der Natur

Daf ein Kunstwerk zur Kontemplation hinreifit, ist ein Kriterium seines
Ranges; Werke minderen Ranges verschaffen nur eine Erfiillung minderen
Grades; in diesem Falle spricht Weil von einem ,asthetischen Vergniigen
[plaisir]®, wihrend sie das Wort ,,Freude® [joie] der Kontemplation reser-
viert (p. 183/S. 183).

Wenn Weil vom Schénen in der Kunst spricht, hat sie ausschliefllich erst-
rangige Kunstwerke vor Augen®. Von diesen sagt sie nun, dafl sie etwas Pa-
radoxes an sich hitten, insofern sie einerseits zweifellos von einem Urheber
hervorgebracht worden seien, andererseits aber ,etwas wesentlich Anony-
mes* seien. Das mit dieser ,, Anonymitit® Gemeinte muff mit der Vollkom-
menheit des Kunstwerks zusammenhingen. Ein nicht recht gelungenes
Kunstwerk verweist an mehreren Stellen auf ein Wollen, das sich nicht ins
Kénnen iiberfiihren konnte; denn, um diese Tatsachen zu verstehen, mufl
man den Kiinstler fragen: Was wolltest du damit ausdriicken? Ein vollkom-
menes Werk hingegen ist so, daf} es von sich aus nicht zu solchen Riickfra-
gen zwingt; es geniigt sich selbst'®. Um es in dem, was es ,sagen” will, zu

9 Die ganz grofle Kunst ...: p. 20/S. 22. ,Die grofie Malerei ...“: p. 361. Da Weil die Méglich-
keit in Betracht zieht, ,dafl es unter den berithmtesten und gerithmtesten Kunstwerken vi_ele
gibt®, die nicht wirklich grof seien, die also nur , Talent, aber nicht ,,Genie® verraten, stellt su:_h
natiirlich die Frage, woran sich diese Grofie erkennen lasse. Das entscheidende — intuitive — Kri-
terium ist fiir sie eben jene Vollkommenheit, die sie ,, Anonymitit“ nennt. - Eine Aufzihlung ei-
niger von Weil fiir ,groff“ gehaltener Kunstwerke gibt Vetd [Anm. 3] 87. . ;

1© Vel den Vers aus Morikes Gedicht (1846) ,Auf eine Lampe: ,Was aber schon ist, selig
scheint es in thm selbst.“
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verstehen, ist keinerlei Information iiber die Absichten, die Biographie usw.
des Kiinstlers notwendig. Zum Gelingen eines grofien Werks gehort folglich
auch, dafd dieses nicht aus willkiirlichem Planen, sondern aus einer Inspira-
tion hervorgegangen ist; dafl der Kiinstler hinter sein Werk zuriicktreten
kann, weil er spiirt, daf} dieses mehr enthile, als was er in es hineinlegen
konnte, und daf} es so auch mehr bedeutet, als was er deutend dazu sagen
konnte; in bezug auf die Deutung des Kunstwerks hat der Kiinstler keine
privilegiertere Position als jeder andere, der fihig ist, die Gréfie des Kunst-
werks zu erfassen. Die marktgingige Bezeichnung ,Das ist ein Rembrandt®
verwischt diesen Zusammenhang zugunsten eines Geniekults. Ein grofies
Kunstwerk braucht den Bezug zu einem beriihmten Namen nicht. Ein
Kiinstler, der in seinen Werken vor allem sich selbst ein Denkmal setzen
will, riskiert, jene Grofle nicht zu erreichen, fir die Namen unwichtig ge-
worden sind.

Eine vollkommene Komposition zeigt so wenig die Willkiir des Schatfen-
den an, dafd kein Teil weggenommen oder hinzugesetzt werden kann, weil
alles so ist, wie es ,,sein mufl“. , Es ist, wie es ist“, nicht, weil es blof} faktisch
so gewollt wurde und auch ebenso hitte anders gewollt werden konnen.

»Wenn man z. B. fragt, warum in einem Gedicht ein bestimmtes Wort einen bestimm-
ten Platz hat, dann hat man das Gedicht entweder nicht verstanden, oder dieses ist
kein erstklassiges Gedicht. Wenn die Auskunft berechtigt ist, dafl das Wort da steht,
wo es steht, um des Ausdrucks eines Gedankens willen oder wegen eines grammati-
schen Bezugs, oder um des End- oder Stab-Reimes willen ..., dann war die Komposi-
tion des Gedichts von Effekthascherei bestimmt und nicht durch eine echte Inspirati-
on. Bei einem wirklich schénen Gedicht ist die einzig mégliche Antwort, dafl das
Wort deswegen dort steht, weil es dort stehen mufite. Der Beweis fiir dieses Miissen
besteht in der Tatsache, daf} es dasteht und daf} das Gedicht so schén ist, daff der Leser
kein Motiv hat; es sich anders zu wiinschen.® 14!

Das vollkommene Kunstwerk mutet, in seiner ,Anonymitit®, also wie
das Produkt einer Selbstorganisation an; es ist, trotz seiner Kiinstlichkeit,
nicht gekiinstelt, sondern gewissermaflen von einer natiirlichen Selbstver-
standlichkeit. S. Weil empfindet also die (relative) Vollkommenheit eines
Kunstwerks als eine Anniherung an die Vollkommenheit der schénen, von
innerer Notwendigkeit geprigten Natur. ,Das Schone in der Natur: Verei-
nigung des sinnlichen Eindrucks und des Gefiihls der Notwendigkeit. Die
Sache muf} so sein (das vor allem!) und, in der Tat, so ist sie auch (p. 49/
S. 48). ,Die Kunst ist das Bemiihen, aus einem vom Menschen gestalteten
endlichen Quantum Materie ein Bild der unendlichen Schénheit des Welt-
ganzen zu machen.“'? Deshalb ist das Schaffen ,groffer” Kunst nur moglich,
wenn der Kiinstler einen realen Kontakt mit der Schonheit der Welt gehabt

' Attente 168-169.

12 Attente 159. Vgl. 173-174: ,,Die Liebe zur Schonheit der Welt bringt, trotz ihres umfassenden
Charakters, als sekundire und untergeordnete Form ihrer selbst die Liebe zu all jenen kostbaren
Dingen mit sich, die durch ein Mifigeschick zerstort werden kdnnen. Wirklich kostbar sind jene,
die wie Stufen und Offnungen auf die Schénheit der Welt sind ... Zu ihnen gehdren die reinen und
echten Leistungen der Kunst und der Wissenschaft.”
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hat'’. Umgekehrt scheint die Erfahrung der Schonheit an Kunstwerken eine
Art von hermeneutischer Prioritit fiir die Erfassung des Schonen tiberhaupt
—und so auch in der Natur — zu haben. Jedenfalls wird eine solche Vermutung
nahegelegt durch Formulierungen wie diese, dafl ein Mensch, ,, wie [z. B.] vor
einer griechischen Statue, [so auch] vor einem Naturschauspiel in den Zu-
stand isthetischer Betrachtung geraten kénne“'* — oder auch Sitze wie den
folgenden: ,Das Weltall ist so schén, wie es ein vollkommenes Kunstwerk
wiire, wenn es eines geben konnte, das diesen Namen verdiente.*"

So erhellen sich Kunst- und Naturschonheit gegenseitig. Auf dieser Basis
gelingt es unserer Philosophin, einen Ubergang zu finden von der wesen-
haften ,Anonymitit“ des Kunstwerks (die natiirlich unabhingig davon be-
steht, ob man seinen Urheber mit Namen kennt oder nicht) zur Bedeutung
der Welt, die in einem doppelten Sinne als anonymes ,Kunstwerk® in-
terpretiert werden kann. Denn die Schénheit (z. B.) einer Landschaft, des
Meeres oder des Himmels (p. 257/S. 256) ist fiir Weil nicht ein isoliertes
Phinomen in einer im tibrigen ganz anders zu bewertenden Welt; sie ver-
weist vielmehr auf ,die Schonheit der Welt im ganzen®'®. Gegen die — selbst
problematische — Annahme einer Schonheit der Welt als ganzer melden sich
allerdings sogleich starke Bedenken, die teils erkenntnistheoretischer, teils
moralischer Natur sind.

Das erkenntnistheoretische Bedenken lautet so: Hat es einen Sinn, etwas
,schon® zu nennen, was gar nicht Gegenstand einer unmittelbaren sinnli-
chen Erfahrung sein kann? Auch Weil hilt einerseits daran fest, dafl ,der
Mensch seine volle Aufmerksamkeit [attention] immer nur auf eine sinnli-
che Sache richten kann®, daf§ ,Liebe, in welchen Bereichen auch immer, nur
dann real ist, wenn sie sich auf ein einzelnes Objekt richtet“". Auf der an-
deren Seite ist auch fiir Weil das Weltganze als solches nicht sinnlich gege-
ben'®: sie unterstreicht dies selbst, wenn sie schreibt: ,Das Universum ist
das Bild Gottes, aber nicht das Universum von einem bestimmten Gesichts-
punkt aus® (p. 8/S. 9).

_So ist es nicht in unserer Macht, unmittelbar die umfassende Schonheit des Univer-
sums zu empfinden, aufler wir wiren in der Vollkommenheit schon sehr weit voran-

3 Artente 159-160.

14 Hervorhebung von mir, G. H.

15 Attente 168.

16 Weil geht sogar soweit zu sagen: ,,Die einzig wirkliche Schonheit, ... ist die Schénheit des
Universums. Nichts, was kleiner ist als das Universum, ist schon® (Attente 168). Dieser Satz er-
gibt sich allerdings erst ,,von oben her®, d. h. unter der Voraussetzung, dafl die Schénheit der Welt
durch die Mitarbeit der géttlichen Weisheit bei der Schopfung zustandekommt (Attente 154). —
Wir beschrinken uns auf die vorsichtigere und empiriendhere Aussage, daft die Schonheit eines
Weltteils auf eine Schénheit des Weltganzen ,verweist™.

17 Attente 184 und 178.

' Hier liegt m. E. ein Unterschied zur Antike, auf die sich Weil in diesem Kontext sonst gern
beruft. Die Alten meinten mit , Welt* (Universum) das umfassende Geflige der Gestirne, das all-
nichtlich sichtbar war, — wihrend fiir Weil das Universum doch eine Idee bleiben mufi, die sich
nur in partiellen Abschattungen zeigr, sei es verstandesmiflig in den mathematischen Weltmodel-
len, sei es sinnlich in der Schonheit von (Teilen) der Natur.
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geschritten. Diese umfassende Schénheit ist ja in nichts Sinnlichem eingeschlossen

[enfermée], wenngleich sie in einem gewissen Sinn sinnlich ist.“ *°

In einem gewissen Sinn: das kann doch wohl nur heiflen, daff in der Er-
fahrung eines einzelnen Schénen etwas von der inneren Schonheit der
Welt aufleuchtet, weil das einzelne ein Teil des Ganzen ist, auf das sich
eine zunichst partikuldre Liebe durch Extension und Analogie auswei-
tet*’. Dieses Verhiltnis driickten wir so aus, daff ein schones ,,Stiick® der
Welt den Blick 6ffnen kann auf eine Schénheit, die iiber diese Stiickhaf-
tigkeit hinausgeht und in dieser fragmentarisch ,,da“ ist, ohne dafd sie an
ihr selbst in ihrer Universalitit erfaflbar wire.

Diese selbst thetisch zu behaupten, ist in der Tat wohl nur deduktiv még-
lich, ausgehend vom Wissen, daff die Welt Schépfung des guten Gottes ist,
dessen Giite sich in ihr als Schonheit widerspiegelt. Wire diese These eine
Primisse des Weilschen ,,Gottesbeweises® aus der Schonheit, so wire dieser
natiirlich zirkular und damit wertlos. Aber fiir den hier zu untersuchenden
~Gottesbeweis“ ist der Ausgang von einer partikuliren Erfahrung von
Schonheit charakteristisch. Im Hinblick darauf ist Weils These, daf} ,,im ei-
gentlichen Sinne® nur das Welt-Ganze schon sei, eine zusitzliche, fiir den
Beweis nicht notige Behauptung, deren Wahrheit also in diesem Kontext
dahingestellt bleiben kann.

Erst im nachhinein, riickblickend, nach der Erkenntnis Gottes, 16st Weil
den restlichen Widerspruch dadurch auf, dafl sie eine gewisse Partizipation
des endlichen, perspektivischen Welterlebens an der absoluten Welterkennt-
nis Gottes annimmt bzw. in der Kunst bezeugt sieht:

»Die grofie Malerei macht den Eindruck, dafl Gott mit einem Gesichtspunkt auf die
Welt, mit einer Perspektive in Kontakt ist, wobei weder der Maler noch der Betrach-
ter des Bildes so da sind, daf} sie das Gegeniiber [téte-a-téte] storen. Daher die Stille in
der grofien Malerei.“*!

Das zweite, wichtigere Bedenken ist moralischer Natur. Wichtiger des-
wegen, weil es die Offenheit einer partikularen Schonheitserfahrung auf
das Welt-Ganze hin durch ein Gegenargument zunichte zu machen
scheint; nimlich durch den Hinweis auf den gar nicht schénen, sondern
unertriglichen Anblick, den das Leiden Unschuldiger uns zumutet. In
der Tat: Gegen die Behauptung von der Schénheit der Welt im ganzen
spontan aufzuschreien mit dem Hinweis auf das viele Ubel in der Welt, ist
uns seit Voltaire ein schon fast automatischer Reflex geworden. Freilich
sollte die Haltung bereitwilliger moralischer Empdrung und Verurteilung
inzwischen auch nicht mehr so naiv nachgemacht werden, nachdem ihre

19 Attente 181.

2 Attente 178. :

*' P. 361 [nicht mehr in der bis jetzt erschienenen deutschen Ubersetzung!]. Voraussetzung da-
fiir ist ihres Erachtens allerdings, daff der Maler ,,sehr grofie Fortschritte® in seiner Ich-Entwer-
dung gemacht hat. — Vgl. auch: ,,In dem Mafi, als ich zu nichts werde, liebt sich Gott durch mich.
Gott ist alles, aber nicht als Person. Als Person ist er nichts.” (p. 232/S. 228).
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(nicht notwendigerweise nur edlen) Motive inzwischen etwas durchsich-
tiger geworden sind. Weil jedenfalls gehorte sicher weit mehr als die mei-
sten jener, die diese Protestfahne vor sich hertragen, zu denen, die das
Leid der Menschen aus nichster Nihe erfahren und etwas dagegen getan
haben. Und sie gehorte nicht zu denen, die seine Realitit durch Hoff-
nungskompensationen oder intellektuelle Pseudorechtfertigungen im
Stile der Freunde Ijobs, Augustins, Hegels oder Marx’ zu entschirfen
trachteten. Wenn sie sich gegen die moralistische Verurteilung der Welt-
ordnung wendet, dann aus zwei ganz anderen Griinden, die sie dem Ivan
Karamasoff aus Dostojewskijs ,Dimonen® entgegenhilt. Dem Urbild
derjenigen, die aus moralischer Empérung iiber die unschuldig weinen-
den Kinder dem Schopfer der Welt ihre ,Eintrittskarte® (ihre Zustim-
mung zur Schépfung) zuriickgeben wollen, erwidert sie: ,,Flucht ins Un-
wirkliche. Das ist kein Verhalten [démarche], das von der Liebe bestimmt
wird. Das weinende Kind will nicht, dafl man denkt, es existiere nicht,
oder dafl man seine Existenz vergifit.“ Die nicht moralistische, sondern
wirklich moralische, d. h. liecbende Haltung wire so zu definieren:

,Das Ungliick des Anderen annehmen und darunter leiden. / Annehmen bedeutet

nichts anderes, als zu erkennen, dafl etwas ist. / ... [Denn:] In einem gewissen Sinn

braucht die Wirklichkeit unsere Zustimmung [adhésion]. / In dieser Hinsicht sind wir

[Mit]-Schopfer der Welt.“ (p. 234/S. 233).

Umgekehrt gilt: , Ein Ereignis der Welt nicht anzunehmen, bedeutet zu
wiinschen, dafl die Welt nicht sei. Und das steht fiir mich in meiner Macht;
wenn ich es wiinsche, erhalte ich es®, nimlich fiir mich, der sich der realen
Welt verschliefit und dafiir in einer imaginaren lebt (p. 240/S. 238). Dann
allerdings, fiigt Weil mit Schirfe hinzu, bin ich ,ein Abszef der Welt“ 2.
Denn obwohl ich ein Teil der Welt bin und von ihr lebe, verachte ich sie®.
Insofern das Ungliick zur Realitit gehort, ist es, wenn man im Realen leben
will, ebenso zu akzeptieren wie das Schéne. Diese Akzeptation, die keine
Rechtfertigung aufgrund einer Funktionalitit sein mufl und jedenfalls tat-
kriftige Hilfe nicht ausschlieflt, hat dieselbe Struktur wie das rechte Ver-
halten gegeniiber dem Schénen: keusche Zuriickhaltung des Willens zu be-
sitzen bzw. zu beherrschen. Insofern ist sie selbst etwas ,Schones®:

,Das Ungliick des Anderen betrachten [contempler], ohne den Blick [regard] abzu-

wender; nicht nur den Blick der Augen; sondern ohne den Blick der Aufmerksamkeit

abzuwenden, mit Hilfe der Auflehnung [révolte] oder des Sadismus oder irgendeiner
anderen inneren Trostung. Das ist schon. Denn das bedeutet, das Nicht-Betrachtbare

zu betrachten. Genauso, wie wenn man etwas Begehrenswertes betrachtet, ohne sich
ithm zu nihern.“**

2 Ebd. — Weil zitiert hier den von ihr hochgeschatzten Stoiker Marc Aurel (Selbstbetrachtungen
11, 16).

2 Weil, deren ,Pietit* von ihrer Entdeckung des Christlichen sehr stark vom ,amor fati der
Stoa bestimmt war (Attente 40), hat diesen Affekt auch nachher nicht verleugnet, sondern in ihre
Konzeption des Gehorsams gegeniiber dem Schopfer eingebracht.

24 P240/S. 238. Mit dem letzten Satz spielt Weil auf das von Sokrates gepredigte und prakti-
zierte Verhalten gegeniiber schénen Menschenleibern an, vgl. Platon, Phaidros 253 E - 254 B.
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Weils Rede von der Schonheit der Welt steht in der Linie des platoni-
schen Dialogs ,Timaios®, den sie gerade in ihren Notizheften immer
wieder heranzieht®. Dort wird als der innere Grund der Schénheit der
Welt die Tatsache genannt, daff die Struktur der Welt in sich eine Art
von Proportionsgefiige ist, das in mathematischer Form formuliert wer-
den kann und urspriinglich, vor jeder Verkérperung, nach Weil offen-
bar aus reinen mathematischen Relationen besteht, bzw. aus Ideenrela-
tionen, die den mathematischen Relationen zugrundeliegen. Die jenen
Relationengefiigen eigene innere Notwendigkeit macht — was jeder Ma-
thematiker nachempfinden kann — die Essenz der Schonheit mit aus. Die
Notwendigkeit der mechanischen Relationen jedoch, die die Ursache
des Wohlbefindens und Gliicks, aber auch der Tragodien und des Lei-
dens sind, ist fiir Weil gewissermaflen eine Abbildung der inneren, logi-
schen Notwendigkeit der Geometrie unter den Bedingungen des Mate-
riellen.

3. Die Quelle der Schénheit

Inwieweit enthdlt nun die Erfahrung der Schénheit einen ,,Gottesbe-
weis“? Der klassischen Uberlieferung folgend, hat ein Gottesbeweis zwei
Teile: er mufl erstens, ausgehend von einem Faktum der Erfahrung, Gottes
Existenz nachweisen, — und er muf}, zweitens, ausgehend von der Art und
Weise der Basiserfahrung, eine Aussage iiber Gottes Wesen treffen. Beide
Teile hingen voneinander ab. Beginnen wir, unter der (vorliufigen) Voraus-
setzung der Existenz/Gottes, als des Schépfers der Welt, mit der Frage, wel-
ches Bild vom Wesen Gottes die Ausgangserfahrung (des Schénen) nahe-
legt!

Weiter oben (S. 5291.) war hingewiesen worden auf die Unterscheidung
zwischen zwei Bedeutungen, in denen die Welt als ,,Ordnung® gesehen wer-
den konnte (vgl. p. 139-140/S. 143). Die Ansicht, von der sich Weil absetzt,
laflt die Welt das Ensemble der Mittel zur Erreichung eines Zwecks sein. In
Weils Augen ist das sich dabei ergebende Bild sowohl von der Welt wie vom
Schépfer sehr ,eigenartig® [étrange]®. Denn was konnte das sein, wovon
die Welt Existenzbedingung wire? Sicher nicht Gott; denn das Absolute
kann in seinem Sein nicht von der Welt abhingen. Aber auch nicht wir Men-
schen; denn wenn wir das Ziel der Schépfung wiren, dann wire dies ein
recht erbirmliches [misérable] Ziel. Weil hilt es vielmehr fiir entscheidend
zu erkennen, dafl das Weltall bar aller (dufleren) Finalitit sei; es dient keinem
Zweck. Folglich kann auch seine innere Ordnung nicht als Hinweis auf ei-
nen Urheber genommen werden, der nach der Art eines Technikers (Uhr-

% Z.B. p.159-160/S.162, p. 162-165/5. 164-167; p.188-189/S.189; p.235/5.233; p. 276/
S. 271f u. 6.

#* Der Begriff der [als Gesamt der Existenzbedingungen verstandenen] ,Ordnung der Welt* ist
mehr als eigenartig. Und dennoch: Kosmos.“: p. 139/S. 143.
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machers usw.) Elemente zu einem Produkt zusammenfiigt”, das fiir einen
bestimmten Zweck (Gebrauch) gedacht ist. Genauso aber scheint der Got-
tesbeweis aus der ,Ordnung® der Welt konzipiert zu sein, von dem sich
Weil absetzt®. Wir kénnen hier die Frage auf sich beruhen lassen, welchen
Autoren S. Weil die von ihr bekimpfte Ansicht und das darauf aufbauende
Argument beilegt; kommt es uns doch nur darauf an, ihr eigenes Argument
kennenzulernen. Thre These lautet so: Versteht man die Schonheit der Welt—
als eines Schépfungswerks — im Lichte der Analogie zur wesenhaft ,anony-
men“ Schonheit der erstklassigen Kunstwerke, deren Hervorbringen umge-
kehrt dann als eine ,Nachahmung® des gottlichen Hervorbringens er-
scheint, dann kann man Gottes schopferische Wirklichkeit nur als zugleich
personal und impersonal bezeichnen, oder, wenn man diese Worte im stren-
gen, gegenseitig sich ausschlielenden Sinne gebraucht, als weder personal
noch impersonal. Sicher ist das Schaffen immer auf ein irgendwie personales
Wesen zuriickzufiihren; aber im kiinstlerischen Schaffen ,verschwindet das
Ich als Person“ in dem Mafle, als jenes vollkommen ist*”. Wenn aber dieses
menschliche Schaffen eine ,Nachahmung® des gottlichen ist, darf Gott
nicht in den Grenzen einer bestimmten Person mit kontingenten Absichten
uns gegeniiber vorgestellt werden.

Von der Vollkommenbheit seines Werkes her muff Gott folglich als eine
Wirklichkeit gedacht werden, die die Grenzen des Personalen ins Im- oder
Uberpersonale sprengt. In ihrem ,Brief an einen Ordensmann® hat S. Weil
diesen Gedanken etwas ausfiihrlicher dargestellt. Sie schreibt dort®*:

Gott ,,ist impersonal in dem Sinne, daf} seine unendlich geheimnisvolle Weise, Person

zu sein, sich unendlich von der menschlichen Weise unterscheidet. Man kann dieses

Geheimnis nur dadurch erfassen, dafl man es, wie mit zwei Zangen, mit Hilfe dieser

beiden gegensatzlichen Begriffe umfafit, die hier unten miteinander unvertriglich sind

und nur in Gott zusammengehen. ... Spirituell sehr hochstehende Heilige, wie Johan-
nes vom Kreuz, haben die personale und die impersonale Seite Gottes zugleich und
mit gleicher Kraft erfaflt. Weniger fortgeschrittene Seelen richten ihre Aufmerksam-
keit und thren Glauben vor allem oder gar ausschlieilich auf eine der beiden Seiten.

... Da nun aber im Abendland das Wort ,Gott’ fiir gewdhnlich eine Person bezeich-
net, kénnen Menschen, deren Aufmerksamkeit, Glaube und Liebe fast ausschlieflich

27 Ganzheiten und Teile. Gott ordnet die Teile nicht im Hinblick auf ein Ganzes an. Das hat er
nicht ndtig. Wenn er ein Ganzes will, setzt er das Ganze. Aber wenn er es setzt, setzt er notwen-
digerweise auch die Teile. Aber er will auch die Teile, jedes Teil fiir sich, und zwar genausosehr wie
das Ganze. Wunder der Komposition auf mehreren Ebenen. Wunder, das in der hichsten Kunst
nachgeahme wird® (p. 247/S. 245-246)

28 Dariiber hinaus scheint sie anzunehmen, daff es in der Welt gar keine Zweckursachen gebe,
sondern dafl nur die Notwendigkeit herrsche: die Dinge hitten zwar Ursachen, aber keine Zwek-
ke: Attente 169.

2? Dasselbe gilt fiir die mathematische Erkenntnis, der Weil — wie Platon — die Funktion zuteilt,
die Erkenntnisfihigkeit durch die Enthaltung von konkreten Interessen, Phantasien usw. zu rei-
nigen: ,,,Alles ist Zahl‘, und die Zahl ist wahr. Keine Gesichtspunkte, keine blofien Erscheinun-
gen, kein Schein, keine blofle Meinung ... Bringt uns Gott nahe ... vom weniger Zuverlissigen
zum Zuverlissigen: Triumerei — Rechenkunst — Kontemplation“ (p. 77-78/S. 74-75). Im Hin-
blick auf den letztgenannten Dreischritt sagt sie: ,Zahlen als peta€0 [als etwas dazwischen].
Kein ,Ich® in den Zahlen. Aufler als Quelle des Irrtums® (p. 80/S. 76).

3 Lettre & un religieux, Paris 1951, 36f.
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auf die impersonale Seite Gottes gerichtet sind, sich selbst fiir Atheisten halten, ob-

wohl doch in ihrer Seele die iibernatiirliche Licbe wohnt.“*!

Weil nimmt die Impersonalitit Gottes so ernst, daf sie sich vornimmt:
.Zu Gott nicht mit ,ich® reden, zu ihm nicht ,du‘ sagen. ,Ich® und ,du‘
trennen die Menschen voneinander, und eben diese Trennung zwingt sie,
hoher zu steigen. Ohne ,ich® und ,du‘, damit der Bezug intimer sei als jede
menschliche Vereinigung,“ (p. 50/S. 49). Man beachte: Die Redeformen
,du® und ,ich®, die sonst eher als Ausdrucksformen einer intimen Bezie-
hung zwischen Personen gelten und (z. B. bei M. Buber) die Feldzeichen
einer personalistischen, die Dominanz des ,Es“ bekimpfenden Einstel-
lung sind, werden als Beschrinkung der Intimitit aufgefafit. Es geht Weil
jedoch nicht um ein Aufgehen in einem namenlosen Es. Hinter ihrem
Vorsatz stehen zwei andere Motive. Einerseits bemiiht sie sich um eine so
tiefe Ehrfurcht vor Gott, dafl sie fiirchtet, Ihn (bzw. sein Bild in ihr)
durch die allzu vertrauliche Anrede ,,du® mit dem Schmutz ihres Ich zu
infizieren. Andererseits denkt sie an das mystische Einswerden zwischen
dem sich gebenden Gott und der ganz fiir diese Gabe geoffneten Seele.
Wie pafit aber zu diesen Uberlegungen, dafi sie das Vater-Unser spricht
oder daff sie in begnadeten Augenblicken einen ,realen Kontakt, von Per-
son zu Person®, zwischen Gott und sich empfinden kann?** Der Wider-
spruch 16st sich, wenn man beachtet, daf§ sie beides als von ,oben® ge-
geben empfindet, iiberraschend, ohne Bemiihung ihrerseits*. In beiden
Fillen verweist sie iibrigens und folgerichtig auf Christus: in bezug auf
die Ekstase in Solesmes (in der Karwoche 1938): ,,Christus selbst ist her-
abgestiegen und hat mich genommen [prise]“*’; in bezug auf die Rezita-
tion des Vater-Unser: ,Manchmal ist wihrend dieses Hersagens Christus
selbst [en personne] gegenwirtig* .

3! An derselben Stelle bringt Weil die Aufgabe, diese beiden Seiten des Gottlichen in eins zu
denken, zusammen mit dem Zentralproblem der christlichen Gotteslehre. Wolle man nicht, wie es
die meisten Christen titen, hin- und herspringen zwischen der Vorstellung einer gottlichen Per-
son und der Vorstellung von drei Géttern, sondern wolle man Gott zugleich in seiner Einheit und
seiner Dreiheit denken, dann kénne das nur gelingen, wenn man ihn zugleich als personal und im-
personal denke.

32 Attente 48.

 Attente 45.

3 Das Gebet als Instrument einer Suchbewegung nach Gott einzusetzen, widerstrebt ihr, teils
wegen der damit gegebenen Gefahr der Autosuggestion, teils aus Respekt vor der Transzendenz
Gottes. ,,Ich kann sagen, dafl ich in meinem ganzen Leben niemals und zu keinem Augenblick
Gott gesucht habe“ (Attente 36); ,.ich habe” bis September 1941 ,niemals gebetet” (Attente 7).
Der Vorsatz, ,ich‘ und ,du‘ aus dem Gottesbezug herauszulassen, stammt allerdings aus dem No-
veglber 1941, also aus der Zeit nach der Entdeckung des Vater-Unser im Spatsommer 1941.

Ebd.

% Attente 49. Christus ist fiir S. Weil primir nicht nur ein anderer Name fiir Jesus, sondern im-
mer das ewige Wort des Vaters, das in Jesus Fleisch angenommen hat und das sich mit der offenen
menschlichen Seele in analoger Weise vereinigt, einer Vereinigung, die jenseits von Ich und Du ist
und ihrerseits in eine Beziehung zum Vater fiihrt, die iber die Trennung von Ich und Du hinaus-
geht: ,Ich und der Vater sind eins® (Joh 10,30; 17,26). Erinnert man sich also daran [s. Fufinote
31), daft fiir S. Weil die Identitit von Personalitit und Impersonalitit Gottes in der Identitit von
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In der Erfahrung des Schénen vollzieht sich also eine Ent-werdung des
Ich, durch die vermittelt das grofle Kunstwerk oder die Natur zu einer Ma-
nifestation der schépferischen Gegenwart Gottes wird, die im freiwilligen
Riickzug in die Abwesenheit zugunsten der Anwesenheit des Endlichen be-
steht (z. B. p. 80/S. 76). Fiir diese Abwesenheit, die kein blofies Fehlen, son-
dern héchste Positivitit ist*, hat Weil gern das Bild der Stille, das wir schon
im Zusammenhang mit der ,groflen Malerei“ kennengelernt haben (p. 361).
Die ,Stille®, um die es sich hier handelt, ist nicht eine Abwesenheit von T6-
nen, sondern der Gegenstand einer positiven Empfindung, die nicht nur die
Unendlichkeit des gewodhnlichen Wahrnehmungsraumes erfiillt, sondern
eine ums Zwei- oder Dreifache potenzierte Unendlichkeit der Empfing-
lichkeit?®. Es ist die ,,Stille®, die die Transzendenz des direkt nicht erfahrba-
ren absoluten Guten iiber das erfahrbare Schéne ausmacht. Es ist diese ,,Stil-
le“, die durch die musikalische Tonfolge bzw. durch das malerische Gefiige
von Farben und Formen ,nachgeahmt® wird (p. 139-140/S. 143), in einer
»Nachahmung®, die keine Eins-zu-eins-Relationen enthilt und deshalb
nicht als die absichtliche Orientierung an einem nur ,abzukupfernden
Vorbild verstanden werden darf. Wenn Weil davon spricht, daff der Kiinstler
Gottes Schaffen — nicht notwendigerweise auch das Geschaffene — ,nach-
ahmt“, dann liegt in dieser Rede gerade kein Plidoyer fiir den Naturalismus,
sondern fiir die Kunst als eigenstandige Form der Schonheit.

Bisher lasen wir unseren Leittext, unter der Voraussetzung des Schopfers,
im Hinblick auf Weils Deutung des schopferischen Wesens Gottes. Doch
enthilt der Text auch eine Andeutung — viel mehr ist es nicht — eines Exi-
stenzbeweises, und zwar in dem Satz, der dadurch ausgezeichnet ist, dafl er
das Wort ,,Gottesbeweis” selbst enthalt.

»Die Tatsache, dafl der Mensch vor einem Naturschauspiel wie vor einer griechischen

Statue in einen Zustand dsthetischer Betrachtung geraten kann, ist ein Gottesbeweis.”

Worin besteht dieser Beweis? Ein Tatsachenurteil fiir sich allein kann
kein Beweis sein. Um es zu einem solchen zu erginzen, muf} eine weitere
Primisse angenommen werden. An welche Primisse Weil stillschweigend
denkt, duflert sie an einer anderen Stelle:

,Kraft ihrer Schonheit 16st eine griechische Statue eine Liebe aus, deren adiquates
Objekt nicht aus Stein sein kann. Ebenso erweckt die Schonheit der Welt eine Liebe,
die nicht die Materie zum Objekt haben kann. Beides kommt auf dasselbe heraus: den
Gottesbeweis durch die Liebe.“*’

Einheit und Dreifaltigkeit Gottes zu sehen ist, dann versteht man von da aus auch besser, wie die
Aussagen iiber die Impersonalitit des Gottesbezuges mit den Aussagen iiber dessen Personalitit
zu verbinden sind.

3 _Die Berithrung [le contact avec] mit den Geschépfen ist uns durch das Gefiihl fiir die Ge-
genwart [le sens de la présence] gegeben. Die Beriihrung mit Gott ist uns durch das Gefiihl fiir die
Abwesenheit [absence] gegeben. Im Vergleich zu dieser Abwesenheit wird die Gegenwart abwe-
sender als die Abwesenheit (p. 152/S. 154).

** Attente 48—49; vgl. 148.

3 La source grecque, Paris 1953, 119. Auf diesen Text kam ich durch einen Aufsatz von Epting
[s. Anm. 3] 251.
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Was ist das adiquate Objekt dieser ,Liebe“? Wenngleich die Schonheit
der Statue mehr in ihrer Form als in ihrem Material liegt, bleibt sie doch
ein Objekt aus Stein. Sie kann also nicht das gemeinte adiquate Objekt
der Liebe (des platonischen Eros) sein. Dieses Objekt kann — das ist der
Nerv des Gedankens — nur Gott selbst, das schlechthin Gute sein. Wie
aber verweist das Schone auf das Gute? Die Schonheit hat einen eigenar-
tigen Zug, dafl sie nimlich ein Verlangen [désir] entziindet, das sie nicht
stillen kann. Man mufl der Schonheit ihren Oberflichencharakter lassen.
Denn nur aus einer gewissen Distanz, der Distanz der Kontemplation,
entfaltet sie sich. Man darf sehen und horen, aber man darf das nicht tun,
wozu das Schéne einlidt: es verschlingen, mit ihm eins werden. So gehort
zur Erkenntnis des Schénen die schmerzliche Anerkenntnis, dafl Be-
trachten und Essen zwei verschiedene Dinge sind. ,Die Schonheit ist eine
Sphinx, ein Ritsel, ein schmerzlich beirrendes Geheimnis®, sie ist ,wie
ein Spiegel, der uns unser eigenes Verlangen nach dem Guten spiegelt“*,
das uns in dieser Begegnung bewufit wird. Denn Gott als ,reine Giite ist
in zwei Arten von Widerschein faffbar: der eine ist der Begriff des Guten
in unserer Seele, der andere ist die Schénheit der Welt.“ !

Ungeachtet der Sehnsucht nach dem géttlichen Guten, das fiir unser
menschliches Wesen konstitutiv ist, kénnen wir auf ,,das Gute“ nicht aktiv
zugehen*?. Es ist nicht Sache des Menschen, auf Gott zuzugehen, sondern
Sache Gottes, auf ihn zuzugehen. Der Mensch muf nur zusehen und warten
[regarder et attendre]“ (p.201/S.201). So wie die Affektion durch die
Schénheit einem Menschen zustéfit und er sie nicht selbst erzeugen kann,
bei aller Wichtigkeit der aufmerksamen Haltung, — so kann das durch die
Erfahrung des Schénen erweckte Verlangen nach einem ,ich weiff nicht
was®, das formal als das die Ordnung der Giter transzendierende ,Gute®
bezeichnet werden kann, nicht durch menschliche Anstrengung erfiillt wer-
den, die zwar im Bereich der Einbildungskraft michtig, im Bereich der letz-
ten Wirklichkeit aber ganz ohnmachtig ist.

4, Was fiir ein Beweis ist das?

Die Frage ist nun, in welchem Sinn der beschriebene Gedankengang
S. Weils als ein ,,Beweis“ [preuve] bezeichnet werden kénne. Wie verwendet
sie dieses Wort? Bezeichnet der Ausdruck ,Beweis® fiir gewohnlich eine
Bewegung im logischen Felde (nimlich eine bestimmte Verkniipfung von
Sitzen, die einen Sachverhalt erhellen soll), die im Falle des Gottesbeweises

0 Attente 156.

“ Ebd.

%2 Ahnlich Thomas von Aquin: Obwohl der Mensch von Natur aus auf jenes Ziel [nl. die Schau
und den Genuf} des gottlichen Guten] angelegt ist, so kann er es doch mit seinen natiirlichen Krif-
ten nicht erreichen, sondern nur durch Gnade, und das ist so wegen des liberragenden Charakters
jenes Zieles: In Boeth. de Trin, q.6,a.4, zitiert nach Henri de Lubac, Le Mystere du Surnaturel, Pa-
ris 1965, 152f.
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cinen Aufstieg von cher banalen Sitzen zu einem Satz metaphysischer Di-
gnitit einschlieft, so meint Weil mit ,Beweis® offenbar primir diese Auf-
stiegsbewegung selbst, und zwar grundlegend in ihrer existentiell-emotio-
nalen Schicht, der die intellektuelle nur, den Gehalt von jener explizierend,
folgen kann. Dieser Sprachgebrauch kann durchaus gerechtfertigt werden.
Der letzte Zweck, dem Gottesbeweise dienen, erschépft sich ja nicht in der
Sicherung der Wahrheit der trockenen Behauptung ,.Gott existiert”. Er
besteht vielmehr in der Eroffnung eines Bezugs zur gottlichen Wirklich-
keit, der vor dem eigenen Wahrheitsgewissen bestehen kann. Wenn Gott
aber, im Vergleich zu den uns bekannten Typen von Wirklichkeit, eine
Wirklichkeit ganz anderer Art ist, dann ist jede originale Gotteserkenntnis
mit einer Veranderung im subjektiven Bereich verbunden, in dem Sinne, daf}
Erkenntnisfahigkeiten ins Spiel kommen, von denen man vorher nichts
wuflte® und die folglich fiir das eigene Selbstverstindnis keine Rolle spiel-
ten. Es sind Erkenntnisfihigkeiten, die, anders als das gewohnlich der Fall
ist, nicht vergleichend-erklirend ein Objekt in den Umkreis des Bekannten
ziehen, sondern umgekehrt das Subjekt in einen Bezug zu etwas hinreiflen,
das weit iiber es hinausgeht.

Die Erfahrung eines solchen Bezugs wird offenbar in der dsthetischen
Kontemplation gemacht. Es ist eine ,Erfahrung® eigener Art. Es ist nicht
méglich, sie aus der Distanz der Skepsis heraus zu machen, und es ist folg-
lich auch nicht méglich, sie aus der Distanz der im rein Theoretischen blei-
benden — oder auch einer geschmicklerisch-isthetisierenden — Einstellung
zu simulieren und hinsichtlich ihrer Implikate zu tiberpriifen. Die istheti-
sche Erfahrung kann vielmehr nur unter der Voraussetzung einer schlichten
Empfinglichkeit stattfinden, die sich nicht dagegen sperrt, ganz im Ange-
schauten aufzugehen und in diesem zu verweilen. Diese Empfianglichkeit
enthiillt, schon vor der Erfilllung durch das volle Erleben des Schonen, ei-
nen gewissen Vorschuff an Respekt und Erwartung an das Werk, dessen
Selbsterschliefung fiir das Auge man erhofft. In diesem Sinne kann man da-
von sprechen, dal dem Verstehen eine Art von Liebe vorausgehen mufl, die
sich letzten Endes vom liebenden Verlangen nach dem Guten schlechthin
speist.

Nicht nur im Schaffen eines groffen Kunstwerks, sondern auch in der 4s-
thetischen Kontemplation ,verschwindet das Ich als Person®, je besser die-
ses Schaffen und diese Betrachtung sich in ein ,anonymes“ Werk hinein
iibersteigen. Von der Perspektive dessen her, der schon etwas vom tiberper-
sonlich-persénlichen gottlichen Schaffen weif}, erweist sich das menschliche
Schaffen in seiner Ordnung als ,,Nachahmung® des géttlichen. Und aus der-
selben Perspektive erweist sich die zur dsthetischen Kontemplation gehé-
rende Einheit von Erfiillung und Entwerdung als strukturell analog zur

$Das Schone. Materie, die durch die Sinne die geistige Vollkommenheit spiirbar macht. Ma-
terie, die den transzendenten Teil der Seele zwingt, sichtbar zu werden®: p. 256/S. 252.
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Einheit von Entwerdung und Erfiillung, die zur lebendigen Gotteserkennt-
nis gehort. Ja, im Grund handelt es sich um ein und dieselbe Bewegung. Von
daher kann S. Weil sagen: ,Dafl der Mensch in den Zustand der dsthetischen
Kontemplation geraten kann, ist ein Gottesbeweis®, — nimlich fiir denjeni-
gen, der sie von innen her erlebt. Offnet er sich dieser Erfahrung in ihrer
Fiille, so hat er sich schon fiir Gott gesffnet, — ob er es weif§ oder nicht.

Einige Abschnitte vor unserem Text findet sich eine Passage, die das Ge-
sagte zu bestitigen scheint:

»Die Augen der Seele, das sind die Beweise selbst.” Fiir die Wahrheiten. Aber das
Auge der Seele fiir die Betrachtung [contemplation] des Géttlichen ist die Liebe
[amour].“

Dafl das Auge der Seele fiir die Betrachtung der géttlichen Dinge die
Liebe ist, ist schon gesagt worden. Hier wird nun auch gesagt: Beweise im
strengen Sinne beziehen sich nur auf das, was als Wahrheit kritisch mit dem
Verstand nachpriifbar ist. Sie erreichen nicht das, was ,oberhalb® solcher
Wahrheiten ist, weil es ,eine Quelle von Wahrheiten® ist. Diese Quelle
nennt Weil — mit Platon - ,,das Gute®, wobei dieses , Gute® jenseits der Kor-
relation gut/bose [bien/mal] steht (p. 230/S. 226). ,,Das Gute“ aber ist fiir
Weil, wie gesagt, der Gottesname schlechthin. Ein blof logischer Existenz-
Beweis Gottes ist also nicht moglich, weil sein Sein jenseits der Wahrheiten
liegt. Das Verstehen kann sich auf dieses Sein nur durch die Vermittlung der
Liebe beziehen; es hat dann den Namen ,,Glaube“*®. Lieben aber kénnen
wir nichts, was nicht schén ist. So ,kénnen wir das Gute nicht erfassen,
ohne den Weg tiber das Schéne zu gehen® (p. 234/S. 233).

Das Spinoza-Zitat, das S. Weil anfiihrt, will sagen, daf8 ,die Augen der
Seele” im Bezug auf die intellektuellen Wahrheiten in nichts anderem beste-
hen als in den Beweisen selbst. Beweise zeigen auf, m.a. W. lassen intellektu-
elle (z. B. mathematische oder strukturmetaphysische) Sachverhalte aller-
erst selbst ,,sehen®. Im Hinblick auf die Wirklichkeit Gottes konnte man, im
Sinne des rekonstruierten Gedankengangs von S. Weil, den Satz auch um-
drehen und sagen: Jeglicher Gottesbeweis kann nichts anderes sein als die
Aktualisierung des Vermogens liebender Aufmerksamkeit [attention, con-
templation], - eine Aktualisierung, die abhingig ist davon, dafl reine Schon-
heit erfahren wird. Das geschieht zwar selten, kann aber jedem geschehen.

»Einen anderen Gottesbeweis [als den aufgrund der Dynamik der Liebe] kann es
nicht geben, denn Gott ist nichts als gut, und es gibt kein anderes Organ, um mit ihm
in einen Kontakt einzutreten als die Liebe. Wie man Tone nicht mit dem Gesichtssinn
erkennt, so kann keine andere Fihigkeit als die Licbe Gott erkennen.®*¢

4 P152/S.154; der erste Satz ist ein Zitat aus Spinozas ,Ethik®, aus der Anmerkung zum
23. Lehrsatz des V. Teils.

* ,Glaube ist die Erfahrung, dafl der Verstand durch die Liebe erhellt ist*: p. 152/S. 154. ,Glau-
be* versteht W. nicht als festes Fiir-wahr-Halten all dessen, was die Kirche lehrt, sondern als
Ubergabe an den sich offenbarenden Gort. Vgl Lettre 4 un religieux [Anm. 30] 3842,

“ La source grecque, Paris 1953, 119.
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