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Schöpfungstheologie un physikalischer Feldbegriff bei
Woltfhart Pannenberg
VON HANS-DIETER MUTSCHLER

Dıie meılisten Beıträge, die sıch mMi1t dem Spannungsteld Naturwissenschaft
Theologie auseinandersetzen, beziehen sıch auf das Verhältnis VO Fvolu-

tıon un! Schöpfung, welches in der Tat eın neuralgıscher Punkt 1St. 7Zum
Spannungsfeld Physık Theologie ibt weıt weniıger Publıkationen, —
be1 diejenigen VO Wolfhart Pannenberg herausragen, sowohl W as die
Kenntnıiıs physikalischer Theorien als auch ıhre philosophische Interpreta-
t10n betriftft. Insbesondere seiıne Überlegungen ZU Verhältnis VO NOIMNMO-

logischem geschichtlichem Denken scheinen MI1r einschlägig‘. Neben
solchen Grundsatzüberlegungen, denen auch seıne Begriffsbestimmun-
CI über das Verhältnis VO  - vorphysikalıschen physikalischen Raum-
und Zeitkonzeptionen rechnen ware, hat sıch Pannenberg auch auf 1N-
haltlıche physikalische Begriffe un 1er besonders auf den Feldbegriff be-
ZOYCNH, w1e€e VO  - Faraday un! Eıinstein dargestellt wurde.

Natürlich wiırd ıne Vermittlung VO  3 Schöpfungstheologie un:! Physık
riskanter, Je mehr sıch der Theologe VO der Ebene der Grundsatzre-

flexionen auf die der Inhalte begibt. Gleichwohl annn auch dies nıcht VeTr-

kehrt se1in. Wenn, WwW1e Pannenberg betont, die Wahrheit des chrıstlichen
Glaubens angesichts der verwissenschaftlichten Weltauffassung aufweisbar
se1ın mui{ß, dann mussen auch d1e wissenschaftlichen Inhalte christlich ınter-
pretierbar se1n.

Die Pannenbergsche Feldkonzeption
Die Pannenbergsche Feldkonzeption äfßst sıch in Kurze beschreiben“:

Ausgangspunkt für seıne Suche nach einer Nnstanz, die erlaubt, Schöp-
fungstheologie un! Physik inhaltlich verbinden, 1St die Beobachtung,
da{fß sıch die modernen Feldtheorien, historisch gesehen, Aaus der Stoischen
Lehre VO göttlichen Pneuma entwickelt haben

Pannenberg analysıert die systematische Bedeutung dieser historischen
Entwicklung, ındem VO  - den „antireligiösen Implikationen“ der klassı-
schen Mechanik ausgeht, insofern diese den Kraftbegriff aut den der Masse
oder des Körpers zurückgeführt habe Ist dann nıcht naheliegend, echte
relig1öse Implikationen AaUsSs dem gegenläufigen Programm abzuleiten, das
Faraday 1im 19 Jahrhundert inıtnerte und das Eıinstein 1mM 20 ZUr Entfaltung
brachte, insotern siıch nämlich umgekehrt zeıgen Läfßt, dafß die Physık den

Pannenberg, Kontingenz und Naturgesetz, ın Mäüller, Erwägungen eiıner
Theologıe der Natur, Gütersloh 1979. 34—80; Ders., Wissenschaftstheorie und Theologıe, Frank-
furt 1987, 60—/3; Ders., Systematische Theologıe, Göttingen 1991,; Z 77.

Dıie folgenden Überlegungen Zu Feldbegriff beziehen sıch autf Pannenberg (1991) P
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Massenbegrift auf den der Kraft oder des Feldes zurückzuführen imstande
ist? ıne solche ontologıische Interpretation der Physik un:! ıhrer Entwick-
lung wurde VO  e FEınstein vertreten und VO  e ermann Wey]l publikumswirk-
SA verbreıtet. Weyl sagt in einem Abschnitt MIt dem Titel L )as Weltbild“
1n seıner „Philosophie der Mathematiık un! Naturwissenschaft“, da{ß die
Newtonsche Physık ine „substantielle“ Auffassung der aterıe impliziert,
wonach das „körperliche DıngHAns-DIiETER MUTSCHLER  Massenbegriff auf den der Kraft oder des Feldes zurückzuführen-imstande  ist? Eine solche ontologische Interpretation der Physik und ihrer Entwick-  lung wurde von Einstein vertreten und von Hermann Weyl publikumswirk-  sam verbreitet. Weyl sagt in einem Abschnitt mit dem Titel „Das Weltbild“  in seiner „Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft“, daß die  Newtonsche Physik eine „substantielle“ Auffassung der Materie impliziert,  wonach das „körperliche Ding ... Träger wechselnder sinnlicher Qualitä-  ten“ sei, das beharrt, während jene sich ändern. Der Fortschritt der Physik  habe dazu geführt, daß die „dynamischen Eigenschaften der Materie“ deut-  licher hervorgetreten seien. Diese verdrängten das Substantielle und mach-  ten es „überflüssig“. Die Endphase der Physik sei eine reine „Feldtheorie  der Materie“. Danach seien physikalische Partikel nichts als ein „Knoten  großer Feldstärke“, wobei dieser Zustand noch nicht erreicht, aber in den  Bereich des Möglichen gerückt sei°. Pannenberg teilt diese Interpretation  der Physikgeschichte und beruft sich weiterhin auf das Urteil von Physi-  kern wie G. Süßmann, nach denen die modernen Feldtheorien ein „geisti-  ges“ Verständnis der Naturwirklichkeit ermöglichten, im Gegensatz zur  klassischen Mechanik.  Diese sozusagen immanente „Vergeistigungstendenz“ der Physik wird  nun von Pannenberg auf folgende Weise mit der Schöpfungstheologie ver-  mittelt: Tertium comparationis sei hier, wie immer, wenn es um den Konnex  zwischen Theologie und Naturwissenschaft gehe, ein genuin philosophi-  scher Begriff. Der philosophische Feldbegriff unterscheide sich vom physi-  kalischen dadurch, daß er im Sinn eines physei proteron aus der Zukunft  wirke, das Einzelne frei aus sich entlasse, die Möglichkeit des Entstehens  von Neuem erkläre, während das physikalische Feld ex ante wirke, die Phä-  nomene determiniere, diesen Phänomenen aber äußerlich bleibe, da sie je-  derzeit vertauschbar seien. Das philosophisch zu begreifende „Kraftfeld des  künftig Möglichen als Ursprung aller Ereignisse“ sei nicht darstellbar mit-  tels zeitlos gedachter Gesetze, die überall gleich wirksam sind wie ın der  Physik, sondern auf die Weise eines geschichtlich wirkenden „konkret All-  gemeinen‘.  Über die Brücke dieses philosophischen Feldbegriffs könnten dann  Theologumena in ein sinnvolles Verhältnis zum physikalischen Feldbegriff  gesetzt werden. Z. B. lasse sich die Person des Heiligen Geistes als „Manife-  station (Singularität) des Feldes der göttlichen Wesenheit“ bestimmen oder  die traditionelle Engellehre ließe sich feldtheoretisch deuten.  Ich möchte im folgenden zeigen, daß Pannenbergs Feldontologie 1) aus  der Physik nicht abgeleitet werden kann, daß sie 2) eine stärkere philosophi-  sche Begründung erforderlich machen würde, wenn sie stimmig sein sollte  und daß ihre zweifellos hohe suggestive Kraft sich 3) dem Tatbestand ver-  dankt, daß der Feldbegriff in Relation zum Begriff der „Masse“ oder der  * H. Weyl, Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft, München °1990, 210; 215; 220.  544Träger wechselnder sinnlicher Qualitä-
ten  « sel, das beharrt, während Jjene sıch Üändern. Der Fortschritt der Physık
habe dazu geführt, dafß die „dynamıschen Eıgenschaften der aterıe“ deut-
liıcher hervorgetreten selen. Dıiese verdrängten das Substantielle un mach-
ten „überflüssig“. Dıie Endphase der Physık se1 ıne reine „Feldtheorie
der aterie“. Danach selen physikalische Partikel nıchts als eın „Knoten
oroßer Feldstärke“, wobel dieser Zustand och nıcht erreicht, aber in den
Bereich des Möglichen gerückt sSe1“.  19 Pannenberg teilt diese Interpretation
der Physıkgeschichte un beruft sıch weıterhin auf das Urteil VO Physi-
kern Ww1e€e Süßmann, ach denen die modernen Feldtheorien eın „ge1st1-
«  Zes Verständnis der Naturwirklichkeit ermöglıchten, 1M Gegensatz RET
klassıschen Mechanık.

IDiese SOZUSagCN iımmanente „ Vergeistigungstendenz“ der Physik wiırd
LE VO Pannenberg auf tolgende Weiıse mıt der Schöpfungstheologie VOI-

mıiıttelt: Tertium Comparatıon1s se1 hier, wıe ımmer, Wenn den Konnex
zwischen Theologie un: Naturwissenschaft xehe, ein genuın philosophi-
scher Begriff. Der philosophische Feldbegriff unterscheide sıch VO physi-
kalıschen dadurch, da{ß 1M 1nnn eınes physei aus der Zukunft
wirke, das Einzelne trei Aaus sich entlasse, die Möglichkeit des Entstehens
VO Neuem erkläre, während das physikalische Feld antfe wirke, die Phä-
OINECNEC determiniere, diesen Phänomenen aber außerlich leibe, da S1e 1e-
derzeit vertauschbar selen. Das philosophisch begreitende „Kraftfeld des
künftig Möglichen als Ursprung aller Erejgnisse“ sSe1 nıcht darstellbar mıt-
tels zeıtlos gyedachter Gesetze, die überall gleich wirksam sind W1€e ın der
Physık, sondern auf die Weıse eınes geschichtlich wirkenden „konkret All-
geEMEILEN .

ber die Brücke dieses phiılosophischen Feldbegritfs könnten dann
Theologumena in eın sinnvolles Verhältnis ZU physikalischen Feldbegriff
geseLIZL werden. lasse sıch die Person des Heıiligen Geıistes als „Manıte-
statıon (Sıngularıtät) des Feldes der göttliıchen Wesenheit“ bestimmen oder
die tradıtionelle Engellehre ließe sıch teldtheoretisch deuten.

Ich moöchte 1mM tolgenden zeıgen, da{ß Pannenbergs Feldontologie AUS

der Physik nıcht abgeleitet werden kann, da{ß S1e ıne stärkere philosophi-
sche Begründung ertorderlich machen würde, WEn sS$1e stımmıg se1ın sollte
und da{fß ihre zweıtellos hohe suggestive Kraft sıch dem Tatbestand VeTr-

dankt, da{fß der Feldbegriff 1n Relation 713 Begriff der „Masse“ oder der

Weyl, Philosophiıe der Mathematık un! Naturwissenschaft, München 1990, 210; 2153 3A
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„Partikel“ iıne sehr gelungene Metapher für das Geist-Materie-Verhältnis
herg1bt, aber keine eigentliche Begriffsbestimmung dieses Verhältnisses.

Be1 der tolgenden Kritik Pannenbergschen Feldkonzept 1STt aber 1 -
INeTr berücksichtigen, da{fß Pannenberg seiıne diesbezüglichen Austührun-
SCH MIt eiınem reduzierten Anspruch versah. Er War sıch des erhöhten Rısı-
kos elines solchen Brückenschlags ohl bewuft Wenn wahr se1n ollte,
da{fß se1ıne Feldontologie nıcht wirklich überzeugt, dann ware selbst eın sol-
ches Mifslingen jederzeıt lehrreicher als das Schweigen der me1listen anderen
Theologen, die oft diesem gefährlichen Terraın vorbeischleichen
oder sich mıiıt blofßer Populärwissenschaft vertrosten.

Das Feld als Metapher
Um gleich mıiıt dem etzten beginnen die eın metaphorische Plausi-

ılıtät des Feldbegritfs liegt aut der flachen and Magnetische Felder üben
für uUu1ls unsichtbar ıne orofße Gewalt auf konkrete Gegenstände 4A4aUusSs Fı-

senstücke werden w1e€e VO Geisterhand SCEZOHCNM. Gleichermaften zieht die
Sonne die Frde ohne materielle Vermittlung allein durch die Kraft ihres
Gravitationsteldes d W as schon Newton mystischen Spekulationen
veranlaßte. Das Feld als Platzhalter des Geistigen hat daher iıne lange Ira-
dıtion, die bıs heute andauert. Erinnert se1l 1U den „anımalıschen agne-
tismus“ un Mesmer1ısmus des 18 Jahrhunderts, die romantische Naturphıi-
losophie un die zeitgenössischen Spekulationen die SOgeENaANNTLEN

4„morphogenetischen Felder
Da{ß dieser Verbindung VO e0i un! Feld nıcht stımmen kann,

zeıgt allein schon die Beobachtung, dafß dle Nıichtwahrnehmbarkeit VO

Feldern eiınem bloßen evolutionären Zuftall hängt Es xibt Fische, die
elektrische, un Vögel, die magnetische Felder wahrzunehmen imstande
sınd. Dıiıe FEvolution hätte leicht verlauten können, da{fß auch WIr Erkennt-
nısorgane für physıkalische Felder ausgebildet hätten. Wır würden dann
solche Felder auf die Art wahrnehmen w1e Jetzt Wolken, Nebel oder Sand-
sturme. Niemals kämen WIr aber mıiıt solchen Erkenntnisorganen De-
TALTEeT auf die Idee, S1e mıt dem Geilst iın direkten Zusammenhang brın-
gCIL, se1l denn auf die vermuittelte Art eıner Metapher, die u1lls auch Jetzt
schon geneigt macht, verdünnte aterıe MmMIıt dem Geistigen ın Verbindung

bringen, w1e den Wınd, die Wolken oder das Licht, W as uns mMI1t
Felsbrocken, Sandbänken oder Eısbergen leicht nıcht geschieht.

Der streng systematische Grund, weshalb der physikalısche Feldbegriff
nıemals mehr se1ın kann als iıne Metapher, lıegt jedoch darın, dafß se1ın Cze-
genbegriff, der der „Masse“ oder „Partikel“, nıcht iıdentisch 1Sst mıiıt dem Be-
orıff der „Materıe“ als einem Gegenbegriff zu „Geıist“. Dıie Entsprechung

München 984
Sheldrake, [)as schöpferische UnıLuversum. Dıie Theorıe des morphogenetischen Feldes,
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„Geıst aterıe WI1€E Feld Partiıkel“ INas als Analogie einleuchten, ZUur

Identität des Begriffs äßt S1e sıch nıcht verschärten.
Ihre Plausibilität verdankt diese Analogie dem historischen Ursprung der

Begriffe Kratt/Masse AUS dem Alteren Begriffspaar Form/Materıe, Ww1e bei
Kepler noch deutlich sehen 1St Im Begriff der „Form“ steckt der Begritf
des „Geıistigen“, 1mM Begritff der Ktalt“ un 1ın seiınem Nachfolgebegriff des
„Feldes“ aber nıcht mehr, Ww1e€e denn auch der Begritff der „Materıe“ MIt dem
der „Masse“ nıcht iıdentisch 1sSt Sollte dies richtig se1N, hat die behaup-
FT „Vergeistigungstendenz“ 1n der Physik durch das Domiinıieren des Feld-
begritfs keinen rund Das Feld 1St dem Geilst nıcht näher als dıe Partikel,
die Masse, als Energıe, Entropie oder ırgend eın anderer der physıkalısch
definierbaren Begriffe.

Der Materiebegriff
Die Pannenbergsche Feldkonzeption un: dıe seıner Gewährsleute w1e€e

Faraday oder Eıinstein beruht auf dem Gegensatz Zu Materiebegriff. Ich
möchte BEGR des näheren zeıgen, da{fß sich dieser Begriff rein physikalısch
überhaupt nıcht bestiımmen läßt, wobel auch der Konnex zwıschen Feld
un: Gelst auseinanderbricht. Was „Materıe“ un:! W as „Geıist“ sind, wıssen
WIr nıcht AUsS der Physıik, sondern aus genuın menschlichen Vollzügen. Das
tradıtionelle Form-Materie-Schema tragt seınen rsprung Aaus dem hand-
werklichen Bereich Sanz deutlich der Stirn. uch heute noch afßt sıch
der Akt technischen Gestaltens als usammenwirken eines teleologischen
oments, nämlıch des Planes, un den konkreten Bedingungen seıner
Realisatiıon verstehen. Dıiese beiden Omente lassen sıch als „Form“ (oder
„Geıist“) un: als „Materıie“ deuten, welche 1m technischen Artefakt ZAIT Eın-
heıit kommen.

Physikalische Theorien siınd inditferent gegenüber technischer Formung.
Sıe ermöglıchen S1€ 1mM Sınne notwendiger Bedingungen, enthalten aber VO

sıch A4US eın Telos Auf dieser Ebene der tunktionalen Abhängigkeit VO

Kräfteparametern afst sıch daher nıcht sinnvoll VO „Geıist“ oder VO „Ma-
teri1e“ sprechen.

Natürlich hat die Behauptung, da{fß die Physik keinen Materiebegriff ken-
Il Aufreizendes sıch. Zunächst einmal zahlt aber die simple Beob-
achtung, dafß keine physıkalısche Theorie 1bt, 1n der der Begritt der
„Materıe“ als termınus technicus vorkommen würde, wWw1e die Begritffe

Dıieser Übergang 1St zut dargestellt 1 Jammer, Der Begriff der Masse ın der Physıik,
Darmstadt 1964, 55

Selbst der Kraftbegriff Ist, physıkalısch gesehen, VO: allen lebensweltlichen Assozıatiıonen,
W1e€e dem Anschıeben eınes arrens treizuhalten. Darauf bestehen Recht viel. Wıssen-
schaftstheoretiker, Ww1e Nagel, The Structure of Scıence, London 1961, 186; Stegmühller,
Probleme un« Resultate der Wıssenschaftstheorie, H/%, Berlin 1974, 120 Warum CS dieselben
utoren nıcht problematisch finden, en lebensweltlichen Materiebegriff mıt dem physıkalischen
der „Masse“* direkten Zusammenhang bringen, 1st jedoch annn nıcht einsichtig.
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„Energ1e”; „Feld“, „Entröpie * oder AKraftt“ als wohldefinierte Begritfe VOI-

kommen. Sehr viele Autoren, darunter bedeutende Physiker un: Wıssen-
schaftstheoretiker, iıdentihzieren den Begriff der „Materıe“ MIt dem ohl-

e /definierten der „Masse Da diese Identihikation unzulässig 1St, 1St aber
daran ersichtlich, da{fß dann, wenn „Materıe“ „Masse“ ware, AEnetzle”,
„Kraft“ un „Feld“ nıchts Materielles mehr seın könnten. egen dieser
offensichtlichen Ungereimtheit spricht Eıinstein manchmal VO Masse als
der „ponderablen aterie“ oder der „Materıe 1m ENSCICHN Sınn“ hält diese
Unterscheidung aber gewöÖhnlıch nıcht durch Durch die Aquivokation 1m
Materiebegriff entstehen auch be] für „grofß“ gehaltenen Physikern die
merkwürdıiıgsten Widersprüche”, die jedoch nıcht das mathematisch-physi-
kalische Substrat, sondern dessen ontologische Deutung betreften. Identifi-
ziert INan leichtfertig „Partikel“ „Masse“ „Materıe“, werden Begritfe
W1e€e AKraft“ ;Energie* oder „Feld“ „Geistigem”. Zieht InNan die-
SCI] Schlufß, ergeben sıch dl€ absurdesten Konsequenzen. SO spricht
Heisenberg davon, da{fß siıch be1 gewıssen Prozessen Energıe 1n aterıe VCOI-

wandle!® un Stegmüller spricht davon, da{fß sıch bei solchen Prozessen
Energıe „materialısiere“ 11 Das klingt geradezu spiritistisch. War die ner-
z/1€ VO ıhrer „Materıalısation“ ein wandelnder Geıist? In der 'lat haben ober-
flächliche Weltanschauungen diesen Schlufß gezogen , der Ja ıne berühmte
Tradıition 1n der Metaphysik der Natur VO  $ Schopenhauer oder in der Leib-
nızschen Monadologie hat, 1ın welch letztere Tradition sıch Pannenberg e1n-
reiht.

Dafß d1e Physık ernstlich keinen Materiebegriff hat, zeıgt sıch nıcht -
letzt darın, da{fß physikalistisch denkende AÄAutoren 1n der Regel auch keine
Materiedefinitionen anbieten. Das oilt für Wissenschattstheoretiker

gerade FEiıinstein. Er spricht ımmer wechselweıse VO: „Massenpunkt“ der „materıellem
Punkt“ So eLiwa 1N: Eınstein, ber dıe spezielle und die allgemeıne Relativitätstheorie, Braun-
schweig 41988 1947 auch 1n Ders., Grundzüge der Relativitätstheorie, Braunschweig

1922) Dieselbe Identifikation findet sıch auch be1 Heisenberg: Heisenberg, Der eıl un!
das Ganze, München 1973, 159 Zahlreiche Wissenschattstheoretiker haben diesen UNSCHNAUC
Sprachgebrauch übernommen, WI1e Kanıitscheider, Kosmologıe, Stuttgart 185 der‘

Stegmühller, Hauptströmungen der Gegenwartsphilosophie, Stuttgart DE 99/600
An eıner bestimmten Stelle spricht richtig VO  3 der „Masse materieller Substanz“. Hätte

diesen Sprachgebrauch konsequent durchgehalten, ann ware deutlich geworden, da{ß INan auch
VO: der „Kraft“ der dem „Feld“ der „materıellen Substanz“ sprechen müßte, da‘ also der Begriff
der „materiellen Substanz“ eın Totalıtätsbegriff ist, der auf eıiner nanz anderen Ebene lıegt als die
physıkalıschen Fachtermini des Feldes“, der „Masse“ us (Eznstem 990] 82; 86; 109).

So spricht Heısenberg auf eın und derselben Seıte davon, da{fß sıch aterıe als Welle Uun! als
Partıkel zeıgen könne und dafß dieser Gegensatz dem VO: „Licht und aterıe“ entspreche. Eiınmal
wiırd 1er der Materiebegriff als TotalitätsbegriffTund annn wıeder als physıkalıscher
termınus technicus. Heisenberg, Physikalische Prinzıpijen der Quantentheorie, Mannheım
991 111958]

10 Heisenberg (1973) 159
Stegmüller (1987) 99/600

12 50 Fr. Capra, Das Tao der Physık, München 202 Capras Denkfigur findet bestän-
dıg Nachfolger, wıeder Jüngst: uıtton Bogdanov, C Öft und dıe Wiıssenschaftt,
München 992 94; 0® Die utoren „begründen“ auf diese Weıse iıhren weltanschaulichen Spirı1-
tualısmus.
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Ww1e Carnap, Nagel, Stegmüller, Essler oder Kanıtscheider. Stegmüller aller-
dings hat das Paradox emerkt. Er nın einen „Ireppenwitz des
20: Jahrhunderts“, da{fß alle Welt VO aterıe redet un! da{fß ausgerechnet
dieser Begriff der „rätselhafteste tür die Wissenschaft“ se1 *.

So beliebt, W1e die Gleichsetzung VO „Materıe“ un „Masse“ auch se1ın
INAS, s1e 1st unzulässıg. Wenn INan schon in der Physık VO  - „Materıe“ SPIec-
chen möchte (meınes Erachtens sollte INa lieber bleibenlassen), dann
muüfste alles „Materıe“ gENANNL werden, W as der Physiker behandelt, Wellen,
Felder, Massen, Energıen, Partikel, Krätte USW. Relatiıv KT Physık 1St der
Begriff der „Materıe“ eın Totalıtätsbegriff, w1e€e der Begriftf der „Physik“
seıinerseılts eın physikalischer Begriff 1St. Wenn aber alles, W as die Physik
wohldefinierten Begriffen thematisıert, ZUT „Materıe“ gerechnet werden
mufß, dann hat der Begriff des „Feldes“ VOT anderen physikalıschen Begrif-
fen nıchts mehr VOTauUS, W as ıh als „geistiger” erscheinen lassen könnte als

den Begritff der „Masse“ oder der ‚Partıkel“. Die Entsprechung „Feld
Masse Ww1e€e (ze1lst Materie“ 1St ine gelungene Metapher, eın präzıser

Begriff liegt iıhr nıcht zugrunde.
ıne Ontologie, die mıt der Schöpfungstheologie synthetisıerbar se1n

sollte, müfßte imstande se1n, eın „Zugrundeliegendes“ (hypokeimenon)
ıdentihzieren un dieses als JIräger VO weıteren akzıdentellen Eigenschaf-
ten unterscheiden. Dıie Theologie mu{ ach Pannenberg „dıe Welt der
Natur  6 beschreiben, „dafß erst. das eigentliche Wesen der Welt 1n den
Bliıck kommt“. Dıies aber VOTaUs, dafß die Physık Wesensfragen stellt
oder zumiıindest VO Wesensiragen her ınterpretierbar 1St; W as iıch beides be-
streıten möchte. Die Physık tragt nıcht ach dem Wesen der Dıinge oder ıh-
T C Verhältnis ırgendwelchen Erscheinungen. S1e die Erscheinun-
SCH als gegeben OTrTaus un konstruiert mathematische beschreibbare Rela-
tiıonen zwischen ihnen, wobel S1e die rage ach dem „ Wesen der Dınge“ in
produktiver Jgenoranz auf sıch eruhen laße !+

Physikalische Begriffe sınd durch ıhre mathematische orm eın relatıo0-
nal definiert. Innerhalb des syntaktischen Geflechts physıkalisch-mathema-
tischer Begriffe kann eın „hypokeimenon“ ausgezeichnet werden. Daher
die grofße Unsicherheit Physıikern, W as s1e eigentlich untersuchen.
Max Jammer hat 1n seiıner Monographıie ber den physıkalischen Massebe-
oriff versucht, durch Analyse dieses Begriffes zugleich den Materiebegriff

klären 1 Daiß seine Untersuchung ohne Erg_ebnis blieb, 1st eın Zufall. In
bezug auf die Einsteinsche Energie-Masse-Aquivalenz versuchte CI, das
„ Wesen“ des physikaliıschen Substrats bestimmen un entscheidet sich
1mM Anschlufß Eınstein für eın 1gnotum K, das sıch einmal als Energıe,

13 Stegmäüller (1987) 585
14 Der Wiıssenschaftstheoretiker Patriıck Suppes Sagl treftend: „The unıverse 15 iındeed made of

somethiıng, but ATC vastely ignorant of what that somethıng 185.  On (P Suppes, Probabilıistic Meta-
physics, New ork 1984, 122).

15 Sıehe Anm.
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dann wiıeder als Masse zeige. Andere Autoren hatten behauptet, die Eın-
steinsche Energie-Masse-AÄquivalenz beweıse, da{ß Masse „1mM Grunde“
Energıe se1l  117 (mıt demselben Recht könnte 111all auch das Gegenteıil behaup-
ten).

Meınes Erachtens sınd all diese Spekulationen haltlos. MC beweist
nıcht, da{fß Masse Energie 1st (oder umgekehrt), noch da{ß S$1e die Erschei-
nungsformen eiınes unbekannten Substrates sınd Dıiıese Gleichung 1St mıiıt
all diesen Spekulationen logisch verträglich, aber eben deshalb sınd S1e
nıcht AaUus ıhr deduzierbar. ıiıne physikalische Gleichung 1st nıchts als iıne
Relation, die dıe Relate unbestimmt afßt Sıe zeichnet insbesondere kei-
15 der Relate als „Zugrundeliegendes“ aUus DE 1st die Ursache, weshalb

ın der Physık keinen Materiebegriff gibt Zum Materiebegriff gehört
aber der Begriff des „Zugrundeliegens“ konstitutiv hinzu.

Das zunächst merkwürdige Phänomen, da{fß auch gutLle Kenner der Phy-
s1ık, w1ıe DPeter Janıch, iıne instrumentalistische Wissenschattsinter-
pretatiıon vertreten, lıegt eben darın, dafß physikalische Theorıen nıcht ın
intentione rec auf das Se1in gehen‘”. Ihre Semantık 1st V1a Experiment auf
praktische Handlungen verwıesen, weshalb naheliegt, Physık 1n einem
konstruktivistischen oder instrumentalistischen Sınn als orm VO  - Technik

begreifen un! 1in diesem Sınn iıhren ontologischen ezug eskamaotie-
LE Jedentalls 1St alles andere als klar, ob irgendetwas un! wWwenn Ja, W as

eigentlich den Entitäten der theoretischen Physık 1ın der Wirklichkeit ent-

spricht. Nıcht diıe unbedeutendsten den theoretischen Physıkern ha-
ben erklärt, da{ß solche ontologischen Fragen für die Physik selbst ırrelevant
sejlen L Man vermif6ßt be1 Pannenberg ıne Auseinandersetzung mıt der Rea-
lismusdebatte 1n der Wissenschaftstheorie. Es 1st eın Zutall, da{fß$ Ort VO

Platonısmus bıs zr blofßen Instrumentalismus alle ontologı-
schen Posıtiıonen vertreten werden. Die rage ach dem Realen 1n der Phy-
sık 1st ıne offene rage

Dıiıe Ursache liegt 111,. darın, da{fß siıch die rage ach der „Substanz“
oder nach dem „Zugrundeliegenden“ nıcht als physikalische rage tormu-
lieren Afßt Daher 1st auch die verbreitete Weylsche These, wonach die
Newtonsche Physik ıne „substantielle“ Auffassung der aterıe impliziere,

da{fß das „körperliche Dıng Träger wechselnder sinnlicher Qualitäten“
sel, talsch. drückt das 7zweıte Newtonsche Axıom m- b [Kraft
Masse-: Beschleunigung]) nıcht AUS, da{ß die „substantielle“ Groöße durch
die Einwirkung VO 1n den akzidentellen Zustand der beschleunıigten Be-

16 Jammer
17 So der Physiker Teichmann, Physikalische Anwendungen der Vektor- und Tensor-

rechnung, Mannheım 1973
18 Janich, renzen der Naturwissenschaft, München 1992
19 So Richard Feynman. ach ıhm sınd Fragen ach dem ontologischen Status der

Naturgesetze „philosophische Fragen, auf die iıch keıne Antwort weılß Man ann eıne Menge
Physık treiıben, hne diese Antworten kennen.“ Feynman 1N; Davıes L Brown, uper-
strıngs, München
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WCSUNG wiırd, während S1e mıiıt sıch iıdentisch bleibt. Diese Je1-
chung drückt 11UTr die funktionale Abhängigkeit der Parameter . un
A4AUS Daher 1St S1e auch wahr, W CI zeitabhängig, also veränderlich, 1St.
Der Begriff der „Substanz“ 1st eın physikalischer Begriff. Er mu{ß in der
Philosophie der normalen Sprache geklärt werden, die durch ıhre prädıka-
tıve Struktur eınen eindeutigen Gegenstandsbezug herzustellen gestattet
un: mıt ıhm die Bestimmung VO Objekten, die in ıhren Prozessen mıt sıch
iıdentisch leiben“?. IDIE Ursache, weshalb InNnan die Newtonsche Physik
N „substantialistisch“ deutet, liegt meınes Erachtens darın, dafß Newton
die wesentlichen Axıome seıner „Princrpra“ iın natürlicher, nıcht ın mathe-
matischer Sprache abgefafßßt hat Hätte S$1e mathematisch formuliert, W1e€e in
den modernen Lehrbüchern, hätten diese substantialistischen Miıfsver-
ständnisse nıcht entstehen können.

Wie schwierig Ist, einen eintach scheinenden Begritf w1e den des
„physıkalıschen Teilchens“ klären, wırd deutlich 1ın eiıner NECUETEN Arbeit
der Physikerin un! Philosophin Brigıitte Falkenburg diesem Thema In
ıhrer Deutung 1St der Begriff des „Teilchens“ 1ın der Physik 1L1UT och als Re-
lat 1n eiınem 5System abstrakter Relationen bestimmen, w1e S1e 1in der
geNaNNtEN „Modelltheorie“ thematisiert werden“*!.

Es fragt sıch, ob damıt nıcht die Kantische Bestimmung, wonach die Sub-
aM Z ‚eın System VO  an lauter Relationen  « 22, mithin der Phänomenalismus,
bestätigt wird. Be1 aller berechtigten Polemik den Kantischen Phäno-
menalısmus ware doch bedenken, ob Kant nıcht 1n bezug aut die orm
des Welterkennens recht hatte, die ıhm VOTLr ugen stand, die Newtonsche
Physık nämlich. Vielleicht 1st eben doch ine E1ıgenschaft physikalischer
Erkenntnis, da{ß sS1e NUur Erscheinungen konstruiert.

Wıe wen1g ıne Ontologie der Physik WenNnn S1e denn o1bt ın her-
kömmliche philosophische Begrıiftfe WI1e€e Substanz-Akzidenz, Wesen-Er-
scheinung USW. hineinführt, wiırd jenen AÄAutoren deutlich, die eıne physıi-
kalistische Posıtion vertreten, aber trotzdem Ontologie treiben,; WI1e€e
W© Quine. ach Quine lassen sıch die „Ontological commıtments“ e1l-
Her Theorie dadurch erheben, da{fß Inan prüft, über welche Größen die
Theorie logisch quantifiziert“”. Dıesem Ontologiekriterium hat sıch

20 Autoren, dıe Sstreng VO: der Physık herkommen un! dennoch eiınen Substanzbegriff formu-
lıeren wollen, kommen 1Ur Zur Bestimmung einer „Beharrlichkeit 1ın der Zeıt“ (so e A

Weıizsäcker, Dıie Eıinheıt der Natur, München 83—404) och diese Bestimmung 1st
armer als der Substanzbegrıff. Jede Substanz beharrt, aber nıcht alles, W as beharrt, 1st Substanz, da
1m Begriff des „Beharrens‘ der eines Tragers von Bestimmungen) nıcht enthalten 1St.
Zum Begriff der „Substanz“ der vielmehr deren Nachfolgekonzepte 1n der ordinary languagephilosophy: Strawson, Eınzelding und logisches Subjekt, Stuttgart 1972; Tugendhat, Vorle-
SUNSCN Zzur Einführung 1n die sprachanalytische Philosophie, Frankturt 1976,

Br. Falkenburg, Teiılchenmetaphysik. Zur Realıtätsauffassung 1ın Wissenschaftsphilosophieund Mikrophysik, Mannheım 1994
22 Kant, KrV 321
23 Nach Quıine heißt „Sein“ „als Wert eıner Variablen angesehen werden“ (W.v. Quine, Wort

und Gegenstand, Stuttgart 1980, 382).
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Wolfgang Stegmüller angeschlossen““. ach ıhm sollte das Newtonsche
Gravıtationsgesetz folgendermaßen geschrieben werden:

AKAMAMARI[K=f-M,: M/R7
Dies hieße, da{fß das Gravıtationsgesetz die „Existenz“ nıcht LLUT VO Mas-

SCH, sondern auch VO Kräften un! Abständen VOraussetzt. Was soll 1aber
heißen, da{fß eın Abstand „exıistiert” ? Ist mehr als ıne sekundäre Bestim-
MUNgS un! sallı dies nıcht auch für Kräfte? Man sıeht, da{fß der Quinesche
Existenzbegriff hypertroph 1St. Es ex1istieren nıcht eintach die Größen, ber
die ıne Theorie quantifiziert, sondern INa  - wird 7zusätzliche Überlegungen
anfügen mussen, W as den Phänomenen eigentlich zugrundelıegt, un: diese
Überlegungen werden 1n eıner natürlichen Sprache statthnden mussen, da
die mathematische Sprache nıcht imstande 1St; eın „Hypokeimenon“
iıdentifizieren.

ach Quine, der die natürliche Sprache nıcht als SUl1 gener1s anerkennt,
exıistlert viel viel. Sein Krıterium 1st auch nıcht imstande, zwıschen sr
ler  ‚CC un „idealer“ Exıstenz unterscheiden: Fuür ıh „exıistieren“ Zahlen,
Mengen un! Funktionen 1m selben Sınn w1e€e Ptferde, Häuser oder Autos
Der Physikalıst ann auch nıcht 7zwıschen verschiedenen „Seinsweısen“,
zwischen einem „eigentlichen“ Seıin un! blofßen Phäiänomenen untersche1-
den „Sdave the surtace and yYOoUu SAaVEC all‘ heißt das Motto ber eın Quine-
sches Buch“.

Wıe dem auch sel, sıcher ıSst, dafß siıch aus der Physık keıne starke Ontolo-
z1€ ableiten läfßst, die mıiıt dem Gegensatz VO Wesensgründen un Erschei-
NUNSCIL arbeıitet, mogen diese Wesensgründe materialistisch oder spirituali-
stisch interpretiert werden. Dıie Theologen verbreıtete Auffassung,
wonach siıch die Physık 1n ıhrer Entwicklung wieder mehr dem Geıist ähe-
re 1St meılnes Erachtens verkehrt WwI1e€e die Berutung auf die Physik als
(saranten einer materialistischen Weltanschauung bei gewı1ssen Autoren 1N-
nerhalb der Leib-Seele-Diskussion“.

24 Stegmüller, F93:
25 W.v.O. Quine, Pursuit of truth, Cambridge Mass. 1990
26 Nachdem Carl-Friedrich VO: Weizsäcker diese These 1n zahlreichen Publikationen verbreıtet

hatte, freundeten sıch viele Theologen MI1t dıeser für sıe günstigen Interpretation d} (53>
,Daecke und viele andere. In Wirklichkeit 1st die klassiısche Mechanik keinen Deut „MAateE-
rialistischer“ als die Quantentheorie, weshalb grofße Mechanısten keıine Materialıisten9WI1€

Newton der Kant. (7ANnOCZY, Suche ach (sott auf den Wegen der Natur. Theologıe, My-
stik, Naturwissenschaft eın kritischer Versuch, Düsseldorf 1992 Z Daecke, Gott der
Vernunft, (sott der Natur un! persönlıcher Gott, 1n Bresch Daecke, Riedlinger,
Ihrsg.]; Kann InMan (Gott aus der Natur erkennen?; Freiburg 35-154)

27 SO viele utoren 1n: Bıerit, (Hrsg.) Analytische Philosophie des Geıistes, Königsteıin 981
der 1n Beckermann, (Hrsg.), Analytische Handlungstheorıie, Frankturt 1985 Von olchen
utoren wiırd gleich eıne doppelte Schwierigkeıt unterschlagen: Die rage, ob enn die Physık
eınen Materiebegriff hat, un! die Frage, ob sıe dann, wenn s1e eınen hätte, den Materialismus
beweısen würde. Aus der Tatsache, dafß technisches Gestalten konstitutiv aut aterıe verwıesen
iSt, folgt Ja auch nıcht 1PSO facto, da{ß technısche Planung eın rein materieller Vorgang se1n mu(ß.
Wer mıiıt Steinen umgeht, 1St och lange eın Steıin.
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Ist dies richtig, mu{ der CNSC Konnex zwischen eıner Geistontologie
un: dem Einsteinschen Feldbegriff auf eıner Fehlinterpretation eruhen.
Das Feld 1st dem Gelst nıcht näher als die Partikel.

Die Einsteinsche Feldonto]ogie
Einstein 1St die zentrale Berufungsinstanz Pannenbergs, W as seıne Feld-

ontologie anbetriüftft. Ich möchte 1U zeıgen, w1e wenı1g die Einsteinsche
Feldontologie AaUS selınen wiıssenschaftlichen Ergebnissen zwıingend gefol-
gert werden AT Be1i dieser Feldontologie handelt sıch, W1€e be1 den
die Jahrhundertwende modischen Energieontologien“”, mögliche Deu-
tungen der Physık, die sıch aber nıcht auf deren Autorität eruten können,
da s1e Zusatzprämissen erfordern, die ın der physikalischen Theorie noch
nıcht enthalten sınd. Be1 Einstein STammMen diese Zusatzprämıissen häufig
AUS seıner spinozistischen Grundüberzeugung. Es oibt einen Artikel VO

ıhm ber „Maxwells Finflu{ß auf die Entwicklung der Auffassung des Phy-
sikalisch-Realen“*?. In diesem Artikel drückt FEinstein seıne Überzeugung
auS, dafß iın der klassıschen Physik ewtons „das Physikalisch-Reale“
durch Begritfe W1e€e Z RAaUI . insbesondere aber durch den Begritf
des „materiellen Punktes“ bestimmt sel. In den Feldtheorien des 19. Jahr-
hunderts hingegen „das kontinuijerliche FeldHANns-DIiETER MUTSCHLER  Ist dies richtig, so muß der enge Konnex zwischen einer Geistontologie  und dem Einsteinschen Feldbegriff auf einer Fehlinterpretation beruhen.  Das Feld ist dem Geist nicht näher als die Partikel.  Die Einsteinsche Feldonto]ogie  Einstein ist die zentrale Berufungsinstanz Pannenbergs, was seine Feld-  ontologie anbetrifft. Ich möchte nun zeigen, wie wenig die Einsteinsche  Feldontologie aus seinen wissenschaftlichen Ergebnissen zwingend gefol-  gert werden kann. Bei dieser Feldontologie handelt es sich, wie bei den um  die Jahrhundertwende modischen Energieontologien”®, um mögliche Deu-  tungen der Physik, die sich aber nicht auf deren Autorität berufen können,  da sie Zusatzprämissen erfordern, die in der physikalischen Theorie noch  nicht enthalten sind. Bei Einstein stammen diese Zusatzprämissen häufig  aus seiner spinozistischen Grundüberzeugung. Es gibt einen Artikel von  ihm über „Maxwells Einfluß auf die Entwicklung der Auffassung des Phy-  sikalisch-Realen“?, In diesem Artikel drückt Einstein seine Überzeugung  aus, daß in der klassischen Physik Newtons „das Physikalisch-Reale“  durch Begriffe wie „Zeit“, „Raum“, insbesondere aber durch den Begriff  des „materiellen Punktes“ bestimmt sei. In den Feldtheorien des 19. Jahr-  hunderts trete hingegen „das kontinuierliche Feld ... neben dem materiel-  len Punkt als Repräsentant des Physikalisch-Realen auf“. Einstein versteht  diese Entwicklung natürlich so, daß die Evolution der Physik in der Relati-  vitätstheorie auf den Standpunkt hinauslaufe, mit Hilfe des Feldbegriffs  den Partikelbegriff „zu ersetzen“. Es gehe darum, „das Physikalisch-Reale  als Feld aufzufassen“*°. Besonders in seinen populären Schriften hat Ein-  stein diese Position vertreten**, die dann auch von Autoren wie Weyl ver-  breitet wurde.  Auf diese, sehr populäre, Interpretation der Bedeutungswandlung in der  physikalischen Begrifflichkeit stützt sich Pannenberg. Man muß aber klar  sehen, daß diese Interpretation zwar logisch möglich, aber in keiner Weise  zwingend ist. Dies wird schon daraus ersichtlich, daß Einstein selber auch  eine völlig konträre Deutung dazu anbietet. In seinen „Grundzügen der Re-  lativitätstheorie“ geht er durchweg von „felderzeugenden Massen“ aus, da-  von, daß das „Feld durch die Materie der Welt bestimmt sei“ usw. Er beruft  sich auf die Poisson-Gleichung aus der klassischen Physik  Ag = 4xKo  28 So etwa, bei W. Ostwald.  ?9 In: A. Einstein, Mein Weltbild, Stuttgart 1953, 207-212.  30 Einstein (1988) 98; 108.  } Vgl. etwa das einflußreiche, weil völlig unmathematische.Buch A. Einstein / L. Infeld, Da  Evolution der Physik, Hamburg 1995 (= '1938). Hier besonders der Abschnitt „Feld und Mate-  rie“ (231-236).  352neben dem materiel-
len Punkt als Repräsentant des Physikalisch-Realen auf“ FEiınstein versteht
diese Entwicklung natürlich > daflß die Evolution der Physiık 1ın der Relati-
vitätstheorie auf den Standpunkt hinauslaufe, mıt Hılfe des Feldbegriffs
den Partikelbegriff u ersetzen“. Es gehe darum, „das Physikalisch-Reale
als Feld aufzufassen  D 30. Besonders 1n seınen populären Schritten hat Fın-
stein diese Posıtion vertreten *, die STIT) auch VO Autoren Ww1e Weyl VeET-
breitet wurde.

Auf diese, sehr populäre, Interpretation der Bedeutungswandlung ın der
physikalischen Begrifflichkeit stutzt sıch Pannenberg. Man mu{ aber klar
sehen, da{fß diese Interpretation ‚War logisch mögliıch, aber ın keiner We1se
zwingend 1St. Dıies wiırd schon daraus ersichtlich, dafß Einstein selber auch
ine völlig konträre Deutung dazu anbietet. In seınen „Grundzügen der Re-
lativitätstheorie“ geht durchweg VO „telderzeugenden Massen“ auUsS, da-
VOIL, da{fß das „Feld durch die ater1ıe der Welt bestimmt sel  4° USW. Er beruftt
sıch auf die Poisson-Gleichung aus der klassıschen Physik

A 4rxKo

28 50 CLW, bei Ostwald.
29 In Fınstein, Meın Weltbild, Stuttgart 1933; 207212
30 Eıinstein (1988) 98; 108

Vgl eLtwa das einflußreiche, ayeıl völlıg unmathematische Buch Eiınstein Infeld, Die
Evolution der Physik, Hamburg 1995 1938) Hıer besonders der Abschnuitt „Feld Uunı!| Mate-
rıe  « (  1-
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un! deutet s1e Ww1e€e tolgt: Diese Gleichung drücke den Sachverhalt aus, „dafß
das Gravitationsteld durch die Dichte der ponderablen aterıe erregt
wiırdSCHÖPFUNGSGLAUBE UND PHYSIKALISCHER FELDBEGRIFF  und deutet sie wie folgt: Diese Gleichung drücke den Sachverhalt aus, „daß  das Gravitationsfeld durch die Dichte der ponderablen Materie erregt  wird:... So wird.es auch in der allgemeinen Relativitätstheorie sein müs-  sen.“ 2 Das ist also das gerade Gegenteil von dem, was er in seiner von Weyl  übernommenen Standarddeutung gesagt hatte. Jetzt wird plötzlich das Feld  auf die Materie zurückgeführt, statt umgekehrt!  Die Ursache für diesen Widerspruch liegt einfach.darin, daß Gleichungen  wie die Poisson-Gleichung in beiden Richtungen lesbar sind”. Ob die  Dichte das Feld erzeugt oder umgekehrt, darüber sagen sie nichts aus. Das  ist in der Allgemeinen Relativitätstheorie nicht anders. Dort kann die ent-  scheidende Gleichung so angeschrieben werden:  Gp‚v = 8 N GTp‚v  In dieser Gleichung drückt der Tensor Guv die Krümmung der Raum-  zeit, d. h. das Feld aus, während der Tensor Tuv physikalische Größen wie  „Dichte“, „Druck“, „Ladung“ usw. enthält. Man kann diese Gleichung  so lesen, als ob das Feld G, die „materiellen Größen“ T, bestimme. Aber  das Umgekehrte ließe sich genausogut behaupten. Bernulf Kanitscheider in-  terpretiert diese Gleichung richtig so: „Hier ist die reziproke Relation er-  füllt, daß zwar die Masseenergie die Raumkrümmung produziert, anderer-  seits aber auch die Geometrie bestimmt, welche Bahnen von freien Teilchen  in der so strukturierten Raumzeit möglich sind.“ Er warnt dann vor dem  „verführerischen“ Charakter der „kausalen Sprechweise ... wonach die Ma-  «34  terieverteilung die Raumstruktur erzeugt.  In der Tat sind solche kausalen Sprechweisen zu stark und damit alle Vor-  stellungen, wonach mathematische Gleichungen imstande sein sollten, et-  was Ontologisch Reales, wesenhaft Zugrundeliegendes oder Kausal Ur-  sprüngliches zu identifizieren und von einem bloß Akzidentellen, Wechsel-  haften, Abkünftigen zu unterscheiden, so daß man sagen könnte, das Feld  sei das „Wesentliche“ am Weltprozeß, die Materieverteilung sekundär oder  vice versa.  Hans Lenk nennt „die Entscheidung ob der Physiker die Welt mit dem  Modell von Massenkörpern und Massenpunkten oder mit Hilfe von Feld-  theorien denken mag“, eine „Grundentscheidung letztlich metaphysischer  Attzz  Ich mache darauf aufmerksam, daß die Widersprüche, die ich aus Ein-  steins Schriften herauslese, sich selbstverständlich nicht auf seine fachphysi-  kalischen Theorien beziehen, sondern auf seine damit bloß kontingent  verbundene Privatphilosophie, die zumeist beträchtlich unter seinem fach-  32 Einstein (1990) 81; 102; 106/7.  3 Wie oben die Masse-Energie-Äquivalenz.  3 Kanitscheider 164; 185, Anm.31 [Anm. 7].  3 H. Lenk, Pragmatische Philosophie, Hamburg 1975, 56.  553SO wiırd auch 1n der allgemeınen Relativitätstheorie seın mMUS-
sen.“ Das 1St also das gerade Gegenteıil VO dem, W as in seıner VO Weyl
übernommenen Standarddeutung gesagt hatte. Jetzt wiırd plötzlich das Feld
autf d1e aterıe zurückgeführt, umgekehrt!

Die Ursache für diesen Widerspruch lıegt eintach darın, da{ß Gleichungen
w1e€e die Poisson-Gleichung 1in beiden Richtungen lesbar sind > Ob die
Dichte das Feld erzeugt oder umgekehrt, darüber SChH S1e nıchts aus Das
1sSt 1ın der Allgemeinen Relativitätstheorie nıcht anders. Dort ann die ent-

scheidende Gleichung angeschrieben werden:

Guv
In dieser Gleichung drückt der Tensor G WV die Krümmung der Raum-

zeıt, das Feld aus, während der Tensor Tp‘v physikalische Größen w1e€e
„Dichte“, Drück “ #Ladüun?“ US W. enthält. Man kannn diese Gleichung

lesen, als ob das Feld G’p‚v die „materiellen Größen“ va bestimme. ber
das Umgekehrte ließe sıch genausogut behaupten. Bernulft Kanitscheider 1N-
terpretiert diese Gleichung richtig „Hıer 1St die reziproke Relation CT -

füllt, dafß War die Masseenergıe die Raumkrümmung produziert, anderer-
se1lts aber auch die (GGeometrıe bestimmt, welche Bahnen VO  . treien Teilchen
1n der strukturierten Raumzeıt möglich siınd.“ Er annn VOT dem
„verführerischen“ Charakter der „kausalen Sprechweıise wonach die Ma-

terieverteilung die Raumstruktur erZeuUgtT.
In der Tat sind solche kausalen Sprechweisen stark un damıit alle Vor-

stellungen, wonach mathematische Gleichungen imstande se1ın sollten, eti-

w as Ontologisch Reales, wesenhaft Zugrundeliegendes oder Kausal UE
sprüngliches identifizieren un VO  H3 eiınem blo{fß Akzidentellen, Wechsel-
haften, Abkünftigen unterscheiden, da{fß IinNnan könnte, das Feld
se1 das „Wesentliche“ Weltprozeiß, dle Materieverteilung sekundär oder
vice

Hans Lenk nn „die Entscheidung ob der Physiker die Welt mıt dem
Modell VO Massenkörpern un: Massenpunkten oder mMI1t Hılte VO  a Feld-
theorien denken c  mag”, iıne „Grundentscheidung letztlich metaphysischer
Art -

Ich mache daraut aufmerksam, da{fß die Widersprüche, die ich aus Eın-
ste1ns Schritten herauslese, siıch selbstverständlich nıcht auf seıne tachphysı-
kalischen Theorien beziehen, sondern auf seıne damıt blofß kontingent
verbundene Privatphilosophie, die 7zumeı1st beträchtlich seınem tach-

32 Eıinstein (1990) 81; 102;
33 Wıe ben die Masse-Energie-Aquivalenz.
34 Kanitscheider 164; 185, Anm. |Anm.
35 Lenk, Pragmatische Philosophie, Hamburg 19/5, 56
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wissenschaftlichen Nıveau bleibt. Das galt für seıne Feldontologie; aber
auch Sanz allgemein für seıne Neıigung, mathematische Gröfßfßen „ Wesen-
heiten“ hochzustilisieren. Eıinstein nn eigentlich alle Größen, die in phy-siıkalisch-mathematischen Formeln auttreten können, „Wesenheiten“. Las-
SC  e sıch verschiedene Größen 1n einer einzıgen Formel darstellen, sıeht
darın eınen Beweıs, dafß sıch ıne einz1ge „Wesenheıt“ handle, worın
ıhm übrigens Pannenberg folar erscheinen 1n Einsteins kovarıanter
Formulierung der Maxwellgleichungen elektrische un: magnetische Felder
als e1in Ausdruck, während S1e bei Maxwell och We1l Ausdrücke
Daraus schliefßt Eıinstein aut ıhre wesenhafte Gleichheit, obwohl beide For-
mulierungen mathematisch äquıvalent sınd ” Berühmt wurde auch seılıne
Behauptung, der Mınkowski-Raum „verräumliche“ die eıt un verwandle
das physikalische „Geschehen“ 1n eın „Sein  D3 An anderer Stelle aber gesteht
Z da{fß der Minkowski-Raum NUur die „logisch befriedigendste orm  < e1-

NCs Inhalts darstellt, den Ian auch 1ın iıne andere orm bringen annn Im
übrigen involviere das vierdimensionale Zeıt-Raum-Kontinum „keineswegsdie Gleichheıit der räumlıchen Koordinate mıiıt der Zeitkoordinate“. Dıie bei-
den selen physikalisch ganz anderes definiert”®, W as philosophisch bedeutet,
da{fß VO  3 eıner „Wesensgleichheit“ eigentlich keine Rede seın annn

In den meısten dieser Fälle handelt sıch darum, da{fß Eınstein seıne Sp1-nozıstische Hıntergrundphilosophie 1n die Physik hineinprojJiziert. Das
Seın des „ordo iıdearum“ als Erklärungsgrund für die Prozessualıtät 1m
„Ordo rerum“: Das 1st der Hıntergrund tür die prätendierte „Verräumli-
chung der eıt  CC oder der Prägonderanz des Feldes VOT der „Materie“ ?”,

Ebenso gehört 1n den Bereich philosophischer Deutung, WECNN Eınstein
unterstellt, da{ß WI1r un1l$s mıiıt dem Fortschritt der Physık VO  - der Oberfläche
der Phänomene un der Lebenswelt ıhren metaphysiıschen Wesensgrün-den fortbewegen, dem „Geheimnis des Alten“ näiherzukommen . Dıies
1St ine Rückpr9jektion aus der klassıschen Metaphysıik. Ob diese Metaphy-

36 Einstein habe den „Dualısmus überwunden un! Masse (Materıe) als Manıfestation VO! Ener-
gz1€ begriffen“. (Pannenberg 991 ] 134) 50 hat 65 Einstein dargestellt. Aber, WI1eEe PCSAPT, aßt sıch
physikalisch weder Masse aterıe rechtfertigen, och da{fß ırgendetwas die „Manıfestation“ VO  ;
ırgendetwas anderem ist, och da{fß aus eiıner mathematischen Relatıon zwıschen physıkalischenGrößen deren Wesensgleichheit tolgt. ach derselben Logık ließe sıch „beweısen“, da{fß dıe
Entdeckung der Kegelschnittgleichung gezeıgt habe, dafß Kreıse und Hyperbeln „wesensgleıchseıen der da{fß Ellıpsen die „Manıfestation“ VO  - Parabeln seıen, DUr weiıl sS1e mathematıisch aus
derselben Gleichung abgeleıtet werden können. Mathematische Ableıtbarkeit und Wesensgleich-eıt sınd nıcht derselbe Begriff./ Einstein (1990) 41;

38 Eiıinstein (1988) 81; (1990) 34
39 Manchmal geht csS auch I1UT Fragen der Asthetik. Eınstein vergleicht 1n seiner „Allgemei-

NCN Relativitätstheorie“ den Krüummungstensor mıiıt eıner Säule, „schön und stark WI1e Marmor“,während den Energie-Impulstensor nıcht S! Mag, sel eıne Säule, „schwach WI1ıeEe Stroh“ Auft

4/7)
solche Vergleiche aßt sıch keıine Philosophie gründen Infeld, Leben MI1t Eınstein, Wıen 1969,

40 Das 1sSt ach Eıinstein die Aufgabe der Physık. In: Fınstein Born, Brietwechsel
6-1  , München 1969, 129
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sık mıt iıhren Miıtteln den Wesensgründen der Welt vordrıngen konnte,
Mag dahingestellt bleiben. Sıcher 1St, da{fß die moderne Physık miıt ıhren
Mitteln nıcht eisten annn Wenn ıne Ontologie der Physık o1bt, dann
wiırd sS1e ine „Quinesche“ Struktur haben keine sukzessive Approximatıon

irgendwelche ontologischen „Wesensgründe“, sondern die Unterstellung
der Exıstenz VO neutralen Entıtäten, dıe ontologisch un: axiologisch auf
derselben Ebene liegen (ZDave the surtace and yOoUu SaVeC HS

Ist das Gesagte richtig, dann aflßst siıch weder der Feldbegriff och iırgend-
eın anderer der physikalischen Fachbegriffe direkt mıiıt der Schöpfungs-
theologıe verbinden, eintach deshalb, weıl keiner dieser Begriffe als eın
„Zugrundeliegendes“, 1mM ontologischen Sınne als ein „Anftang“ inter-
pretiert werden ann. In der Physık x1bt keinen „Anftang“ (1ıim Sınn VO

„princıpium“ oder „arche  «) 42 Dıie mathematische Physik verknüpft ihre
Begriffe eın funktional. Zu jedem solchen System lßt siıch eın aquivalentes
finden, das auf eıner ganz anderen ax1ıomatıischen Grundlage ruht, aber das-
selbe leistet, weıl diıe Rolle VO Axıomen, Theoremen un:! Ableitungsregeln
prinzıpiell vertauschbar 1St. Die Axıome eıner physikalisch-mathematischen
Theorie sınd eın VO  an Natur AaUus vorgegebener „Antang“ 1mM philosophıi-
schen Sınne. Whitehead hat eın 710 Einsteinschen äquivalentes System autf-
gestellt; 1n dem keine Zeitdilatationen un Längenkontraktionen o1bt
Solche alternatıven Formulierungen sollten all denen eıne Warnung se1n, die
allzu rasch VO „physikalischen Wesenheıten“ sprechen, 11U! ıne
zweckmäßige Formulierung geht”.

Der philosophische Feldbegriff un! die Vermittlung zwischen
Schöpfungstheologie un! Physik

Aus der Physık ßt sıch keıin Argument für ine Präponderanz des Feld-
begriffs gewıinnen. ber selbst WEn dies möglıch ware, bliebe doch 1M-
IET och die rage, Ww1e€e der Übergang zwischen einem physikalischen un:!
philosophischen Feldbegriff bewerkstelligen sel

41 Wıe sehr dıe Deutung der Physık auf Vorstellungen der klassıschen Metaphysık be-
ruht, wırd deutlich im Werk des Physikers und Neuscholastikers Aloys Wenzl, der die Überblen-
dung dıeser beiden ınkompatıblen Bereiche explızıt durchführt un!' dadurch zahlreiche Wıder-
sprüche ErZCUZgL. Wenzl, Dıie philosophischen Grenzfiragen der modernen Naturwissenschaft,
Stuttgart

472 Sehr deutlich WIr: dieser Zusammenhang 1n den Publikationen des Physikers Davıes. In
früheren Publıkationen w1ıe „GO und dıe moderne Physık“ (München 1986 hatte
och den Anspruch gestellt, die Frage ach (ott als einem ersten Anfang miıt den Mıtteln der
Physik allein bewältigen. In seınen etzten Publikationen, wI1e „Der Plan (sottes. Dıie Rat-
se] unserer Exıstenz unı die Wissenschaft“ (Frankfurt ıst ıhm die Unlösbarkeıt dieser Auft-
gabe klargeworden, dafß sıe eiıne irrational verstandene Mystık delegiert. Vielleicht wırd
och dahın gelangen, die Philosophie als eigenständıge Reflexionstorm anzuerkennen.

43 Es hat sıch als zweckmäßig und sehr elegant erwıesen, physıkalısche Erhaltungssätze durch
Symmetrieprinzıplen auszudrücken, denen s1e aquivalent sınd. Erhaltungssätze haben leicht eınen
materialistisch-substantialistischen Assoziationshof, Symmetrieprinzıplen eher eiınen „geistigen“.
Aut diese Art hat Heisenberg seinen weltanschaulichen Platonısmus „begründet“. („Am Anfang
WAar dıe ‚Symmetrie’. Das klang wıe Platons Philosophıe 1M Tiımaı0s Heisenberg 11973 ] 159).
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Dieses Problem wırd be] Pannenberg nıcht sehr austührlich behandelt,
1St aber auch nıcht leicht sehen, WI1e dazu mehr gESAQT werden könnte.
Sollte der „philosophische Feldbegriff“ eın sinnvolles Konzept se1n,
muüfßÖte gezeigt werden, w1e als „Bedingung der Möglıichkeıit“ des physıka-
ıschen Feldbegritfs denknotwendig 1STt. Solche Denknotwendigkeiten xibt

durchaus. In diesem Sınn hat Pannenberg mi1t Gründen gezelgt, da{fß
WIr eınen philosophischen e1It- un: Raumbegriff unterstellen mussen,
die entsprechenden quantifizierten e1lt- un:! Raumgrößen 1ın der Physık
konstituleren. och w 1e könnte ıne solche Begründungsfigur 1n bezug auf
den physikalıschen Feldbegriff aussehen? Warum mu{ ıch den (ze1lst als
Möglichkeitsfeld schöpfterischen Wıirkens ansetzen, WwW1e Aaus der Zukuntt
die jetzıgen Zustände beeinflufßßt, ELW verständlich machen, da{ß sıch
eın Elektron 1m magnetischen Feld nach der Lorentzkraft bewegt?

Meıner Ansıcht nach Aflßt sıch 1er keine zwıngende Verbindung herstel-
len, enn W as Pannenbergs Feldbegritf eigentlich eisten soll, liegt autf eıner
Sanz anderen Ebene Der Feldbegriff INa ıne gelungene Metapher se1N;
aber OTu Pannenberg eigentlich geht, 1st eın starkes naturphilosophi-
sches Bindeglied zwiıischen Schöpfungstheologie un: Physık, das auch eiıne
stärkere Begründung ertorderlich machen würde. Dıiese naturphıilosophi-
sche Denkfigur muüßÖte ungefähr tolgendes eisten (ohne da ich die tolgende
Skizze auch 11UT für den Anfang einer solchen Begründung hielte): Dıiese
Denkfigur hätte die gesetzlichen Determinationen un! den substantiellen
Charakter der aterıe als Sekundärphänomen eıner geistigen Dynamik autf-
zuweısen, die das Einzelne freı AaUus sıch entläfßt, eben als „Kraftfeld des
künftig Möglichen als Ursprung aller Erejgnisse“. In Fichtes trüher Wıssen-
schaftslehre findet sıch iıne Denkfigur, die dem weitgehend entspricht
Fichte versteht sıch als ıne Art „inverser Spinoza“, der dessen Substanz-
ontologie dialektisch verflüssigt, ındem die Objektivıtät der Welt als
tormal konstituierte Ich-Nıcht-Ich-Struktur auf ıne ıdeale (senese
zurückführt, die die „transzendentale Einbildungskraft“ als Vermittlung
dieser Gegensätze zustandebringt. Der zentrale Begriff der „Tathandlung“
sıgnalisiert dabeji jene scheinbar paradoxe Einheit VO grundsätzlicher Dy-
namık un! vorläufiger, weıl ımmer wieder aufzuhebender, Statık des Vor-
findlichen, Substantiellen.

Dıiese Denkfigur wird VO  e Schelling naturphilosophisch gewendet als
Übergang VO einer NALUYA NALUYTANS iın ıne NALUYA Schelling defi-
nıert die Natur als einen solchen Übergang, wobel diese Konzeption, w1e
schon be] Fichte, den Anspruch der Unhintergehbarkeit erhebt*. Damıt
stellt S1e aber 3.11Ch den Anspruch, als unhıintergehbare Voraussetzung der
posıtıven Wıssenschaft fungieren. Die inhaltliche Ausführung VO Schel-

44 Fichte, Grundlage der Wıssenschaftslehre, Berlın 1971
45 Schelling, Erster Entwurft eines 5Systems der Naturphilosophie; Eınleitung dem

Entwurf, Darmstadt 1982
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lıngs naturphilosophischen Schritten dient diesem Ziel 1l den
Ergebnissen der empirischen Physik zeıgen, da{fß diese NUr aufgrund eıiıner
solchen Dialektik zwischen eıner NALUYd NALM un eiıner NALUYd NAtu-

Yald gedacht werden annn
Seine Ausführungen eriınnern sehr stark die Art,; w1e Pannenberg den

Feldbegriff als Platzhalter eıiıner Geistdynamık einsetzt, die als ine Art VO

‚substratlosem Werden“ das Konkret-Materielle 1n seıiner Vorhindlichkeit
un Abkünftigkeit einsichtig machen soll Der ezug Schelling wird VO

Pannenberg übrigens explizit hergestellt, WEell auch ber ıne Interpretatı-
O: dıe Schelling stark auft die modernen Feldtheorien abbildet*®.

Die Entwicklung Schellings 1st 1mM einzelnen sehr komplex, auch legt seıne
Systematık den Pantheismus zumiıindest ahe Wenn 1er auf seıne naturphi-
losophische Dialektik zurückgegriffen wird, ann 1n aller Grobheit un:
Vorläuhgkeıit, skizzıeren, VO:  S wwelcher Art ine Vermittlungsfigur
seın hätte, W S1e das eısten sollte, W as der Pannenbergsche Feldbegriff
meılnes Frachtens nıcht eısten annn

Dıe Schwierigkeıit, eınen solchen Gedanken konkret durchzuführen, läge
dann ohl darın, da{fß nıcht LLUT das Konzept eıner Naturphilosophie als
Letztbegründung heute aum einholbar se1ın dürtfte, sondern da{fß selbst die
schwächere Behauptung, eın solcher Übergang VO der NALUYd NALUY: 1ın
die NALUYd se1 eıne notwendiıge Voraussetzung, VO der die empir1-
sche Physiık Gebrauch machen mUuSsse, iıhrerseıts möglıch se1n, über-
orofße Begründungslasten mMiıt sıch tührt

ber w1e€e sollte INan zeigen können, da{fß der physikalische Feldbegriff
un! der einer Partikel als blofßer Singularıtät dieses Feldes den Begriftf elınes
Übergangs VO der NALUYA NAEUYANS 1n die NALEUTd notwendıg VOI-

aussetzt? Und wenn INa das nıcht zeıgen kann, waren dann solche Speku-
latıonen nıcht völlig haltlos un SCNAUSO wahrscheinlich w1e€e ıhr egen-
teıl

Vielleicht nıcht Danz. Es hatte sich Ja geze1igt, da{fß der Feldbegriff, w1€
VO Eıinstein oder Wey]l getafst wurde, seinerseıts schon spekulatıv W Aar.

Nımmt INan die physikalischen Begriffe NUrLr 1in ıhrer SITENKCNH, logischen
Form, w1e S$1e 1n der formalsprachlichen Wissenschaftstheorie analysıert
werden, verschwinden alle weltanschaulichen Konnotatıiıonen. Die Phy-
sık wiırd eınem abstrakten Formalismus. Demgegenüber wurden die ab-
strakten Formeln der mathematischen Physık schon ımmer lebensweltlich

46 Pannenberg beruft sıch aut den Hıstoriker Moıiso, der 1m modernen Feldbegriff die Eınlö-
SUuNg des Schellingschen Anspruchs sıeht. Meınes Frachtens nthalt die Schellingsche aterıe-
theorıe nıchts, W as mıiıt der empirisch arbeitenden Physık der damaligen der heutigen Zeıt Veli-

gleichbar ware, woraut hinzuweısen übrigens Schelling nıcht müde würde. (Vgl azu die Arbeıt
des Vertassers, Mutschler, Spekulatıve und empirische Physık. Aktualıtät und renzen der
Naturphilosophie Schellings, Stuttgart

47 Dıie Behauptung, 6S gäbe überhaupt NUur Partikel, während Felder, Energıe und Kräfte I1UI Se-
kundärphänomene der Partikel seıen, ısSt ja mıiıt denselben physıkalıschen Formeln kompatıbel w1e
Pannenbergs Feldontologie.
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gedeutet un erlangten ber diese Deutung FEinflu{(ß auf das Selbstverständ-
N1s des Menschen. In diesem Sınne hat INa aus der Newtonschen Physiık
eın „mechanıiıstisches Weltbild“ extrapoliert, das 1im 18 un 19 Jahrhundert
sroßen FEinflu{fß hatte. och heute berechnet jeder Artıillerieoffizier die Bah-
111e  a} seıner Geschosse ach ewtons Formeln, ohne deshalb eın „mechani-
stisches Weltbild“ haben, w1e€e heute nıemand mehr den „absoluten
Raum  A un WENN, dann nıcht als eın „sensorıum De1“ ylaubt. Zwischen
Physık als Wıssenschaft un solchen weltbildhaften Extrapolatio-
Hen herrscht eın Kontingenzverhältnis. Insbesondere legıtımiert die Autor1-
tat der Wıiıssenschaft keine solchen Extrapolationen.

Andererseits sınd S1e philosophısch notwendiıg 1im Sınn eiıner „Herme-
neutik der verwiıssenschaftlichten Natur“ *® ber ıne solche Hermeneutık
sollte nach Prinzıpien vorgehen, nıcht naturwüchsig W1e bei Eınstein oder
Faraday. Vielleicht ware der Zeıt, die Disziplin eiıner „spekulativen
Physık‘ Neu eleben, da s1e ohnehin keine Chancen hat, verschwin-
den Wıe FEinstein? „Keın Wiıssenschaftler denkt 1n Formeln.  «49

4 Im ınn wıe 1€es VO:  ; Wetz neulich wıeder 1n Erinnerung gerufen wurde. (E Wetz, S
benswelt und Weltall. Hermeneutik der unabweıslichen Fragen, Stuttgart49 Infeld
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