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die hebräischen, sondern uch die griechischen Worter ausschliefßlich 1n Umschrift e
schrieben, wodurch der Gebrauch des Bıblıschen Wörterbuchs uch für die, dıie keiner-
leı Kenntnıiıs der biblischen Sprachen haben, leicht wiıird

Leider haben sıch jedoch Druck- und Schreibfehler VOL allem beı der Umschrift orie-
chischer Ausdrücke eingeschlichen. Diese bleiben me1st harmlos; ber bisweilen sınd
Griechischkenntnisse nöt1g, das CGemeınte herauszubringen (S 1ina hına;

pallon pollon; UL xeloun zeloun; 3/0 ekchunnomenon
ekchynnomenon; 196 hetero didaskaleo heterodidaskaleo). Überhaupt sınd
einıge störende ruck- und Schreibfehler das einzZ1ge, W A>Ss diesem ansonstien gelunge-
LE Werk beanstanden 1st. So MUu: C bei den Literaturangaben aut 300 „The (One-
655 Motif‘ „The neness Moaotı“ und auf S. 333 „JTuSchneider” richtig

Schreiner“ heißen. Dıie altesten altorientalıschen Rechtssammlungen stammen nıcht
4UusSs dem bıs Jh < VOIL Christus (S 232 sondern A4US dem bıs Jahrtausend Eın
Paar Flüchtigkeitsfehler können ber das Verdienst dieses Wörterbuchs nıcht schmälern.
Es 1st für jeden der Bıbel Interessierten eıne Hılte schneller, pragnanter un! sach-
kundıger Informatıon. BÖHLER

Historische Theologie
GRÜNBECK, ELISABETH, Christologische Schrıftargumentation UN Bıldersprache. Zum

Konflikt zwiıischen Metapherninterpretation und dogmatischen Schriftbeweistradıitio-
LCI 1n der patristischen Auslegung des (45.) Psalms (Supplments Vigilıae hrı1-
st1anae Leiden: Brill 1994 X1V/438
In den trinıtarıschen und christologischen Auseinandersetzungen der Alten Kırche

wurde VO den ersten Anfängen außer mıiıt neutestamentlichen anz selbstverständ-
ıch uch mıiıt alttestamentlichen Texten argumentiert. uch ın der Debatte miı1t Arıus
über dıe wahre Gottheıt des Sohnes spielten alttestamentliıche Schrittzitate eıne wichtige
Raolle Man denke in diesem Zusammenhang 1Ur eıne Stelle w1e€e Spr 822 und die AU-
Kersten Anstrengungen der großkirchlichen Theologen, die dort angeblich gelehrte Kr
schaffung des Sohnes widerlegen und der Stelle eıne ‚rechtgläubige‘ Auslegung gCc-
ben Zu diesen alttestamentlichen Schriftstellen, die 1m Streıt die Gottheıt Christı
umkämpft I1; gehören uch einıge Verse aus DPs Näherhıiın berieten sıch grofßs-
kirchliche Theologen w1e Athanasıus auf 44,2a (Eructavıit COTYT MECUNN verbum bonum),
dıe rlaner dagegen auf 4 E (Dilexastı ıustitiam et odıstı ınıquitatem unxıt Le

deus, deus LUUS, Teo zıustıitiae prae consortibus tu1S) Fuür den Bischo VO Alexandrıen
WAar das Zıtat eın Beweıs für die wahre Gottheıt des Sohnes, tür seiıne Gegner das
zweıte eın Beleg dagegen. Dıie vorliegende Arbeıt macht den großangelegten und,
WIr gleich, sehr gelungenen Versuch, eınem ausgewählten Beispiel, nämlı:ch dem gC-
nannten Psalm, diese Art dogmatischer Schriftargumentation VOr dem Hintergrund der
damalıgen theologischen ‚Wissenschaft‘ 1m Zusammenhang untersuchen und damıt
eiınem gewiıssen Verständnıis näher führen. Dazu Warlr weıt auszuholen und vieles
erklären. Un das geschieht enn auch mi1t außerster Umsicht und Sorgfalt. Dıie utorın
gıbt ıhrer Untersuchung eiınen chronologischen Autbau Eınem 'eıl mıt der Über-
chrift „Die Krıse der dogmatischen Argumentatiıonen 1m Streıit die Gottheıt hri-
SR geht eın VOTAaUS, der dıe „messianıschen und christologischen Deutungen 1mM Kon-
LEXT des vornicaenıschen Subordinatianısmus“ untersucht. Er 1st gefolgt VOoO einem

Teıl, der sıch mıiıt „christologischer Argumentatıon und Christusbild 1n den Psalmen-
auslegungen zwischen Nıcaea und Chalcedon“ befaßt. Der eıl bringt einen Ausblick
auf die Entwicklung 1im Westen un! eiıne knappe Zusammenfassung. Dem eıl tällt da-
be1 näherhin dıe Aufgabe zeıgen, WwW1€e 65 überhaupt azu kommen konnte, da{ß alt-
testamentlıche Texte 1ın der Christologie bzw. 1n der Trinıtätslehre ZU!r Verwendung ka-
INECN. Es 1st die schon 1mM bezeugte, aber ann VOT allem VO Theologen w1e Justin
praktizierte messianisch-prophetische Beweisführung, derzufolge das Ite Testament 1n
Christus und der Kirche erfüllt 1St, die die Grundlage abgibt, auf der ann die SOg PTrO-
sopologische (So besser des mißverständlichen ‚prosopographisch‘) Exegese auf-
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bauen konnte, die sıch ihrerseıts bemüht, Dıifferenzierungen zwıschen den göttlıchenPersonen aufzuzeigen. Sehr rüh gehörten die beiden geENANNTEN Verse SOg estimo-
nıensammlungen, Iso Texten, MmMIt deren Hılte der Unterschied zwischen dem Vater un:
dem Sohn und der Hervorgang des Sohnes aus dem Vater belegt wurden. In Sonderheit
eıgnete sıch DPs 44,T aufgrund des dort vorkommenden Begritffs der besser Bıldes der
Salbung tiefschürfenden Spekulationen über die Natur des Sohnes. Eıne besondere
Raolle spielt 1n diıesem Zusammenhang UOrıigenes, der aber uch schon Bedenken gC-
SCH eıne unreflektierte Verwendung VO  e Ps 44, 2a als trınıtätstheologischem Argumentanmeldet. Für ıhn 1st jedenfalls schon klar, da{fß sıch iıne Metapher handelt: „Der
grammatısch-prosopologische Kommentar Tertullians wiırd abgelöst durch e1ne O®pologisch-metaphorische Deutung, die auf der Grundlage der Person-Bestimmungenversucht, die Metaphern dem Wesen (sottes entsprechend interpretieren un! uch die
spezıfısche Bedeutung des ‚Aufstofßens‘ herauszuarbeiten“ (63) Zu den ausgesproche-
91401 Vorzügen der vorliegenden Arbeit gehört CS, dafß die ert. beobachtete Phänomene
nıe isolıert, sondern Jjeweıls ın größere Kontexte stellt. Das bedeutet, da{fß S1e 1M 'eıl ih-
ET Studie nıcht bei der Feststellung dogmatischer Argumentatıon MmMIiıt Ps 44,2a un:
4 9 P un! deren Ertrag eläfßt, sondern anderen Versen des gleichen Psalms Metho-
den un!: Funktionen eiıner eher spirıtuell der pastoral ausgerichteten Metapherninter-pretation beleuchtet (86—1 193 Nach der Problematisierung der trınıtätstheologischenDeutung VO s 44,2a durch Urıigenes un! außerster Zurückhaltung diesem Verfahren
gegenüber bei Eusebius VO  _ äsarea kommt 6S annn mıiıt Arıus ZUr eigentlichen Krise.
Wır besitzen ‚War keinen ext aus seiner Feder, 1ın dem das Testimonium
pressı1s verbis als Beweıs für die Gottheit des Sohnes zurückweıst, wohl ber eiınen Brief,1n dem dıe VO  — seınen Gegnern auf den Sohn angewandte Bezeichnung ‚Autstoßen‘
(eryge) ablehnt. Er Wlr also sıcher die mıt diesem Testimonium belegte christolo-
yische Posıtion. Ob das Testimonium uch aus hermeneutischen der sprachkriti-schen Gründen blehnt, also gewıssermaisen die Kritik eiınes Orıigenes wıederaufnıimmt,der lediglich theologisch-inhaltlich argumentiert, wıssen WIr nıcht, und muf{fß u. E offen
leiben. Für die utorın dagegen scheıint eıne ausgemachte Sache se1ın, da: Arıus
dıe Ablehnung des Testimonıums mıt ‚metaphernkritischen Eınwänden“ verbin-
det. Arıus stünde damıt hermeneutisc auf eiınem höheren Nıveau als seın Gegner tha-
nasıus, dem die Autorıin, 1n der Konsequenz dieser Annahme, vorwirft, da{fß die
sprachkritischen Anfragen des Orıigenes der Arıus ıgnorljere un! 65 bei dem blofßen EL
tieren des Testimoniums hne weıtere Rechtfertigung und Erklärung belasse. „Das Auf-stoßen‘ wırd mıt größter Selbstverständlichkeit un: hne weıtere Erklärungen als Meta-
pher tür ‚Zeugen‘ aufgefaßt“ Andererseits treilich hat sS1e für diese Haltung des Bı-
schofs VO Alexandrien durchaus Verständnıis. Athanasıus habe sıch mıiıt seiınen Schriften
Ja das eigene Lager gewandt un konnte offenbar davon ausgehen, da{fß dort ber
dıe Deutung dieser Verse „eIn weıtverbreıteter Onsens bestand, der durch metaphern-kritische Bedenken noch nıcht beeinflußt war Dıie VO  e Athanasıus problemlos
vorausgesetzte Auslegung des geNannten Verses „ War selbstverständlich theologischesAllgemeingut, das in katechetischen Texten verwendet wurde. Im Rahmen solcher
Sammlungen schienen Reflexionen auf einzelne Begriffe vermutlich nıcht notwendig.Dıie Argumentatıon gründete darauf, da{fß eine Stelle die andere erklärte, und auf der TIra-
dıtıon der Deutung. Man kann ohl unterstellen, dafß sıch Athanasıus der Bildlichkeit
bewufßt WAaäl, zumal sıch seine Argumentatıon aut weıte Strecken autf dıe Bılder- und Me-
taphern der Bıbel stützt“ 145) Mıt welchen Gründen uch immer Arıus Ps 4 9 2a als Ar-
gyument ZUgUNsteN der wahren Gottheit des Sohnes zurückgewıesen hat, wichtig scheint
unls 1n diesem Zusammenhang die Feststellung, da{ß sıch offensichtlich selbstZ Be-
leg der eigenen trınıtätstheologischen Posıtion aut DPs 44, Ta beruft. reh- un! Angel-punkt seıner eigenen Deutung 1st dabe1 das propterea VO  } 8a Es seıiner Ansıcht ach
VOTIaUS, 99'  a der Angesprochene ufgrund eıner besonderen Tugend esalbt wurde, dafß

demzufolge eın wandelbares eschöp sel, das sıch besondere Verdienste erwarb, das
ber 1n freier Entscheidung uch anders hätte handeln können“ Arıus der
seıne frühen Anhänger hier, sı1e selber auf den DPs ZU Beweıs ıhrer eıgenen Posı-
tıon rekurieren, die sprachkritischen und hermeneutischen Probleme ıhres Beweılsver-
ahrens gesehen haben und entsprechend auf S1e eingegangen sınd, 1st eıne ınteressante
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Frage. 1bt auf s1e eiıne Antwort? Dıi1e ert betont recht, da{fß die Rekonstruktion
der arıanıschen Argumentatıon angesichts der desolaten Quellenlage schwierig 1St.
Wahrscheinlich mussen WIr u1ls deswegen miı1t eiınem NO  > liquet begnügen un: u11l5 uch
taırerweıse mi1t uUuNserer Kritik vergleichsweise mangelnden hermeneutischen Be-
wulfßtseıin seıiner großkirchlichen Gegner zurückhalten. Aus welchen Gründen uch
iımmer Arıus un: seıne Mıtstreıter das tradıtionelle trınıtätstheologische Testimonıum
DPs 44,2a zurückgewiesen un! 1n Frage gestellt aben, ob uch mıiıt eigenen sprachkriti-
schen Einwänden der nıcht, Tatsache 1St; da{fß S1€e 1mM orthodoxen Lager, wenn uch nıcht
Vo ersten Anfang al aber doch ann 1n der Folgezeıt eiıne Wende provozıert haben
ert. kennzeichnet reifen! diese Umorientierung 1n der Verwendung VO:  n DPs „Es
häuten sıch Unsagbarkeıitstopoi, mıt deren Hılte die Metaphern als Chıiffre interpretiert
werden, die mehr verhüllt als aussagtHISTORISCHE THEOLOGIE  Frage. Gibt es auf sie eine Antwort? Die Verf. betont zu recht, daß die Rekonstruktion  der arianischen Argumentation angesichts der desolaten Quellenlage schwierig ist.  Wahrscheinlich müssen wir uns deswegen mit einem non liquet begnügen und uns auch  fairerweise mit unserer Kritik am vergleichsweise mangelnden hermeneutischen Be-  wußtsein seiner großkirchlichen Gegner zurückhalten. - Aus welchen Gründen auch  immer Arius und seine Mitstreiter das traditionelle trinitätstheologische Testimonium  Ps 44,2a zurückgewiesen und in Frage gestellt haben, ob auch mit eigenen sprachkriti-  schen Einwänden oder nicht, Tatsache ist, daß sie im orthodoxen Lager, wenn auch nicht  vom ersten Anfang an, aber doch dann in der Folgezeit eine Wende provoziert haben.  Verf. kennzeichnet treffend diese Umorientierung in der Verwendung von Ps 44: „Es  häufen sich Unsagbarkeitstopoi, mit deren Hilfe die Metaphern als Chiffre interpretiert  werden, die mehr verhüllt als aussagt ... Man versucht, die Metaphern ausdrücklich zu  erklären, sei es in sich, indem beispielsweise das ‚Herz‘ als Bild für das Innerste, die Sub-  stanz Gottes gedeutet wird ... sei es im Verhältnis zu anderen Bildern, vorzugsweise aus  Ps 109,3 um zu zeigen, daß und wie sie sich gegenseitig relativieren ... Man häuft Bilder,  deren Verschiedenheit und ‚eigentliche‘ Unvereinbarkeit genutzt wird, um sich dem  ‚eigentlich‘ Unsagbaren anzunähern. Paradoxa und via eminentiae werden so zum ent-  scheidenden Weg des Sprechens von Gott ... Auf diese Weise gleichen sich die dogmati-  sche Schriftargumentation und die spirituelle Entfaltung biblischer Bilder einander an ...  Bilderwerden durch Bilder erläutert, korrigiert, relativiert, ergänzt, während Methoden,  die sich primär auf grammatische Strukturen, prosopologische Analysen und das Vor-  verständnis oder die Erklärung einzelner Termini, z. B. Logos, stützen, an Bedeutung  verlieren, höchstens noch die Ausgangsbasis bilden.“ (197/8). — Nicht weniger reich ist  der Ertrag des 3., der Zeit zwischen Nicaea und Chalcedon gewidmeten Teils. Auch hier  wieder die gleiche Tendenz wie im 1. und 2. Teil, umfassend und in Zusammenhängen zu  informieren. So wird dieser Teil durch das exzellente Kapitel „Zwischen Psalmengebet  und theologischer Kontroverse“ eingeleitet, in dem zunächst von der „grundsätzlichen  Bewertung des’Psalters in Kommentarprologen und einleitenden Texten“, dann von der  Herausforderung durch Apollinaris von Laodicaea, schließlich von der Krise des theo-  logischen Sprechens im 4. Jahrhundert (Auseinandersetzung mit Eunomius von Cyci-  cus) die Rede ist. Es folgt eine sehr gründliche Behandlung der einschlägigen Psalmverse  durch die wissenschaftlichen Psalmenkommentare des Didymus von Alexandrien und  Theodor von Mopsuestia. Ein dritter Abschnitt ist schließlich „Auslegungen zu Ps 44  unter dem Eindruck der Auseinandersetzung um den Neu-Arianismus“ gewidmet. Hier  werden der Beitrag des Basilius von Caesarea und des Johannes Chrysostomus zu unse-  rem Thema untersucht. Theodoret von Cyrus und Cyrill und Alexandrien werden  schließlich unter der Überschrift „Im Streit um die Christologie“ behandelt. Als Ge-  samtbilanz der Untersuchung läßt sich schließlich festhalten: „Indem die Uneigentlich-  keit und Bildlichkeit der Sprache reflektiert und vor diesem Hintergrund die überliefer-  ten Schriftbeweise neu gelesen und interpretiert wurden, wurde auch die Argumentation  mit der Tradition auf eine andere Ebene gehoben. Die Hermeneutik der Schriftargumen-  tation wurde differenzierter.“ (394) - Das Vorstehende vermochte nur auf einige, wie uns  schien, zentrale Aspekte der vorliegenden Arbeit hinzuweisen, viele weitere Punkte ver-  dienten an sich auch erwähnt zu werden. Breiteste Kenntnis der Quellen, gepaart mit  gründlichen Analysen und gestützt durch umfassende Verwendung der vorliegenden Se-  kundärliteratur führen einen großen Schritt voran in der Erhellung eines zentralen  Aspekts der Theologie der Väter.  Hy SıcebenSa]:  BouLNOIS, Marız-ODILE, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie. Herm6&-  neutique, analyses philosophiques et argumentation th&ologique (Collection des Etu-  des Augustiniennes, serie Äntiquite 143). Paris: Institut d’Etudes Agustiniennes 1994.  681 5.  In die Geschichte eingegangen ist C. von Alexandrien als der große Gegner des  Nestorius, also als Christologe. Und auf diesem Gebiet hat er bis in neueste Dogmen-  geschichte hinein, bei allem Verständnis, das jetzt auch gegenüber seinem Gegner auf-  gebracht wird, einen ausgezeichneten Ruf. Hier gilt er als Schöpfer der neuen alexandri-  574Man versucht, dıe Metaphern ausdrückliıch
erklären, Nal 1n sıch, indem beispielsweise das ‚Herz‘ als Bıld für das Innerste, die Sub-
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scheidenden Weg des Sprechens VO OottHISTORISCHE THEOLOGIE  Frage. Gibt es auf sie eine Antwort? Die Verf. betont zu recht, daß die Rekonstruktion  der arianischen Argumentation angesichts der desolaten Quellenlage schwierig ist.  Wahrscheinlich müssen wir uns deswegen mit einem non liquet begnügen und uns auch  fairerweise mit unserer Kritik am vergleichsweise mangelnden hermeneutischen Be-  wußtsein seiner großkirchlichen Gegner zurückhalten. - Aus welchen Gründen auch  immer Arius und seine Mitstreiter das traditionelle trinitätstheologische Testimonium  Ps 44,2a zurückgewiesen und in Frage gestellt haben, ob auch mit eigenen sprachkriti-  schen Einwänden oder nicht, Tatsache ist, daß sie im orthodoxen Lager, wenn auch nicht  vom ersten Anfang an, aber doch dann in der Folgezeit eine Wende provoziert haben.  Verf. kennzeichnet treffend diese Umorientierung in der Verwendung von Ps 44: „Es  häufen sich Unsagbarkeitstopoi, mit deren Hilfe die Metaphern als Chiffre interpretiert  werden, die mehr verhüllt als aussagt ... Man versucht, die Metaphern ausdrücklich zu  erklären, sei es in sich, indem beispielsweise das ‚Herz‘ als Bild für das Innerste, die Sub-  stanz Gottes gedeutet wird ... sei es im Verhältnis zu anderen Bildern, vorzugsweise aus  Ps 109,3 um zu zeigen, daß und wie sie sich gegenseitig relativieren ... Man häuft Bilder,  deren Verschiedenheit und ‚eigentliche‘ Unvereinbarkeit genutzt wird, um sich dem  ‚eigentlich‘ Unsagbaren anzunähern. Paradoxa und via eminentiae werden so zum ent-  scheidenden Weg des Sprechens von Gott ... Auf diese Weise gleichen sich die dogmati-  sche Schriftargumentation und die spirituelle Entfaltung biblischer Bilder einander an ...  Bilderwerden durch Bilder erläutert, korrigiert, relativiert, ergänzt, während Methoden,  die sich primär auf grammatische Strukturen, prosopologische Analysen und das Vor-  verständnis oder die Erklärung einzelner Termini, z. B. Logos, stützen, an Bedeutung  verlieren, höchstens noch die Ausgangsbasis bilden.“ (197/8). — Nicht weniger reich ist  der Ertrag des 3., der Zeit zwischen Nicaea und Chalcedon gewidmeten Teils. Auch hier  wieder die gleiche Tendenz wie im 1. und 2. Teil, umfassend und in Zusammenhängen zu  informieren. So wird dieser Teil durch das exzellente Kapitel „Zwischen Psalmengebet  und theologischer Kontroverse“ eingeleitet, in dem zunächst von der „grundsätzlichen  Bewertung des’Psalters in Kommentarprologen und einleitenden Texten“, dann von der  Herausforderung durch Apollinaris von Laodicaea, schließlich von der Krise des theo-  logischen Sprechens im 4. Jahrhundert (Auseinandersetzung mit Eunomius von Cyci-  cus) die Rede ist. Es folgt eine sehr gründliche Behandlung der einschlägigen Psalmverse  durch die wissenschaftlichen Psalmenkommentare des Didymus von Alexandrien und  Theodor von Mopsuestia. Ein dritter Abschnitt ist schließlich „Auslegungen zu Ps 44  unter dem Eindruck der Auseinandersetzung um den Neu-Arianismus“ gewidmet. Hier  werden der Beitrag des Basilius von Caesarea und des Johannes Chrysostomus zu unse-  rem Thema untersucht. Theodoret von Cyrus und Cyrill und Alexandrien werden  schließlich unter der Überschrift „Im Streit um die Christologie“ behandelt. Als Ge-  samtbilanz der Untersuchung läßt sich schließlich festhalten: „Indem die Uneigentlich-  keit und Bildlichkeit der Sprache reflektiert und vor diesem Hintergrund die überliefer-  ten Schriftbeweise neu gelesen und interpretiert wurden, wurde auch die Argumentation  mit der Tradition auf eine andere Ebene gehoben. Die Hermeneutik der Schriftargumen-  tation wurde differenzierter.“ (394) - Das Vorstehende vermochte nur auf einige, wie uns  schien, zentrale Aspekte der vorliegenden Arbeit hinzuweisen, viele weitere Punkte ver-  dienten an sich auch erwähnt zu werden. Breiteste Kenntnis der Quellen, gepaart mit  gründlichen Analysen und gestützt durch umfassende Verwendung der vorliegenden Se-  kundärliteratur führen einen großen Schritt voran in der Erhellung eines zentralen  Aspekts der Theologie der Väter.  Hy SıcebenSa]:  BouLNOIS, Marız-ODILE, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie. Herm6&-  neutique, analyses philosophiques et argumentation th&ologique (Collection des Etu-  des Augustiniennes, serie Äntiquite 143). Paris: Institut d’Etudes Agustiniennes 1994.  681 5.  In die Geschichte eingegangen ist C. von Alexandrien als der große Gegner des  Nestorius, also als Christologe. Und auf diesem Gebiet hat er bis in neueste Dogmen-  geschichte hinein, bei allem Verständnis, das jetzt auch gegenüber seinem Gegner auf-  gebracht wird, einen ausgezeichneten Ruf. Hier gilt er als Schöpfer der neuen alexandri-  574Auf diese Weise gleichen sıch die dogmatı-
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