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Frage. 1bt auf s1e eiıne Antwort? Dıi1e ert betont recht, da{fß die Rekonstruktion
der arıanıschen Argumentatıon angesichts der desolaten Quellenlage schwierig 1St.
Wahrscheinlich mussen WIr u1ls deswegen miı1t eiınem NO  > liquet begnügen un: u11l5 uch
taırerweıse mi1t uUuNserer Kritik vergleichsweise mangelnden hermeneutischen Be-
wulfßtseıin seıiner großkirchlichen Gegner zurückhalten. Aus welchen Gründen uch
iımmer Arıus un: seıne Mıtstreıter das tradıtionelle trınıtätstheologische Testimonıum
DPs 44,2a zurückgewiesen un! 1n Frage gestellt aben, ob uch mıiıt eigenen sprachkriti-
schen Einwänden der nıcht, Tatsache 1St; da{fß S1€e 1mM orthodoxen Lager, wenn uch nıcht
Vo ersten Anfang al aber doch ann 1n der Folgezeıt eiıne Wende provozıert haben
ert. kennzeichnet reifen! diese Umorientierung 1n der Verwendung VO:  n DPs „Es
häuten sıch Unsagbarkeıitstopoi, mıt deren Hılte die Metaphern als Chıiffre interpretiert
werden, die mehr verhüllt als aussagtHISTORISCHE THEOLOGIE  Frage. Gibt es auf sie eine Antwort? Die Verf. betont zu recht, daß die Rekonstruktion  der arianischen Argumentation angesichts der desolaten Quellenlage schwierig ist.  Wahrscheinlich müssen wir uns deswegen mit einem non liquet begnügen und uns auch  fairerweise mit unserer Kritik am vergleichsweise mangelnden hermeneutischen Be-  wußtsein seiner großkirchlichen Gegner zurückhalten. - Aus welchen Gründen auch  immer Arius und seine Mitstreiter das traditionelle trinitätstheologische Testimonium  Ps 44,2a zurückgewiesen und in Frage gestellt haben, ob auch mit eigenen sprachkriti-  schen Einwänden oder nicht, Tatsache ist, daß sie im orthodoxen Lager, wenn auch nicht  vom ersten Anfang an, aber doch dann in der Folgezeit eine Wende provoziert haben.  Verf. kennzeichnet treffend diese Umorientierung in der Verwendung von Ps 44: „Es  häufen sich Unsagbarkeitstopoi, mit deren Hilfe die Metaphern als Chiffre interpretiert  werden, die mehr verhüllt als aussagt ... Man versucht, die Metaphern ausdrücklich zu  erklären, sei es in sich, indem beispielsweise das ‚Herz‘ als Bild für das Innerste, die Sub-  stanz Gottes gedeutet wird ... sei es im Verhältnis zu anderen Bildern, vorzugsweise aus  Ps 109,3 um zu zeigen, daß und wie sie sich gegenseitig relativieren ... Man häuft Bilder,  deren Verschiedenheit und ‚eigentliche‘ Unvereinbarkeit genutzt wird, um sich dem  ‚eigentlich‘ Unsagbaren anzunähern. Paradoxa und via eminentiae werden so zum ent-  scheidenden Weg des Sprechens von Gott ... Auf diese Weise gleichen sich die dogmati-  sche Schriftargumentation und die spirituelle Entfaltung biblischer Bilder einander an ...  Bilderwerden durch Bilder erläutert, korrigiert, relativiert, ergänzt, während Methoden,  die sich primär auf grammatische Strukturen, prosopologische Analysen und das Vor-  verständnis oder die Erklärung einzelner Termini, z. B. Logos, stützen, an Bedeutung  verlieren, höchstens noch die Ausgangsbasis bilden.“ (197/8). — Nicht weniger reich ist  der Ertrag des 3., der Zeit zwischen Nicaea und Chalcedon gewidmeten Teils. Auch hier  wieder die gleiche Tendenz wie im 1. und 2. Teil, umfassend und in Zusammenhängen zu  informieren. So wird dieser Teil durch das exzellente Kapitel „Zwischen Psalmengebet  und theologischer Kontroverse“ eingeleitet, in dem zunächst von der „grundsätzlichen  Bewertung des’Psalters in Kommentarprologen und einleitenden Texten“, dann von der  Herausforderung durch Apollinaris von Laodicaea, schließlich von der Krise des theo-  logischen Sprechens im 4. Jahrhundert (Auseinandersetzung mit Eunomius von Cyci-  cus) die Rede ist. Es folgt eine sehr gründliche Behandlung der einschlägigen Psalmverse  durch die wissenschaftlichen Psalmenkommentare des Didymus von Alexandrien und  Theodor von Mopsuestia. Ein dritter Abschnitt ist schließlich „Auslegungen zu Ps 44  unter dem Eindruck der Auseinandersetzung um den Neu-Arianismus“ gewidmet. Hier  werden der Beitrag des Basilius von Caesarea und des Johannes Chrysostomus zu unse-  rem Thema untersucht. Theodoret von Cyrus und Cyrill und Alexandrien werden  schließlich unter der Überschrift „Im Streit um die Christologie“ behandelt. Als Ge-  samtbilanz der Untersuchung läßt sich schließlich festhalten: „Indem die Uneigentlich-  keit und Bildlichkeit der Sprache reflektiert und vor diesem Hintergrund die überliefer-  ten Schriftbeweise neu gelesen und interpretiert wurden, wurde auch die Argumentation  mit der Tradition auf eine andere Ebene gehoben. Die Hermeneutik der Schriftargumen-  tation wurde differenzierter.“ (394) - Das Vorstehende vermochte nur auf einige, wie uns  schien, zentrale Aspekte der vorliegenden Arbeit hinzuweisen, viele weitere Punkte ver-  dienten an sich auch erwähnt zu werden. Breiteste Kenntnis der Quellen, gepaart mit  gründlichen Analysen und gestützt durch umfassende Verwendung der vorliegenden Se-  kundärliteratur führen einen großen Schritt voran in der Erhellung eines zentralen  Aspekts der Theologie der Väter.  Hy SıcebenSa]:  BouLNOIS, Marız-ODILE, Le paradoxe trinitaire chez Cyrille d’Alexandrie. Herm6&-  neutique, analyses philosophiques et argumentation th&ologique (Collection des Etu-  des Augustiniennes, serie Äntiquite 143). Paris: Institut d’Etudes Agustiniennes 1994.  681 5.  In die Geschichte eingegangen ist C. von Alexandrien als der große Gegner des  Nestorius, also als Christologe. Und auf diesem Gebiet hat er bis in neueste Dogmen-  geschichte hinein, bei allem Verständnis, das jetzt auch gegenüber seinem Gegner auf-  gebracht wird, einen ausgezeichneten Ruf. Hier gilt er als Schöpfer der neuen alexandri-  574Man versucht, dıe Metaphern ausdrückliıch
erklären, Nal 1n sıch, indem beispielsweise das ‚Herz‘ als Bıld für das Innerste, die Sub-
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sche Schriftargumentation un die spirıtuelle Entfaltung biblischer Bılder einander
Bılder werden durch Bilder erläutert, korrigıert, relatıviert, erganzt, während Methoden,
dıe sıch prımär auf grammatiısche Strukturen, prosopologische Analysen un! das Vor-
verständnıis der die Erklärung einzelner Terminı, Logos, stutzen, Bedeutung
verlieren, höchstens noch dıe Ausgangsbasıs bılden 1978): Nıcht wenıger reich 1sSt
der Ertrag des 3 9 der eıt zwıschen Nıcaea und halcedon gewıdmeten Teıls uch hıer
wieder die gleiche Tendenz w1e 1mM und Teıl, umtassend und in Zusammenhängen
ıntormieren. SO wiırd dieser Teil durch das exzellente Kapıtel „Zwischen Psalmengebet
und theologischer Kontroverse“ eingeleıtet, 1ın dem zunächst VO der „grundsätzlıchen
Bewertung des Psalters in Kommentarprologen und einleitenden Texten“, ann VO der
Herausforderung durch Apollınarıs VO Laodicaea, schließlich VO der Krıse des theo-
logischen Sprechens 1mM Jahrhundert (Auseinandersetzung mıiıt Eunomıius VO Cycı-
Cus) die ede 1St. Es Olgt ıne sehr gründlıche Behandlung der einschlägigen Psalmverse
durch die wiıissenschaftlichen Psalmenkommentare des Didymus VO Alexandrien und
Theodor VO: Mopsuestia. Eın dritter Abschnitt 1st schließlich „Auslegungen Ps 44

dem Eindruck der Auseinandersetzung den Neu-Arıanısmus“ gewıdmet. Hıer
werden der Beıitrag des Basılius VO (aesarea und des Johannes Chrysostomus unse-
rem Thema untersucht. Theodoret VO Cyrus un! Cyrall un: Alexandrıen werden
schließlich der Überschrift „Im Streit die Christologie“ behandelt. Als (z3e-
samtbilanz der Untersuchung aßt sıch schließlich testhalten: „‚Indem die Uneigentliıch-
keıt und Bildlichkeit der Sprache reflektiert und VOL diesem Hıntergrund die überliefer-
ten Schriftbeweise I1ICUu velesen un interpretiert wurden, wurde auch die Argumentatıon
mıiıt der Tradıtion auf eine andere Ebene gehoben. Dıi1e Hermeneutik der Schriftargumen-
tatıon wurde ditfferenzierter.“ (394) Das Vorstehende vermochte NUr auf ein1ge, w1e u1nls

schien, zentrale Aspekte der vorliegenden Arbeit hinzuweısen, viele weıtere Punkte VeOeI -
dienten sıch uch erwähnt werden. Breıiteste Kenntnis der Quellen, gepaart mıt
gründliıchen Analysen und gestutzt durch umtassende Verwendung der vorliegenden Se-
kundärliteratur tühren einen großen Schritt 1n der Erhellung eınes zentralen
Aspekts der Theologie der Väter. Sıeben

BOULNOIS, MARIE-OÜDILE, Le Ddaradoxe trınıtaıre chez Cyrılle d’Alexandrıe. Herme-
neutique, analyses philosophiques argumentatıon theologique (Collection des Etu-
des Augustiniennes, ser1e Antıquite 143) Parıs: Instıtut d’Etudes Agustinıennes 1994
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In die Geschichte eingegangen 1St VO Alexandrıen als der grofße Gegner des

Nestorı1us, Iso als Christologe. Und aut diesem Gebiet hat bıs 1n neueste Dogmen-
geschichte hineın, bei allem Verständnıis, das jetzt uch gegenüber seiınem Ge 1T1ler auft-
gebracht wiırd, eiınen ausgezeichneten Ruft. Hıer gilt als Schöpfer der exandrı-

ya
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nıschen Christologie, welche doch „wohl das relıg1ös Krattvollste über Christus gESaAQLT
hat, W as dıe oriechische Theologıe überhaupt bıeten konnte“ Grillmeier) Indes, be-
VOT sıch ab 478 der Auseinandersetzung mıiıt seınem Gegner ber die nähere Vertas-
SUNng der Person Christi wıdmete, hatte schon mehrere, sehr umfangreiche triınıtäts-
theologische Werke geschrieben, den Thesaurus de S$ANcCLAa el consubstantialı trınıtate
(PG 7 9 dıe De S$SANCLA trınıtate dialogı VII (PG (3 65/—1 124, jetzt
231,237,246) und die Commentarıu In TIohannem (PG f3 9—1 056; 7 E 9— eın
egetisches Werk mıi1t starkem trinıtätstheologischem Einschlag. Es dürtte mehrere
Gründe veben, Forscher bısher davor zurückschreckten, auf der Basıs der gr
nannten Werke eıne umftassende Untersuchung der Trinıtätstheologie des Alexandriners
vorzulegen un damıt eıne Lücke schließen, die doch uch iınsotern bedauerlich WAäl,
als f berühmte Christologie auch auftf seıner Trinitätslehre autbaut. Mangelnde Orı1g1-
nalıtät eın Drittel des Textes STammt. AuUus Schritften des grofßen Vorgängers auf dem
TIhron VO  - Alexandrıen, Athanasıus 1elt wohl VO der Beschäftigung mıt eiınem Früh-
werk w1e dem Thesaurus ab Die Dialoge sınd w1e der Johanneskommentar eın SySTE-
matıisches Werk (rabächage appar amment Samnls trein de quelques themes“ 231,86)
und verlangen mıt ıhrem Hın und Her VO ede und Gegenrede dem Interpreten eın
Höchstmaf{ß Geduld un! Einfühlung ab Was die Beschäftigung mıt Athanasıus un!
den Kappadokıern immerhın interessant macht, die Auseinandersetzung mıt einem
höchst aktuellen Gegner, tällt be1 als Motivatıon aus. Ganz schweigen VO Arıus,
selbst Eunomius stellte ST Zeıt, als die genannten Werke verfaßte, keine exıstentielle
Getahr mehr für die Kırche dar. Der Gegner, den seıne Pteile lenkt, 1st eın
längst Pappkamerad bzw. blo{ß$ och eın Monster, das der eıgenen Posıtion den
nötıgen dunkeln Hıntergrund abzugeben hat. Was möglıcherweıse auiserdem davon ab-
schreckte, die bestehende Lücke schliefßen, 1st dıie unbedingt ertorderliche Vertraut-
heıt mıiıt den Autoren, deren Trinitätstheologie einem gewıssenDbringt.
Ohne sehr gute Kenntnisse über Athanasıus, die Kappadokıer und den Alexandrıner
Dıdymus 1sSt eiıne profilierte Darstellung der Trinıtätstheologie des nıcht möglıch.
Damıt 1st angedeutet, welche Leistung 1n der hier vorzustellenden Studıe erbracht ist!

selbst 1st 1n seınen rel Werken nıcht systematisch vorangeschritten. Die ert. tragt
dem 1mM Autbau iıhrer Arbeıt adurch Rechnung, da{fß s1ie der systematischen Darstellung
seıner Trinıtätstheologie 1m 'eıl (335—-589 reı Teile vorausschickt; 1n denen gCc-
wıssermafßen die Wege und Mıiıttel vorgestellt werden, auf denen un! MI1t denen der
Alexandriner dem ‚Paradox‘ der Dreifaltigkeit Ausdruck geben versucht. Das bedeu-
tet konkret einen eıl ber die hermeneutischen Voraussetzungen seiner trinıtätstheo-
logischen Aussagen (29-1 Hıer geht zunächst 1n Auseinandersetzung mıiıt dem
anvısıerten Gegner VOT allem Eunomıius grundsätzlıch die Möglichkeit der (30t-
teserkenntnıis. Hıer, 1ın der Darstellung der erkenntnistheoretischen Posıtion des Euno-
MI1uUSs, zeıgt sıch die utorın Ww1€ 1n allen folgenden Detauilfra bestens über die 11CUC-
sten Forschungsergebnisse intormuiert. Eın weıteres Kap 5ehandelt dıe exegetische
Methode des Frappierend 1st hıer seıne Nähe Athanasıus un! dessen hermeneuti-
sche Prinzıpien. Der Teil der Untersuchung 1sSt der Semantık der Bılder, die VOI-

wendet, gewıdmet. Damıt tragt die utorin nıcht 1Ur der Entfaltung der Trinitätslehre
1n der Kırche, sondern uch 1m Denken C.\s selber Rechnung, den Begriffen die Bıl-
der vorausgehen. In diesem Teıl folgen auf ıne methodologische Eıinleitung über Not-
wendigkeıt un renzen der Bılder über die Dreifaltigkeit bzw. den Ursprung und dıe
Stellung der Bilder konkret Kapıtel ber die VO aut die Dreifaltigkeit angewandten
Biılder. Unter der Überschrift „wen1g enttaltete Analogien“ kommen Quelle‘; ‚Wurzel‘
un! ‚Frucht‘, Lächrt und ‚Strahl‘, ‚Feuer‘ und ‚Wärme‘, ‚Honig‘ und ‚Süße‘ ZuUur Sprache.
Größere Bedeutung 1n der Trinitätsreflexion des haben 1ın der Sıcht der Interpretin
ann die 1n den folgenden Kap behandelten Bılder: der ‚Intellekt‘ und das ‚Wort“‘, der
‚Hauch‘ und der ‚Geıst‘, der ‚Dütt“ und der ‚Geruch‘ Dıie utorın weılst für jedes e1in-
zelne dieser Bılder 1ın gründlıcher Analyse auf MO lıchkeiten und renzen ıhrer An-
wendung auf die Irınıtät hın S1e kann zeıgen, da{fß 1e meısten dieser Bılder tradıtionell
1mM Zusammenhang der Trimitätstheologie verwendet, das eıne der andere, w1e der
‚Duft‘, jedoch 1n besonderer Weıse VO benutzt werden. Vor allem ZuUur Auseılinan-
dersetzung mıt dem Gegner genugt jedoch nıcht der Rekurs auf Bılder, bedart der Be-
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eriffe. Un gibt ( enn eınen 'eıl über das philosophische Begritfsinstrumentarı-
u das be1 seınen Darlegungen über die Dreifaltigkeit anwendet. [)as Kap über
den Nutzen philosophischer Methoden und Begriffe 1n der Theologıe eın MI1t eıner
grundsätzlichen Darstellung VO © Haltung gegenüber der Philosophie. Natürlich 1st
1er uch dıe ede VO C6 philosophischen Kenntnıissen. Der Leser bekommt auf der
Basıs präzıser Quellenuntersuchungen exakte Intormatıon über f&g Verwendung der
Kategorien des Arıstoteles und dıe Art und Weı1ise seıner Benutzung der neuplatonıschen
Triadenspekulationen. Was spezıell Arıstoteles angeht, halt die Autorın für stärker
VO Stagırıten beeinflufßt als se1ın Gegner FEFunomius CS WAar. Die neuplatonıschen Irıa-
denspekulatiıonen benutzt übrigens 1n apologetischer Absicht. S1e sollen beweısen,
da{fß die Blüte des griechischen eıstes schon eine YeWw1SsSse Ahnung VO der Dreıifaltigkeit
hatte, wobeı freilich andererseıts deutlich auf dıe renzen dieser philosophischen
Kenntnisse hınweıst. IDITG folgenden Kapitel behandeln die zentralen AUS der Philoso-
phıe übernommenen Begriffe der Trinitätslehre des und bestimmen S1e näherhin:
‚Qusıa‘ und ‚homoous10s‘; ‚eiıne‘ ‚viele‘, ‚Ousıa‘, ‚Hypostase‘/,Person‘; ‚Je Eıge-
nes  1d10S$) Jle diese Begriffe aben, bevor sıch iıhrer bedıient, schon eıne Geschichte;
die utorın intormiert hierüber klar un präzıse. Dankenswerterweise hat S1e ıhrer Un-
tersuchung eın Verzeichnis der griechischen Begriffe beigegeben» da{ß VOT

allem uch dieser 'eıl ıhrer Arbeıit für chnelle Intormatıon Z Verfügung steht. Der
„Identitäten und Relationen“ überschriebene Teıl, 1st schließlich dem eigentlıchen

Gegenstand der Untersuchung, nämlıch dem ‚trinitarıschen Paradox‘ gewıdmet. uch
1er gibt Or wıeder w1e in den vorausgeganscCcHNChN Teilen eıne überzeugende Eınteilung
des ‚Stoftes‘: Das Kap betfafßt sıch nacheinander mı1t dem Vater, mıiıt dem Sohn, mıt
dem Heılıgen Geıst und leıtet die Untersuchung der einzelnen Personen durch Ausfüh-
FuNnscCH über die Bedeutung des ‚Namens’ e1n. Von besonderem Interesse 1St hier der Ab-
schnıiıtt über den Heılıgen Geıist, geht 1er doch darum, das mıiıt diesem Wort Be-
zeichnete näher bestimmen. weıgert sıch, „den dem Geıist eigenen Charakter 1n
eine einzıge Definition bannen und zıeht VOI, mehrere Formulierungen und An-
satze verwenden. Auft diese Weıse entternt sıch sowohl VO  3 Basılıus, der die ‚Heı-
lıgkeıt“. mehrmals als die besondere Eıgenart des Heılıgen eıstes antührtHISTORISCHE THEOLOGIE  griffe. Und so gibt es denn einen 3. Teil über das philosophische Begriffsinstrumentari-  um, das‘C. bei seinen Darlegungen über die Dreifaltigkeit anwendet. Das 1. Kap. über  den Nutzen philosophischer Methoden und Begriffe in der Theologie setzt ein mit einer  grundsätzlichen Darstellung von C.s Haltung gegenüber der Philosophie. Natürlich ist  hier auch die Rede von C.s philosophischen Kenntnissen. Der Leser bekommt auf der  Basis präziser Quellenuntersuchungen exakte Information über C.s Verwendung der  Kategorien des Aristoteles und die Art und Weise seiner Benutzung der neuplatonischen  Triadenspekulationen. Was speziell Aristoteles angeht, so hält die Autorin C. für stärker  vom Stagiriten beeinflußt als sein Gegner Eunomius es war. Die neuplatonischen Tria-  denspekulationen benutzt C. übrigens in apologetischer Absicht. Sie sollen beweisen,  daß die Blüte des griechischen Geistes schon eine gewisse Ahnung von der Dreifaltigkeit  hatte, wobei C. freilich andererseits deutlich auf die Grenzen dieser philosophischen  Kenntnisse hinweist. Die folgenden 4 Kapitel behandeln die zentralen aus der Philoso-  phie übernommenen Begriffe der Trinitätslehre des C. und bestimmen sie näherhin:  ‚Ousia‘ und ‚homoousios‘; ‚eine‘ ‚viele‘, ‚Ousia‘, ‚Hypostase‘/,Person‘; ‚je Eige-  nes‘(idios). Alle diese Begriffe haben, bevor sich C. ihrer bedient, schon eine Geschichte;  die Autorin informiert hierüber klar und präzise. Dankenswerterweise hat sie ihrer Un-  tersuchung ein Verzeichnis der griechischen Begriffe beigegeben (627-632), so daß vor  allem auch dieser Teil ihrer Arbeit für schnelle Information zur Verfügung steht. — Der  4., „Identitäten und Relationen“ überschriebene Teil, ist schließlich dem eigentlichen  Gegenstand der Untersuchung, nämlich dem ‚trinitarischen Paradox‘ gewidmet. Auch  hier gibt es wieder wie in den vorausgegangenen Teilen eine überzeugende Einteilung  des ‚Stoffes‘: Das 1. Kap. befaßt sich nacheinander mit dem Vater, mit dem Sohn, mit  dem Heiligen Geist und leitet die Untersuchung der einzelnen Personen durch Ausfüh-  rungen über die Bedeutung des ‚Namens‘ ein. Von besonderem Interesse ist hier der Ab-  schnitt über den Heiligen Geist, geht es hier doch u. a. darum, das mit diesem Wort Be-  zeichnete näher zu bestimmen. C. weigert sich, „den dem Geist eigenen Charakter in  eine einzige Definition zu bannen und zieht es vor, mehrere Formulierungen und An-  sätze zu verwenden. Auf diese Weise entfernt er sich sowohl von Basilius, der die ‚Hei-  ligkeit‘... mehrmals als die besondere Eigenart des Heiligen Geistes anführt ... als auch  von Gregor von Nazianz, der einen neuen Terminus technicus einführt, den des Her-  vorgangs (ekporeusis), um die eigene Seinsweise des Geistes im Unterschied zur Zeu-  gung (gennesıs) des Sohnes und der Eigenart des Ungezeugtseins (agennesia) des Vaters  zu bezeichnen“ (442). Es folgt ein Kapitel über die Relationen des Heiligen Geistes  einerseits zum Vater, andererseits zum Sohn. Relativ ausführlich geht die Autorin hier  auch auf die Filioque-Problematik ein. Im Anschluß an einige neuere Autoren vertritt  sie die Position, daß C. der westlichen Auffassung zwar näher als irgendein anderer der  griechischen Theologen steht, aber doch andererseits auch nicht einfach als Zeuge für  dieselbe in Anspruch genommen werden darf. Das 3. Kap. nennt unter der Überschrift  „Modelle der Artikulation der drei Hypostasen in der einen Gottheit“ folgende Stich-  worte: Ausdehnung und Zusammenziehung, Koimmanenz, wechselseitiges und diffe-  renziertes Geben, „Vom Vater, durch den Sohn im Heiligen Geist“. In letztgenanntem  ‚Slogan‘ sieht die Autorin gewissermaßen eine für C. typische und repräsentive Kurz-  formel seiner Trinitätsauffassung. In der Tat, „diese Formel gibt Rechenschaft über die  verschiedenen Aspekte der Reflexion C.s über die Dreifaltigkeit: einerseits kann sie sich  sowohl auf die Ökonomie als auch auf die Theologie beziehen; denn sie beleuchtet die  Beziehung, die zwischen dem göttlichen Handeln in der Welt und den innertrinitari-  schen Relationen besteht, andererseits bietet sie eine der treffendsten Zusammenfassun-  gen, um das trinitarische Paradox der Unterscheidung in der Identität zum Ausdruck zu  bringen, — wo das Handeln der ganzen Dreifaltigkeit gemeinsam ist, aber in einer Weise  vor sich geht, die jeder einzelnen der Personen eigen ist“ (577/7). — Bedenkt man, daß  Augustins großes, für den Westen bestimmend gewordenes trinitätstheologisches Werk  De trinitate etwa aus den gleichen Jahren stammt wie C.s Darlegungen über die Dreifal-  tigkeit, muß man es bedauern, daß die Verf. sich nicht zu einem wenigstens kurzen Ver-  gleich beider Trinitätstheologien hat entschließen können. Angesichts der Fülle der in  dieser Summe zur Sprache kommenden theologischen Themen und Aspekte ist es, wei-  ter, sehr schade, daß die Autorin ihrer Untersuchung kein Sach- und Personenverzeich-  5753als uch
VO:  3 Gregor VO:  e Nazıanz, der eiınen Termiıinus technıcus einführt, den des Her-

(ekporeusıs), die eıgene Seinsweılse des eıstes 1m Unterschied ZUr Zeu-
SUuNg (gennesı1s) des Sohnes und der Eıgenart des Ungezeugtse1ins (agennesı1a) des Vaters

bezeichnen“ (442 Es Olgt eın Kapıtel über dıe Relatıonen des Heıliıgen eıistes
einerseıts Z Vater, andererseılts ZU Sohn Relatıv ausführlich geht die utorın 1er
auch auf die Filioque-Problematik e1ın. Im Anschlufß einıge HNEUEGTE utoren vertritt
s1e die Posıtıion, dafß der westlichen Auffassung War näher als ırgendeıin anderer der
griechischen Theologen steht, ber doch andererseıts uch nıcht eintfach als Zeuge für
dieselbe iın Anspruchewerden dart. Das Kap der Überschrift
„Modelle der Artikulation der rel Hypostasen in der einen Gottheıt“ tfolgende Stich-

Ausdehnung un: Zusammenziehung, Koıimmanenz, wechselseıitiges und ditte-
renziertes Geben, „Vom Vater, durch den Sohn 1m Heıilıgen Geıst“. In letztgenanntem
‚Slogan‘ sieht die utorın gewissermaßen eine für typische und repräsentive Kurz-
tormel seıiner Trinitätsauffassung. In der at; „diese Formel xibt Rechenschatt über die
verschiedenen Aspekte der Reflexion &. über die Dreifaltigkeıit: einerseıts kann s1ıe sıch
sowohl aut die Okonomie als uch auf die Theologıe beziehen; denn s1e beleuchtet die
Beziehung, die zwıschen dem yöttlichen Handeln 1n der Welt und den innertrinıtarı-
schen Relatıonen besteht, andererseıts bietet S1C ıne der treffendsten Zusammentassun-
SCIL, das triniıtarische Paradox der Unterscheidung 1n der Identität ZU Ausdruck
bringen, das Handeln der ganzch Dreifaltigkeit gemeınsam 1St, ber 1n einer Weıse
VOT sıch oeht, die jeder einzelnen der Personen eigen 1ISt  «6 577403 Bedenkt INanl, da{fß
Augustins großes, tür den Westen bestimmen!: gewordenes trinıtätstheologisches Werk
De trınıtate etwa AaUsSs den gleichen Jahren StammtL W1€ ( Darlegungen ber die Dreital-
tigkeıt, mu{(ß mMan bedauern, dafß dıe ert. sıch nıcht einem wenı1gstens kurzen Ver-
gleich beider Trinıtätstheologien hat entschliefßen können. Angesichts der Fülle der in
dieser Summe ZUr Sprache kommenden theologischen Themen un:! Aspekte 1st C5S, we1l-
LET, sehr schade, dafß die Autorin ihrer Untersuchung keıin Sach- und Personenverzeich-
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n1Ss beigegeben hat. WDas dankenswerterweise beigefügte Verzeichnis der herangezogenenQuellentexte bietet 1er Ja 1Ur einen begrenzten Ersatz. Nıchrt sonderlich praktisch fin-
den WIr schließlich die 1n verschiedene Gruppen aufgegliederte Bibliographie. ber das
1st vielleicht Geschmackssache, insgesamt en WIr mıiıt einem großen Wurf LUunN,
der der tranzösıiıschen Patrologie alle Ehre macht und dıejenıgen Lügen straft, die der
patrıstischen Forschung unseres Nachbarlandes keine Großtaten mehr Dıe
methodisch überzeugend aufgebaute, aut Grund eıner klaren und übersichtlichen Dar-
stellung angenehm lesende Untersuchung dürfte für längere e1ıt die für die Trinıitäts-
lehre des VO Alexandrıen einschlägige Arbeıt leiben. SIEBEN

GRILLMEIER, AÄLOIS, Jesus der Christus ım Glauben der Kırche, Band 2/4 Di1e Kırche
VO  - Alexandrien mıiıt Nubıiıen und Athiopien. Unter Mıtarbeıt VO Theresia Haintha-
ler Freiburg-Basel-Wien; Herder 1990 XIV 426
hıs volume of Aloıs Grillmeiuer’s slowly-emerging Nagn um OPUS explores the deve-

lopment otf the doectrine of Christ 1n Alexandrıia and 1ts ast hiınterland trom the Councıl
of Chalcedon until the end of the sixth CeNtLUrYy though ın the Case of Ethiopı1a, will
become9these temporal markers lose theır relevance). During thıs peri0d lex-
andrıa became the focus otf Cyrilline resıstance the settlement of the Councıl ot Chal-
cedon, an Was dubbed by the leader of that resistance, Severus, tor tiıme pPa-triarch of Antioch, ‚the Christ-loving CıIty of the Alexandrians‘. The influence ot
Alexandria spread OoOWn the Nıle Into Nubıa, and beyond that into the mountaın-kıng-dom of Ethiopia, that the churches of these reg10ns AT tradıtionally called ‚INONO-
physite‘: OIlC of the INan y strengths of thıs volume 15 the dispassionate analysıs of the
adequacy ot such labels

The volume 15 divided ınto four the Airst deals ıth the Greek theology of lex-
andrıa, both Chalcedonian and antı-Chalcedonian; the second ıth the Christology oft
the Coptic-speaking Egyptian Christians (ın fact, maınly the monks); the third ıth Nu-
bıa; anı the tourth ıth Ethiopı1a. The fırst part COVEOCTS what teels, tor those who have
already read vol 249 (on Constantıinople), tamılıar terrıtory tor the IMOST Part. The
controversıes that iınvolved the Timothies the ‚Weasel‘ anl ‚Wobble-hat‘ Peter
the ‚Hoarse‘, and others miırror the controversıes that wracked the Queen Cıty Timo-
thy Aelurus anı Peter Mongus supported ‚ONC nature‘ Christology, whıiıle condemningEutyches anı hıs rejection of Christ’s consubstantiality wıth They WEeTC opposed bythose who supported Chalcedon (ın minorıty 1ın Alexandria, though wıth ımper1a|l
SUPpPPOTT, of In and both ST1OUDS opposed those who agreed ıth Julian of Halıcar-
11assus that Christ’s human nature W as incorruptible trom conception called ‚Gaıuanıtes‘
1n Alexandrıa). Theodosius, the friend an disciple of Severus, durıng hıs long reign 45

patrıarch, peCN' maınly 1n exıle, unıted under hım the maın body of those who etused
aCCEDL Chalcedon. Hıs tollowers, known AS ‚ Theodosians‘, much IMOST other antı-

Chalcedonians elsewhere WEeTITC known AS ‚Severans‘, tormed the COre of those who
supported the Coptic hierarchy, that emerged iın the latter part of the sixth CENTLUrY 1n
opposıtıon the ımperlally-supported ‚Melkıtes‘“. The chapters thıs Presentadmirably clear aCCOUNT ot potentially confusıng StOTY. hıs 15 the subject of the Arst
section ot thıs first Dart the second section deals wıth the Christology of the Alexan-
driıan intellectuals. The IMOST ımportant ot these AJohn Philoponus and though hardlyintellectual) the author otf the Christian Topography, 110 known ‚Cosmas Indiıco-
pleustes‘; there AT brieter of Cyrus and Nonnus of Panopolıs, Pamprepius,Ammonius, an Olympiodorus. The chapter John Phiıloponus (by Theresia Haın-
thaler) 15 brilliant AaCCOUNT ot hıs theology, especially hıs Christology though hıs alle-
ged trıtheism and understanding of the resurrection ATC Iso discussed), bringing OUuUtL
that hıs tavoured terminology 15 NOL the Cyrilline M1 physis tormula, but rather the
term, M14 physis synthetos. It 18 iımportant addition the NnOow-growıng liıterature
thıs earned Christian philosopher. The chapter the Christian Topography 15 less
interesting, anı ralses SOIMNEC important objections the generally accepted theory of

Wolska-Conus that Cosmas 15 be SCCIH Nestorı1an. Although Cosmas 15
doubtedly iındebted the Antiochene tradıtion (though ın thıs connexıon should

574


