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einem „Das Chrıistentum V1S-A-VIS der Vernunft“, und ‚War be1 den Apologeten und
be1 Irenaus. Das Kap hat die Überschrift „Von der Heilsökonomie ZUr Theologie
(3 1a3° un: behandelt ach Adoptianısmus, Modalismus un! der Unterscheidung eıner
Vielheıt 1n Ott be1 Justin und Hıpolyt dıe bei Tertullian und Origenes greifbaren An-
satze der TIrinitätslehre. Das Kap 1sSt der „Gottheıt des Sohnes un: des Heilıgen ( 281
stes (4 Ih“ gewidmet. Schwerpunkt sınd hıer dıe beiden Konzılıen Nıcaea un K On-
stantınopel mı1t den bekannten Protagonisten. Das Kap hat dıe Überschrift „Das
Geheimnnis der Dreifaltigkeit: spekulatıve Reflexion und Klärung der Begrıiffe. Das Fı-
lı0que. Le trinıtarıschen Relationen.“ In der Klammer hıinter der Überschrift heifßst
bezeichnenderweıse: 99  (€} vierten Jh. an In der Tat erstreckt sıch die Klärung der 1mM

Abschnitt behandelten trinıtarıschen Begriffe bıs 1Ns Jh. (Constantinopolitanum
11), die Ausführungen über die innertrinıtarıschen Relationen Thomas VO Aquın!) be-
tretten das 1 un die Fiılioque-Problematik reicht Sal bıs 1Ns 15:4n (Konzilien VO

Lyon und Ferrara-Florenz) hınein. Werden 1m Kap miıt seinen Ausführungen über
Entwicklungen bıs ZUr Schwelle der Neuzeıt, Ja bıs 1n die Gegenwart hıneın („Das Filio-
quc«c und der ökumenische Dıialog heute“) die renzen der angewandten Mıiıschmethode
sıchtbar, sınd demgegenüber 1n den beiden etzten Kapıteln ıhre Vorteıile besonders
augenscheinlıch. S1e behandeln, W as tatsächlich zutiefst zusammengehört: Christologie
und Soteriologıe. Kapıtel VIL „Christologie un! Soteriologıie. Ephesus und Chalcedon
(4 bıs IR mMiı1t We1 Abschnitten, eiınem über Chrıistologie und Soteriologie im

(Athanasıus, Apollinarıus, Diodor VO Tarsıs, Theodor VO Mopsuestıia, die Kap-
padokıer), einem ber dıe großen christologischen Debatten des Jh.s (Ephesus und
Chalcedon mit den jeweiligen Protagonisten). Das Kap 1St überschrieben „Im 1el-
W asser VO Chalcedon: Christologie und Soteriologıe VO Jh. an und behandelt die
„Interpretationen VO Chalcedon“ aut dem und Konzıl VO Konstantiınopel und
aut dem Konzıl VO Nıcaea. 7 wel weıtere Abschnuitte gehen aut die Soteriologie 1m
und auf die Chrıstologie und Soteriologıe 1m Jahrtausend e1n. Hıer 1St VO der Satıs-
taktiıonslehre Anselms VO Canterbury, des Thomas VO Aquın, des Konzıils VO Trient
und neuzeıtlıchen Anschauungen hıerüber die ede Gelingen un! Mifßslingen eiınes
Unternehmens w1e€e des vorliegenden hängt weıtgehend davon ab, ob der
Gesamtentwicklung die rechte Auswahl den möglıchen Themen getroffen wurde
un!| ob dıe Pro ortiıonen zwıschen den Themen stımmen, 1m Blick utfs (3anze
sachgerecht SIN Beides 1St u. der Fall Der hiıer vorzustellende Band nthäalt auft
latıv knappem Raum eın Höchstmafß dogmengeschichtlicher Informatıon, und Wwar

jeweıls 1m Anschlufß den derzeıitigen Forschungsstand. Der Stoff 1st übersichtlich
geordnet un! 1ın ogroßer sprachlicher Klarheıt dargeboten. Über die gut ausgewählte Bı-
bliographie 1st der Weg ZuUur Vertiefung und Erweıterung der Kenntnisse angezeıgt. Frei-
lıch, uch dıe ın der Eınleitung angekündıgten reNzZen des Werkes sınd deutlich: Es
werden keine Forschungsergebnisse präsentiert, Problematisches wiırd L1UTE aus-

nahmsweise problematısıert, Detailfragen bleiben ausgeklammert. Verwirklıicht ist, W as
dıe Einführung verspricht: „Die Bäume werden den Wald nıcht verbergen“ (10) Alles 1n
allem eın gelungenes Opus, ın dem interessierte Laien lernen können, W as5S s1e noch nıcht
wıssen, und Spezıalısten, W1€e S1e ıhr Wıssen präsentieren müfßten, damıt sıch uch Laıen
dafür interessieren. Zu wünschen ISt;, da{ß die Te1 ausstehenden Bände bald un 1n gle1-
cher Qualität herauskommen. SIEBEN

CAPIZZI, CARMELO, (J1iustinıano Era politica religione (Accademıa Angelica Costan-
tinıana dı Lettere, rtı Scıenze. Sagg1 Studi Test1 1) Messına: Rubbettino 1994
245 (mıt Dokumenten, 16/ ext
Dıie vorliegende Darstellung der Kirchenpolitik Justinians (527-565 beansprucht

keine wesentlıch uen Erkenntnisse bieten; s1ı1e 1st eiıne Gesamtdarstellung für Stu-
dierende und allgemeıin Interessıierte, wobei der Vertasser eiıne detaiulliertere un! AaUuS$Ss-

tührlicher dokumentierte Studie für Fachleute in Aussıcht stellt, für welche diese sıch
Nnur W1€e die Skizze ZU. Gemiälde verhalte (7) Es handelt sıch ıne leicht lesbare,
dabei gediegene und gründliche, auch durch reichliche Quellen- un! Liıteraturangaben
gestutzte Darstellung‚ in welcher alle wesentlichen Aspekte justinianischer Religionspo-

R7



BUCHBESPRECHUNGEN

lıtık 1n gebotener Austührlichkeit SA Geltung kommen. Der Zusammenhang zwıschen
der aut Wiıedereroberung des Westreiches abzıielenden Restaurationspolitik und dem
Bemühen religiöse Einheit 1M Innern (was sowohl Ausgleich mıiıt den „Monophysi-
ten  . w1e uch Eiınordnung des Papstes ın die eiıgene Religionspolitik forderte) wiırd 1M
BaNZCH un: 1n den unterschiedlichen Phasen CZ vorsichtiges Taktieren in der Sache
der „dreı Kapıtel“, solange noch befürchten WAaäl, große Teıle des iıtalıenıschen Klerus
der gar die Franken auft die ostgotische Seıite treiben, rücksichtsloseres Vorgehenach den Sıegen des Narses VO: 552) deutlich Im Aufbau halt sıch der Autor die
chronologische Reihenfolge, 1n zusammentassenden Bewertungen folgt weıthin
Ernst Stein (Hıstoire du Bas-Empire).

WDas Kapıtel („Giustiniano: La sSsua personalıta dı imperatore Cristiano“,
betafßt sıch nıcht 1U mi1t dem persönlichen biographischen Hıntergrund un: dem Eın-
flu(ß seiner monophysitischen Gemahlın Theodora, sondern auch schon miıt seinem
herrscherlichen Selbstverständnis 1n bezug auf Kırche un Relıgion MmMuit dem Anspruch,1ın Glauben und Kirchengesetzen eıgenständıg schalten und walten können, wobel
der römische Bischof, dessen Autorität für ostkirchliche Mafistäbe ın sehr weıtgehendenermiını anerkannt wird, nıcht unwichtig, jedoch letztlich als oberster Reichsbischof
dem Kaıser untergeordnet 1St (37—40) Das zweıte Kapıtel (41—88) behandelt die Religi-
OIlS- und Kırchenpolitik VO  - B bıs 543, VO  en der Verfolgung der Nıcht-Christen, der
Entwicklung der monophysıtischen Frage, der Absetzung VO  - Papst Sılverius und der
Eınsetzung VO Vigilıus 557 ach der Eroberung Roms bıs Zur „orıgenistischen“ Afftäre.
Eıgentliches Kernstück 1st das dritte Kapıtel über die Religionspolitik VO 5473 (89—
149), welches 1n der Hauptsache dem Dreikapitelstreit und dem Konzıil VO 553 gew1d-
mMet 1st, dem letztlich gescheıiterten und Spaltungen 1mM Westen tührenden Ver-
such Justinıans, einem Ausgleich mıt den „Monophysıiten“ kommen. Das vierte
Kapıtel (La legislazıone ecclesiastica dı Giustiniano COIMNEC espressione della SU:  D polıti-ca 1511 64) bemüuht sıch ine Gesamtwürdigung, die auf das eindeutige Urteil des
„Cäasaropapısmus hinausläuft. Es Olgt ein Anhang-mıiıt 12 zentralen Texten,
VO denen sıch sechs den Dreikapitelstreit drehen

Be1 eiınem Buch für Nıcht-Fachleute über die Kontroversen des Jahrhunderts 1st
iıne nıcht eichte Aufgabe, die iınner-christlichen Kontroversen, die dem modernen Le-
ser meıst als siınnlose Wortklaubereien und Haarspaltereien vorkommen, wenıgstens hı-
storisch verständlich machen. Hıer lıegt treilich ıne Grenze dieser Darstellung. Eı-
nerse1lts vermeıdet der Autor durchaus sımplifızıerende Klıschees, führt 1n dıe SaNzentheologischen Labyrinthe eın un! stellt die „Monophysiten“ 1n ıhrer inneren Dıitf-
ferenzierung dar. Anderseıts vermißt INan eınen Versuch, die In den unterschiedlichen
Anlıegen der Eiınıgungs- und TIrennu s-Christologie wurzelnden theologischen Dıttfe-
renzen verständlıch machen, da InNnan mehr als 1Ur den Eindruck der leeren Be-
griffsklaubereı und gegenseıtigen Dialog-Unfähigkeit mıtbekommt. uch wırd der
Ausdruck „Monophysıten“ unbedenklıiıch und unkritisch verwandt, wenngleıch der
Autor annn selber 1m Unterschied zwıschen „1N wWwel Naturen“ und „AdUuS WEel Naturen“
1Ur ıne Haarspalterei sıeht (61) Beı der Darstellung des Verhaltens des Vigilius und
se1ınes Nachfolgers Pelagius den drei Kapıteln un! dem Konzıil VO Konstantıno-
pel hat MNan mehr als einmal den Eindruck einer eichten apologetischen Glättung (104,
120, 134 Zumindest WIrFr:! d die nachträgliche römische Version, da sıch nıcht
eine Glaubensfrage handelt und daher römische Lehrkontinuität nıcht tangıert sel, VO

Anfang vorausgesetzZL. Be1 der Darstellung der nachträglichen „Rezeption“ des Kon-
ıls VO 553 wünschte InNnan sıch eıne ZEW1SSE Dıifferenzierung der Wıderstände 1m We-
Stien. Denn die Nıcht-Rezeption beschränkt sıch nıcht aut den kurzlebigen Wıderstand
1n Atrıka un das mailändisch-aquilejische „Schisma“; S1e reicht, WwWI1e insbesondere die
westgotische Kırche zeıgt, die 1ın Gemeinnschaft mıt Rom 1e€' jedoch das Konzıil nıcht
anerkannte, wesentlich weıter. uch gehört dazu, da: die Päpste VO Pelagıus bıs
Gregor dem Grofßen War das Konzıil anerkannt, ber doch gegenüber dem Westen manzMAaSsS1ıv „herabgestuft“ und relatıviert haben Dem Gesamturteil bezüglıch des „Cäsa-
ropapısmus“ VO Justinıian, verstanden als Kirchenherrschaft 1m Bereich VO Dogmaund Kırchengesetzen, dürfte zuzustımmen se1nN. Hıer wundert 65 allerdings, da{fß sıch
ter den Texten nıcht die Eınleitung der Gesetzesnovelle VO 535 ber die beiden (3e-=
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walten ndet, dıe gerade 1n Vergleich un Gegenüberstellung ZU berühmten Gelasıus-
brief VO 494 sehr bezeichnend 1St. Bedenken scheinen angebracht, wenn der Autor in
seinen Schluß-Ausführungen daraus eıne kontinuterliche Linıe der gaNnzChH byzantı-
nısch-ostkirchlichen Geschichte zıehen sucht (165 Ohne da{fß dem jede Berechti-
gung abgesprochen werden kann, ware doch einer ditferenzierteren Sıcht eiınmal
berücksichtigen, da{ß 1n der abendländiıschen Geschichte auch arl der Grofße einen Ühn-
lıchen Höhepunkt darstellt, der dem Justinians L1UTr wen1g nachsteht, dann, da gerade
die Geschichte der gescheıterten Einigungsversuche zwıischen West und Ost VO der
Gesandtschatt VO 1054 bıs ZU Konzıil VO Florenz dem Verdikt des „Cäsaropapıs-
MUusSs nıcht recht A1bt: enn beı den meısten dieser Versuche wurde die Eınıgung VO
Kaıser gewollt dessen Stellung VO römischer Seıte überschätzt wurde), scheiterte Je-
doch der Kıirche.

Diese kritischen Ausführungen lassen jedoch das Urteil bestehen, da{fß 6S sıch eıne
lesenswerte Darstellung andelt, die die Ereijgnisse 1n zeıtlıcher Reihenfolge un!: a
sammenhang verständlich präsentiert. Kı SCHATZ

(JRANDJEAN, MICHEL, Laics dans ’Eglise. Regards de Pıerre Damıen, Anselme de Can-
torbery, Yves de Chartres. Pretace d’Andre Vauchez (Theologie historique 97) Parıs:
Beauchesne 1994 XV1/434
eıt einıger Zeıt wird VO Theologen, w1e u1ls scheınt, Recht gefordert, den Begrift

‚Laıie‘ AaUs dem kırchlichen Sprachgebrauch möglıchst streichen; denn eıistet Vor-
stellungen Vorschub, die mıt der VO weıten Vatikanischen Konzil gelehrten Uu-

nı10o-Ekklesiologie 1n Widerspruch stehen. Wer Laıe Sagl, meınt damıt letztlich eınen
‚Stand‘, der dem der Kleriker gegenübersteht, ıne Auffassung, die den grundlegenden
Gemeinschattscharakter aller Christen verdunkelt. Mıt dieser Forderung der Abschaf-
fung des Begriffs ‚Laie‘ 1St der vorläufige Endpunkt eıner Entwicklung erreicht, die VOTFr
ELTW 1000 Jahren kuri:oserweıse damıt begann, da{fß Theologen damals anfıngen, die
Laien als eigenen ‚Stand‘ innerhalb der Kırche sehen. Ihren greitbaren Niıederschlag
and diese Entwicklung u. 1n den Anfang des 11. Jahrhunderts autkommenden
Eıinteilungen der christlichen Gesellschatt 1n reı ‚Stände‘, w1ıe sS1e 1n folgendem
Text bezeugt sınd TIres quıppe SUNE hominum ordınes, oıdelicet OTranltes, agrıcultores, de-
fensores. Ziel der vorliegenden Untersuchung 1U 1st CS, die Entstehung dieser
Sıcht und Einschätzung der Laıien in ıhren ganz trühen Anfängen beobachten. Das
Problem besteht dabei darın, da{fß aAus dieser elt VOo Laıien selber aum Zeugnisse über-
1efert sınd, 1n denen sıch ıhr gewandeltes Selbstverständnıis spiegelt, der Forscher Iso
autf Aussagen VO: Nıcht-Laien über Laıen zurückgreıten mufß, und, W Aas erschwerend
hinzukommt, dafß diese Nıcht-Laien nıcht professo über Laıien schreıben, sondern
das, W as S1e über dieselben denken, 1m wesentlichen aus ıhrem eigenen Selbstverständnis

eruleren ISE. Dıie VO ert. ausgewählten Nıcht-Laien, die, obwohl s1e keinen PrO-
tesso über die Laıien andelnden Traktat vertafßt haben, ber ihre Sıcht der Laıien befragt
werden, sınd dreı sehr repräsentatıve Vertreter der damalıgen Kıirche, der Kardınal und
Eremit Petrus Damıanus (1007—-1072), der Benediktinermönch un Erzbischoft Anselm
VO  3 Canterbury (1033—1109) un! der Kanoniker un! Bischot Ivo VO Chartres

Dıie Auswahl eines Eremıiten, eiınes Mönchs un eines Kanonikers geschah €1
offensichtlich nıcht 1Ur in der Absicht, verschiedene typische Vertreter der damalıgen
Kırche Wort kommen lassen, sondern uch praktisch ZUr selben Zeıt bestehende
deutliche Unterschiede in der Einschätzung der Laıien vorzuführen. In der Sarı der Ere-
mıiıt und der Kanoniker stellen ELIWAaS WwIıe Antipoden dar, der Mönch steht miıt seiner
Eınschätzung der Laien, bald mehr ZUuUr eınen, bald mehr ZUr anderen Seıite sıch neıgend,
1n der Mıtte zwiıischen beıden. Negatıver als der FEremıit Petrus Damıanus kannn INnan Je*
denfalls aum noch über dıe ‚Laıen 1in der Kirche‘ denken. Für den Italıener 1St kenn-
zeichnend eine tietfe Abneigung gegenüber der sündıgen ‚Welt‘; dem KRaum, 1n dem
die Laıien ıhr Leben frısten. Im Grunde gibt 6S NUur einen einzıgen Ausweg, den Getahren
der Welt entgehen, nämlich den Schritt ber die Schwelle des Klosters. In diıesem
Sınne 1st die Mönchstaute wichtiger als die Wassertaufe. Die Masse der eintfachen Jäu-
bigen, die diesen Schritt über die Schwelle des Klosters nıcht CUL, hat nach Petrus Damıa-
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