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walten ndet, dıe gerade 1n Vergleich un Gegenüberstellung ZU berühmten Gelasıus-
brief VO 494 sehr bezeichnend 1St. Bedenken scheinen angebracht, wenn der Autor in
seinen Schluß-Ausführungen daraus eıne kontinuterliche Linıe der gaNnzChH byzantı-
nısch-ostkirchlichen Geschichte zıehen sucht (165 Ohne da{fß dem jede Berechti-
gung abgesprochen werden kann, ware doch einer ditferenzierteren Sıcht eiınmal
berücksichtigen, da{ß 1n der abendländiıschen Geschichte auch arl der Grofße einen Ühn-
lıchen Höhepunkt darstellt, der dem Justinians L1UTr wen1g nachsteht, dann, da gerade
die Geschichte der gescheıterten Einigungsversuche zwıischen West und Ost VO der
Gesandtschatt VO 1054 bıs ZU Konzıil VO Florenz dem Verdikt des „Cäsaropapıs-
MUusSs nıcht recht A1bt: enn beı den meısten dieser Versuche wurde die Eınıgung VO
Kaıser gewollt dessen Stellung VO römischer Seıte überschätzt wurde), scheiterte Je-
doch der Kıirche.

Diese kritischen Ausführungen lassen jedoch das Urteil bestehen, da{fß 6S sıch eıne
lesenswerte Darstellung andelt, die die Ereijgnisse 1n zeıtlıcher Reihenfolge un!: a
sammenhang verständlich präsentiert. Kı SCHATZ

(JRANDJEAN, MICHEL, Laics dans ’Eglise. Regards de Pıerre Damıen, Anselme de Can-
torbery, Yves de Chartres. Pretace d’Andre Vauchez (Theologie historique 97) Parıs:
Beauchesne 1994 XV1/434
eıt einıger Zeıt wird VO Theologen, w1e u1ls scheınt, Recht gefordert, den Begrift

‚Laıie‘ AaUs dem kırchlichen Sprachgebrauch möglıchst streichen; denn eıistet Vor-
stellungen Vorschub, die mıt der VO weıten Vatikanischen Konzil gelehrten Uu-

nı10o-Ekklesiologie 1n Widerspruch stehen. Wer Laıe Sagl, meınt damıt letztlich eınen
‚Stand‘, der dem der Kleriker gegenübersteht, ıne Auffassung, die den grundlegenden
Gemeinschattscharakter aller Christen verdunkelt. Mıt dieser Forderung der Abschaf-
fung des Begriffs ‚Laie‘ 1St der vorläufige Endpunkt eıner Entwicklung erreicht, die VOTFr
ELTW 1000 Jahren kuri:oserweıse damıt begann, da{fß Theologen damals anfıngen, die
Laien als eigenen ‚Stand‘ innerhalb der Kırche sehen. Ihren greitbaren Niıederschlag
and diese Entwicklung u. 1n den Anfang des 11. Jahrhunderts autkommenden
Eıinteilungen der christlichen Gesellschatt 1n reı ‚Stände‘, w1ıe sS1e 1n folgendem
Text bezeugt sınd TIres quıppe SUNE hominum ordınes, oıdelicet OTranltes, agrıcultores, de-
fensores. Ziel der vorliegenden Untersuchung 1U 1st CS, die Entstehung dieser
Sıcht und Einschätzung der Laıien in ıhren ganz trühen Anfängen beobachten. Das
Problem besteht dabei darın, da{fß aAus dieser elt VOo Laıien selber aum Zeugnisse über-
1efert sınd, 1n denen sıch ıhr gewandeltes Selbstverständnıis spiegelt, der Forscher Iso
autf Aussagen VO: Nıcht-Laien über Laıen zurückgreıten mufß, und, W Aas erschwerend
hinzukommt, dafß diese Nıcht-Laien nıcht professo über Laıien schreıben, sondern
das, W as S1e über dieselben denken, 1m wesentlichen aus ıhrem eigenen Selbstverständnis

eruleren ISE. Dıie VO ert. ausgewählten Nıcht-Laien, die, obwohl s1e keinen PrO-
tesso über die Laıien andelnden Traktat vertafßt haben, ber ihre Sıcht der Laıien befragt
werden, sınd dreı sehr repräsentatıve Vertreter der damalıgen Kıirche, der Kardınal und
Eremit Petrus Damıanus (1007—-1072), der Benediktinermönch un Erzbischoft Anselm
VO  3 Canterbury (1033—1109) un! der Kanoniker un! Bischot Ivo VO Chartres

Dıie Auswahl eines Eremıiten, eiınes Mönchs un eines Kanonikers geschah €1
offensichtlich nıcht 1Ur in der Absicht, verschiedene typische Vertreter der damalıgen
Kırche Wort kommen lassen, sondern uch praktisch ZUr selben Zeıt bestehende
deutliche Unterschiede in der Einschätzung der Laıien vorzuführen. In der Sarı der Ere-
mıiıt und der Kanoniker stellen ELIWAaS WwIıe Antipoden dar, der Mönch steht miıt seiner
Eınschätzung der Laien, bald mehr ZUuUr eınen, bald mehr ZUr anderen Seıite sıch neıgend,
1n der Mıtte zwiıischen beıden. Negatıver als der FEremıit Petrus Damıanus kannn INnan Je*
denfalls aum noch über dıe ‚Laıen 1in der Kirche‘ denken. Für den Italıener 1St kenn-
zeichnend eine tietfe Abneigung gegenüber der sündıgen ‚Welt‘; dem KRaum, 1n dem
die Laıien ıhr Leben frısten. Im Grunde gibt 6S NUur einen einzıgen Ausweg, den Getahren
der Welt entgehen, nämlich den Schritt ber die Schwelle des Klosters. In diıesem
Sınne 1st die Mönchstaute wichtiger als die Wassertaufe. Die Masse der eintfachen Jäu-
bigen, die diesen Schritt über die Schwelle des Klosters nıcht CUL, hat nach Petrus Damıa-
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1US 1Ur 1ne geringe Chance, das ew1ge Leben erben. Keın Wunder, da{fß bei olcher
Eınstellung gegenüber der Welt w1e€e eın Interesse iıhrer Bekehrung bei DPetrus
Damıanus kaum beobachten 1St. Di1iese Grundeimnstellung gegenüber der Welt un den
Laıien ın iıhr schliefst treilıch nıcht auUs, da CS für den Kardınal doch einıge Laıen o1Dt, de-
He se1ın Interesse galt. Es handelt sıch dabe] entweder solche, denen sıch dıe Lre-
mıten ıhres vollkommenen, verborgen-eremitischen Lebenswandels eın Beispiel
nehmen können, der Lai1en miı1t Regierungsfunktionen, denen als Inhabern VO
Macht eine den Priestern vergleichbare reliıg1öse Stellung zukommt, un schliefßlich
solche, die dıe 1n den Klöstern und Eremitagen antallenden Arbeiten verrichten un:! da-
bei weıtgehend sıch dem Lebensstil der Eremiten selber mussen. Auf eiınen O1 -
sSten Schrıitt, der zeıgen ollte, Ww1e€ gering ach DPetrus Damıanus dıe Chance der Laıien 1St,
das ewıge Heıl erreichen, äflßt gewissermafßen eıne doppelte Bestätigung dieser
These folgen. Er legt einerseıts dar, W Aas der Eremuit VO Fonte Avellana über den
Mönchsstand enkt, nämlich kaum Gutes, wodurch tortior1 das noch Strengere Urteil
ber die La1en bestätigt wiırd Er zeıgt schließlich, aut dem Boden welcher Spirıtualıität
die angedeutete Haltung gegenüber den Laıien wachsen konnte. Es 1st d1e Spiritualıtät
der Wüstenväter, VO denen Worte w1e€e die tolgenden überlietert sınd. Nısı dixerit 0OMO
In cordo $  ® ‚Ego solus et Deus In hoc mundo‘ requıem NON Aabebit. Der Antıpode des
DPetrus Damıanus ın der Eınschätzung der Laien 1st der Kanoniker Ivo VO Chartres.
Nıcht irrıtieren lassen darf INnan sıch bei ihm VO  — der Art un! Weıse, w1e sehr oft das
Wort [ALCUS verwendet. Im Ontext des Investiturstreıtes bezeichnet 6S meıst den dem
Klerus „teindlichen Laien“. Was Ivo 1n Wıirklichkeit VO  - den Laı1en halt und w1ıe ıhre
Stellung in der Kırche sıeht, ergibt nıcht die Analyse des Begrıiffs Laıcus; sondern die
Untersuchung der tatsächlichen Rolle, die dıe Laıen 1n der Kırche spielen. Autschlufß-
reich 1n diesem Sınne 1St VOTr allem dıe Hochschätzung, die die Ehe un! damıt natürlıch
die Eheleute bei Ivo genießen. Welchen Platz die Laıen 1n der Kırche einnehmen, zeıgt
uch die Tatsache, da{fß S1e bei der W.ahl ıhres Bischots beteiligt sıind Dıie Aufwertung des
Laien 1ın der Kirche 1st uch daran ersichtlich, da{fß ıhnen der gleiche Weg Zr Erre1i-
chung des ewıgen Heıls W1€ den Klerikern und Mönchen abverlangt wırd, nämlıch die
Nachfolge Chriastı. Eın weıterer Abschnitt behandelt Ivo VO Chartres als Seelenhirten,
nıcht weıl dieser Begriff als olcher 1m Zusammenhang interessıiert, sondern weıl NOL-

wendig eıne Beziehung zu Laıen besagt. geht hier auf dıe uch nach Ivo blei-
bende Überlegenheıt und Überordnung des Klerikers über den Laı1en e1n, terner aut die
Kritik des Bischots VO Chartres Mönchtum. Eın etzter Abschnıitt kennzeichnet dıie
der Sıcht der Laıien zugrundeliegende Ekklesiologie. Ivos Kırche 1St eıne Kırche,
dıe Vieltalt zuläfst, „UN«C eglise plurielle“ 1n der Terminologie des Autors. In der Mıtte
zwıschen beıiden, dem Eremiten un: dem Kanoniker, steht der ZU Erzbischof O®
ene Mönch, der bedeutendste Philosoph un! eologe se1nes Jahrhunderts, Anselm
VO Canterbury. Diese mıittlere Posıtion zeıgt wıederum 1n rel Schritten auf, einem
ersten, 1in dem das Leben 1n der Welt und das Leben 1m Kloster Stichworten WI1e€e
Vanıtas mundı un verıtas monasterı, Freuden des Klosterlebens, Schwierigkeiten des
Heıls 1n der Welt, Mönchsleben als satısfactio, Memento MOTL, ompelle ıntrare USW. BC-
genübergestellt werden, einem zweıten, der mıt „relatıve Konsıstenz des Laienlebens“
überschrieben 1St, und eiınem drıtten, ıIn dem wıederum auf die zugrundeliegende Ek-
klesiologie niher eingeht. Dieselbe 1st durch Spannungen un! Wıdersprüche gekenn-
zeichnet. Bald hat I11all den Eındruck, da{fß der Christ Mönch werden mMUSSe, das Heiıl

erlangen, bald,; dafß das mönchiısche Leben 1Ur einen Weg anderen 1n der Kırche
möglıchen darstellt. In der Wertschätzung se1ines Mönchstandes steht Anselm dabei
nıcht hınter derjeniıgen des Petrus Damıanus für seıne eremıitische Lebensweise zurück,
ber unterscheidet sıch V iıhm darın, da{ß dessen Verachtung und Geringschät-
ZUNS für die Laien nıcht teilt. Insotern steht Anselm ın der Mıtte zwıschen dem Italıener
und dem Franzosen. Nıcht unerwähnt soll Jleiben, welche altere Traditionen hınter
der Einschätzung der Laıien in der Kırche be1 den beiden Antıpoden, Petrus Damıanus
und Ivo VO Chartres, stehen. Be1 dem Eremıiten 1st der über dıe eremıitisch ınterpre-
tıerte Regula Benedicti vermittelte Eremıit Johannes Cass1ıanus, bei dem Kanonikus der
Bischof VO Hıppo, Augustinus, dessen Sıcht der Laien 1n dem bezeichnenden Wort
ZU Ausdruck kommt: nolo salvus PCSSEC S$Ine vobıs. Eın nahe verwandtes ema,; das
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des cContemptus mundı, hatte VOT reifßıg Jahren dıe emüter uts äußerste erhitzt. Von
der damalıgen Debatte hebt sıch die vorliegende Studıe durch iıhre ruhige Sachlichkeit
wohltuend ab, eıne Sachlichkeıit, dıe nıcht zuletzt AaUus dem Bemühen resultiert, die iın den
alten utoren selbst angetroffenen Widersprüche und Spannungen ZUT Sprache T1N-

der Geschichte des ach Ww1e€ VOT hochaktuellen Themas der Laı1en 1n der Kırche Interes-
SCHL, mehr als das 1n eiıner knapp zusammentassenden Rezension möglıch 1ISt. Allen

sıerten se1l die vorliegende methodıisch vorzüglich angelegte, 1n ständıgem Rekurs aut
eıne Vielzahl VO  — Quellentexten erarbeıtete, auf breıiteste Kenntnıis der Sekundärlitera-
Lur gestutzte un! 1n oroßer sprachlicher Klarheıit abgefafste Untersuchung warmstens
empfohlen! SIEBEN

VERDEYEN, PAUL, La theologıe mystique de Guillaume de Saint- T’hierry. Parıs: FACG-
Editions 1990 2858
Wıilhelm VO  - Saınt- T’hıerry, Miıtbruder und Getährte Bernhards VO Claırvaux, trıtt

1Ur allmählich aus dem Schatten selnes Freundes hervor. e1it den bahnbrechenden AÄAr-
beıten seınes „Entdeckers“, des tranzösıschen Benediktiners Jean Dechanet; VOT gut
Jahren begann INall seın geistliches un! theologisches Werk NEeCUu lesen. Dıi1e Auseınan-
dersetzung mıt Peter Abälard spielt dabeı bıs heute eıne zentrale Warum hat Abä-
lard, seınerseılts ‚War Benediktiner, jedoch uch eın Mann der urbanen Schulen, derart
ZUr Polemik gereizt? Wo lıegt exakt der theologische rund für dıe Verurteilungen?

hat sıch se1lt seiner großen These d’Etat eınen Namen gemacht mı1t Textausgaben
(ım Corpus Christianorum) und Untersuchungen Wıilhelm VO Saint-Thierry. Hıer-
mı1ıt legt eıne weıtere Studıe VOILIL, die offensichtlich inspirıert 1St VO der Frage des Fort-
lebens Wılhelms 1mM und 15 F 1n der evOti0 moderna. Nach eıner Introduction
(3—-35), 1ın der sıch seıner Methode aufßert und das Faktum der bedeutsamen Orı1g1-
nes-Rezeption Wıilhelms unterstreicht, entwickelt V. se1ın Werk 1n 1er Kapıteln.
Im Kapıtel erulert Wılhelms Auffassung über das Verhältnıis zwıschen Phı-
losophıe und Leben AaUus dem Glauben (1)VIC spirıtuelle dialectique‘ Im Zentrum STEe-
hen dabe; der Liebesbegriff 1n seiıner S pannung ZUT menschlichen Erkenntniskratt. Das
H: Kapiıtel 1sSt Wilhelms ımmanenter Trinıtätslehre gewıdmet (43—107: „Le mystere de la
saınte Trınıte“). Kapıtel {11 (109—199: „Notre deificatiıon ans le Verbe“) entwirtt Wil-
helms Anthropologie, während Kapiıtel (201—272: „Illuminatıon de ”’homme parfaıt
Par le Saınt-Esprit) die Lehre VO möglıchen geistlichen ufts der menschlichen
Seele Gott entfaltet. In der „Conclusıon generale“dt1eg  faßt 1n tfünt Thesen
dıe Grundzüge der Theologie Wıilhelms CN; trinıtarısche Grundlage des ge1St-
lıchen Lebens, christologischer Exemplarısmus, mystische Hochzeıt, Einheıit des
e1istes zwıschen dem Schöpfer un! der menschlichen Seele, Unterscheidung ZW1-
schen vernunfthafter un: geistliıcher Kenntnis des göttlichen Mysteriums. Das n
Werk hındurch dıiskutiert mıt seınen Vorgängern Dechanet und Combes 1n
bezug autf die hıistorisch anregende Frage der Natur und der Herkunft des neuplatonı1-
schen Einflusses 1m Denkens Wilhelms Zur Sprache kommen uch die spätmittelalter-
lıchen Kritiken den beıden Retormern des 2.Jh Bernhard und Wıilhelm. Es fehlt
eıne Bıbliographie und jedweder Index Das Werk empfiehlt sıch für Leser mıiıt einıgen
Grundkenntnissen 1n der Philosophie und Theologıe des Miıttelalters. BERNDT

DE MARTEL, G  ERARD, OSB, Repertoire des Lexties latıns relatıfs Lıivre de uth (VITe—
X Ve $.) (Instrumenta Patrıstica 18) Steenbrugge-Dordrecht: Sınt Pietersabdiy-Kluwer
Academıiıc Publishers 1990 273
Der Autor des vorliegenden Werkes braucht der internationalen Fachwelt nıcht mehr

vorgestellt werden. Seine Texteditionen und Studien Z mittelalterlichen Auslegung
des ergreiftenden alttestamentlichen Buches uth erhellen eiınen präzısen Moment der
Auslegungsgeschichte des Mittelalters. Insgesamt verzeichnet der OmmMentare
SOWI1e Sermones ZU Buch uth bzw. einzelnen Versen daraus. Zahlreiche Regı-
ster ermöglıchen eine eichte handwerkliche Benutzung des Werkes. Wenn uch dieses
Repertorium bibliographisch 1m wesentlichen aut den Vorarbeıten VO Stegmüllers „RC"'
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