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pertorıum bıblıcum“ un Schneyers „Repertorium der lateinıschen Sermones“ beruht,
korrigiert, erganzt un präzısıert der doch 1n zahllosen Detaıils seıne Ausgangsba-S15 Eınıge Bemerkungen: Zu Claudius VO Turın (S. 23 wiırd inan demnächst

DVan Bannıng, Claudius VO  - Turın als iıne extreme Konsequenz des Frankturter Konzıls
VO 794 zıtıeren, in: Berndt, Heg.) Das Frankfurter Konzıil VO 794 Kristallisations-
punkt karolingischer Kultur (erscheint 91 die Bıbliotheksangabe „Frankturt,
Dominikanerkloster MU: natürlich lauten: „Franktfurt, Stadt- und Universitätsbi-
bliothek, Praed 134 handelt sıch „M Thıiel‘ Eıgentlich muü{fßten VOCI-
gleichbare Unternehmen einzeln für jedes biblische Buch durchgeführt werden. Es
bleibt herzlich danken für diesen Beıtrag ZUuUr Liıteraturgeschichte des Miıttelalters.

BERNDT

COLISH, MARCIA E Peter Lombard Brill’s Studies 1n Intellectual Hıstory 41), Leiden—
New York-Köln: Brill 1994, ols X1/893
ährend gerade 1n Jüngster Zeıt sehr 1e] über mıittelalterliche Sentenzenkommentare

vearbeitet wurde, 1st das Fehlen VO: Arbeiten über das kommentierte Werk selber, diıe
Sentenzenbücher des Petrus Lombardus, geradezu auffällig. Es scheınt, da{fß se1ıt Otto
Baltzers Dıie Sentenzen des Petrus Lombardus: Ihre Quellen Un ıhre dogmengeschicht-liche Bedeutung (Leipzıg keine oröfßere Monographie erschıenen 1st. Marcıa CO
ısh hat diesem eklatanten Mangel 1U Abhıiulte geschatften iıhre WEe1 volumınösen Bände
werden übervC hinaus eın Standardwerk se1IN. Ihr Werk zeichnet sıch Aus durch ıne
beeindruckende Verarbeitung VO Sekundärlıiteratur, wobeil dıe starke Berücksichtigungfremdsprachiger, VOT allem deutscher, tranzösıischer un: ıtalıenıscher Beıträge, eine
1n der NeuUeren englischsprachigen Philosophie- und Theologiegeschichte begrüßens-Ausnahme darstellt. Gleichzeıitig tordert und eıstet Colısh (©&) jedoch eıne sehr
1e] posıtıvere Bewertung des Lombardus als bısher üblich Dies wırd iıhr durch ine
breite Kenntnıis der Texte un! Dıskussionen des Jahrhunderts ermöglıcht, dıe in krıi-
tischen (Teil-)editionen oft erst seıt wenıgen Jahrzehnten vorliegen, teilweise jedochüber den Stand VO Miıgne noch ımmer nıcht hıinausgelangt sınd. Die VErIrSANSCNEC Hısto-
riographie mıttelalterlichen Denkens MmMi1t ihrer Tendenz, Thomas VO  - Aquın einem
Standpunkt machen, VO dem Aaus alles andere bewertet wırd, sah 1n Lombardus eıne
unfertige Vorform, die spatestens seıt der Summa Theologiae des Doector angelıcus über-
holt W afr. Eıner solchen Sıcht erscheint dıe Fülle spaterer Sentenzenkommentare als
unglücklicher uCcC hınter die überlegene Struktur der Summa der allentalls als
lediglich hıstorisch bedingtes Faktum, das nıcht ın Struktur un:! Inhalt der Sentenzen
begründet liegt. uch die modernere Philosophiegeschichte, zumal die analytisch INSp1-rierte, tendiert dazu, den Lombarden ıgnorieren (ın Hıstory of Twelfth-CenturyWestern Philosophy, ed Dronke, Cambrıdge 1988, finden sıch 1m Index gerade weıl
Eınträge, und 1M Index VO The Cambridge Hıstory ofLater Medieval Phiılosophy Ain-
den sıch ehn Eınträge für den Lombarden, gerade sovıel Ww1e tür Paulus VO Pergula)un:! 1n der Theologie sıeht 6S kaum anders Aaus. Dagegen zıeht C‚ ausgehend VO: der
hıstor1ographischen Arbeit Bertolas, rontal €  e; indem s1e den Autor der Sen-
tenzen ZU alles überragenden Meıster macht.

Detaillierte Vergleiche mıiıt seınen Vorgängern und Zeıtgenossen, Hugo VO
St. Vıktor, dem Autor der Summa sententiarum, Roland VO Bologna, Robert Pullus,Robert VO  3 Melun, den Schulen VO  > Laon und Chartres un! VOT allem mıiıt Petrus bae-
ard und Gilbert VO Poıitiers, zeıgen, da; Lombardus keineswegs Nnur der moderat-kon-
servatıve Theologe WAaTrl, damıt beschäftigt, ottensichtlich inkonsistente Augustinuszıtateharmonisierend interpretieren, sondern auf der Höhe seiıner eıt un: besser organı-sıert als seine Rıvalen. In CS detaılliert un: überzeugend begründetem Superlativ gilt
VO:  e den Sentenzenbüchern „the schema he produces 15 by far the MOStT coherent of the
day  C6 (84) Beı ıhrem Unterfangen oreift miıtunter recht harten Worten über bae-
ard und Giılbert. So heißt über Abaelard: „He W as ONMNEC of those academiıcs constıitu-
tıonally incapable of Anıshing anything he started.“ (48) Obwohl 1es nıcht ftalsch iSt;,hätte INa uch anders ausdrücken können. Wıe kontrovers (3Ais Interpretation der
Stellung des Lombarden 1n seiınem OoOntext ISt, mogen 1Ur Wel Beıispiele belegen. Über
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des Lombarden Kritik leerem‘ Philosophieren und seıne Bestätigung der Rolle der
Philosophie als Dienstmagd 1mM Vorwort der Sentenzen heißt CS, iındem Iinan sıch einen
Parıser Studenten der Zeıt vorzustellen hat: „As SOINEC modern observers have nNOT, he
would have recognızed Peter’s prefatory erıticısm of philosophizing A aın dısplay of
erudıtion and hıs assertiıon that reasonıng should play merely ancıllary role 1n theology
tor what they really WEIC, captatıo benevolentiae and NOLT description ot the Lom-
bard’s actual practice.“ (84) Damıt sınd WIr e1ım grundsätzlıchen Problem, WwW1€e phılo-
sophisch-theologische Texte des Miıttelalters aut dem Hıntergrund der damals üblichen
Verurteilungen UuUrc. Autorıitäten lesen sınd, besonders Passagen, die eıne ausdrück-
lıche Unterwerfung dıie relıg1ösen Autoritäten behaupten. entscheidet sıch hıer
für eıne Interpretation als Stilmittel. Ob sıch diese Deutung dıejenıge durchsetzen
kann, die das Vorwort ONd fıde als Ausdruck des wirklichen Ziels der Sentenzen akzep-
tıert, moge dahingestellt bleiben Ahnliche Probleme plagen dıe Interpretationen der
Schritten VO Averroes und Moses Maımonuides, wobel sıch Olıver Leaman (ın se1-
NnNenNn Büchern DeTrTrTrOES an hıs philosophy un! Moses Maimonides) entschiıeden
eıne Lesart ausgesprochen hat, die sehr stark miıt Interpretamenten Ww1e€e Captatıo benevo-
lentiae arbeitet, Iso behauptet, der Autor meıne nıcht wirklıch, W as Sapc Es 1st nıcht
VO vornhereıin klar, ob das roblem 1m christlichen Bereich wenıger der mehr kut
War als 1M islamıschen.

Das zweıte Beispiel zeugt VO ( :8 Methode, Lombardus mıiıt Abaelard un! Gilbert
kontrastieren, mıiıt denen sıch Ja 1ın der Tat auseinandergesetzt hat: „As wıth the Por-
retans, DPeter W as able meetlt renowned logıcıan, such A Abelard, hıs O W: terraın,
and undercut hım aıth hıs OW') WCaPONS, AS 15 visıble in the LWO-Part whiıch
he develops refute Abelard’s claım that God CaNnnNOL do better than He does  < (85)
uch 1es 1St provokatıv insofern, als der Lombarde bısher nıcht als besonders AaUSSC-
pragter Lo iker galt. Das Beispiel, nämlıich die Frage, ob Gott Besseres schaffen annn
als schaf C zeigt, da: ıne Beschäftigung mi1t Lombardus nıcht ausschließlich für eine
blofß antıquarısch ausgerichtete Ideengeschichte interessant ist, sondern dafß INan dabei
auch aut Probleme stößt, die PEeENAUSO der ahnlich 1n der aktuellen thilosophy of relı-
210 gestellt werden (Z bei Plantiınga, Swıinburne und Morrıis). ckiz-
ziert ‚WAarTr die Strategıie des Lombarden dıe anstöfßige Behauptung des Abaelard,
ber S1e bleibt 1n ihrer Analyse sehr der Oberfläche, da{ß dem Leser nıcht gehol-
ten Ist, einem eigenen Urteil kommen. Unter 1NwWeIls autf Cottes Ewigkeıt, C3
behaupte Petrus Lombardus, da{fß WIr die Idee einer Zukunft, 1n der Ott seine Schöp-
fung verbessern könne, ausschließen können: „Thus, DPeter concludes, Call rule OUut
the iıdea of future tıme ın which Ge Can ımprove Hıs creation, Abelard claıms.“
(85) Leider oibt hier lediglich eine Referenz Chenus La theologie douzieme
szecle un! nıcht Abaelard, W1€ INan erwarten könnte (8, Anm. 82) Dem Leser bleibt
bei der Doppeldeutigkeıit des Satzes überlassen, herauszufinden, W as I1 enn bae-
lard behauptet hat und inwietern dieser Schlufß der Strategıe des Lombardus zugute
kommt.

Trotz des Umfangs des Buchs werden gerade die philosophisch interessanten Themen
wenıg analysıert und die utorın begnügt sıch des öfteren mıt einer doxographischen

Behandlung. wıdmet der angerıssenen Frage Can God Do Better Different han
He Does® ‚War eine N: Sektion VO  e Kapıtel 0—3  , geht aber wenı1g auf die
tormalen Dıiskussionen VO estimmten Prinzıpien e1ın, auf das den nomiıinales
des ts zugeschriebenen semel est DETSUNTNL, semper estiy das sıch schon,
ganz abgesehen VO dem Gebrauch, den Lombardus davon macht, eiıne Abhandlung
wWwert ware. Der VO 1in diesem Zusammenhang zıtierte Satz Deus semper el

quidquid semel potuıt ıd est habere ıllam potentiam aAM semel habuit
sollte zumindest Anlafß geben, näher auf die Konzepte VO sempiternitas un! ageternıtas
einzugehen. Aus CS Wiedergabe wird nıcht deutlıch, inwietern die lombardıische Ana-
lyse der göttlıchen Allmacht derjenigen seıner Vorgänger überlegen se1ın oll Das Prin-
Z1p, da{fß (sottes Allmacht immer den realen Gebrauch VO ıhr transzendiert, reicht 2711
nıcht aus Deswegen Mag INa vielleicht doch eher Lawrence Moonan zustımmen, der
die Bedeutung des Lombardus ın diesem Zusammenhang hauptsächlich als Übermittler
Abaelardischer Fragestellungen sıeht (L Moonan Dıvıne Power. The Medieval Power
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Dıistinction LO ıts Adoption by Albert, Bonaventure, an Aqumas. Oxtord 1994,
53)
uch 1im Abschnıiıtt od Foreknowledge, Providence, and Predestination an Free
ll an Contingency (268-—-290; wobeı1 sıch ein Drucktehler eingeschlichten hat PTrO-
DINCE providence wırd der phiılosophisch interessıierte Leser eiıne eingehendere
Analyse der Posıtionen vermıssen. Aufßerdem wıederholt (268 die besonders 1M ka-
tholischen Milieu verbreıitete Fabel, Augustinus habe in seınen trühen un! antı-manı-
chäischen Schriften ledigliıch draescıentia und providentia gelehrt, während PrST 1n den
anti-pelagianıschen Schritten Prädestination betont habe obwohl gzut bekannt 1st und
VOILI allem VO  - Kurt Flasch überzeugend un! eindringlıch dargelegt wurde, da{ß Prädesti-
natıon der Sache ach wesentlıch früher auftaucht, nämlıch 1m De div. quaest. ad ımp
und eshalb eine Erklärung Augustıins als Polemiker miıßgeleitet ist) Dabe; 1St N uch
VO Interesse, da{fß eine Unterscheidung verschiedener Phasen des Augustinus bereıts
be] Lombardus ausmacht: „He 15 also ully of the tact that there 15 antı-Manı-
chaean, antı-Pelagıan, anı antı-Donatist Augustine, an that thıs author’s utilıty

certaın tOp1Cs varıes wıth hıs particular polemical agenda.“ (86) Wıederum hätten
deutliche Reterenzen diese Behauptung, dıe den Umgang mıiıttelalterlicher utoren mıt

atrıstischen) Autoritäten erstaunlıch modern erscheinen aßt (wıder alle och hıe undAn  (p vorhandenen Klischees), unt  ern un: anschaulich machen können.
Wıe weıt der Wılle C#< geht, den Lombarden rehabilıitieren, zeıgt sıch eın weıteres

Mal ıhren Ausführungen Zzu Intentionalismus 1n der Ethik In der Auseinanderset-
ZUNg mıiıt Abaelard schreıibt der Lombarde: „Omnıa ıgıtur homuinıis D secundum 1N-
tentionem Causam iudicantur ONna vel mala, except1s hıs qUaC pCI mala SUNT, ıd est

qUaC Ss1ıne praevarıcatione herı nequeunt.“ (483) sıcht 1es als einen Versuch, die The-
SCMH Abaelards weıt W1€ möglıch akzeptabel machen, W as prıma tacıe nıcht sehr e1n-
sıchtig 1St. merkt 713 anl: „Thus, for Peter, OIlLC Ca  - aCCCPT ıntentionalıty the basıc
definition of the PERAS6HGC®E of the moral aCT, wıth LW stıpulations. Fırst, ON  '@') MUSELT
acknowledge the normal continulty between the intention and 1ts expression 1N O-
priate actıon, 1ın relatıon the end wıth which 1t 15 connected. Second, OIlC MUSLTE
acknowledge that aCTt CaNnnOL CAPDICSS z0o0d ıntention ıf 1t stands 1n manıtest opposı-
ti1on nes OW': moral dutıies.“ Diese Interpretation 1St durch das Zıtat AaUuUus den
Sentenzen nıcht gedeckt. (Ganz 1m Gegenteıl: Die scheinbare Allaussage wiırd durch den
Nachsatz exceptis ganz wesentlich eingeschränkt. Intentionalıtät 1St nıcht das wesentlı1-
che Charakteristikum VO Moralıtät. Lediglich Handlungen die nıcht per schlecht
der Ose sınd, sondern neutral, können aufgrund der Absıcht des Handelnden ZuL der
schlecht werden. YSt Thomas VO Aquın wırd diese These dahiıngehend modifızieren,
da: Intentionalıtät uch beı den Handlungen per mala eıne Rolle spielt (womıt ıne
Miıttelposıition zwıischen Abaelard un einnımmt).
6 Buch olgt 1m wesentlichen der Struktur der Sentenzen, mıt 1er Kapıteln ‚The

Doctrine of od‘, ‚The Creatıon, Angels, Man, an the Fall“. ‚Christ, Hıs Nature, an
Hıs Savıng Work‘, und, umfangreichsten (vol 2); Ethics, Sacraments, an ‚Ast
Things‘. Dem vorangestellt sınd 1er Kapıtel über das Leben und Werk des Lombarden,
seın theologisches Unterfangen, das Problem theologischer Sprache un dıe Bıbelexe-
BCS5C eım Lombarden, seınen Vorgängern und Zeıtgenossen. Trotz der Eınseitigkeiten,
die A4UusSs einer unbedingten Verteidigung des Lombarden herrühren, hat sıch mıt iıh-
FCeIN Buch grofße Verdienste erworben un! ıhre Studıe WIrF! d sıcherlich eıne Hılfe für das
erneute Nachdenken über die Philosophie- un! Theologiegeschichte des ts se1n.

SCHNIERTSHAUSER

IHOMAS VO AQUIN, Summe die Heiden. rıtter Band, eıl Herausgegeben
und übersetzt VO:  3 Karl Allgaıer. Lateinischer ext besorgt un: mıiıt Anmerkungen
versehen VO Leo Gerken Darmstadt: Wiıssenschaftliche Buchgesellschaft 1990
XVIII 363
Dıie Darmstädter zweısprachıge Ausgabe dieser zweıten Summe des Aquınaten 1St be-

kannt für ıhre spartanısche, gediegene Ausstattung und ihre sprachlich-intellektuelle
Genauigkeit. Nach den beiden ersten Bänden War nıchts anderes erwarten, als da;
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