
HISTORISCHE THEOLOGIE

Erasmus, neın, uch Handwerker, Barbiere und Schuhmacher, kleine Händler, Land-
pfarrer, „Frrauen und Ungebildete“ (sıc! 448) rFangen die Sıcht eınes rettenden (Gottes
und stießen ber die Frage nach Vergebung der Sünden den Problemen Sünde
un! Gnade VOT. Viele kämpiten Antworten, viele ihre Macht. Eın Untergrundwiırd 1n S Werk sıchtbar, A4Us dem das Verlangen nach Meınungs- und Informationsfrei-
heit un! der Kampf jede Art VO Zensur wachsen wırd SO hat uch eın Werk
dem Ursprung der Menschenrechte vorgelegt. Den Rezensenten interessierte aus be-
greiflichen Gründen, welche Rolle die „Gesellschaft Fest: dieser Auseinandersetzungspielte. 7/war 1st VO Dominikanern, Franzıskanern, Augustinern, Augustinereremiten,Benediktinern die Rede, Jesuiten tanden keıne Erwähnung, bıs annn schliefslich
auf 44(0) sehr knapp;, ber doch korrekt die Haltung der Socıietas Jesu dem Fall
„Erasmus“ skızziert. Vielleicht ware der Vorgang der Indizierung der Werke des Eras-
MUuUs und die othizielle Diskriminierung seıner Person doch eiınen eıgenen Abschnitt wert
SCWESCH.

Dieses Buch beeindruckt durch die Menge und Qualität des ausgewerteten Archiv-
materı1als und besticht durch die Art; WI1€e Feldforschungsergebnisse einer einsichtigen,nıcht verzerrenden Auslegung unterzogen wurden. Es erweIlst sıch durchaus als 116 >-

gend, VO  e grundlegenderen Ansätzen immer wıeder den Detaıils der Verstrickungenin dem Ideenkampf überzugehen. Zweı solcher stiımulierender Eröffnungen lauten:
„Der Zweıtel 1st eine Kommunikationstechnik des relig1ösen Di1ıssenses“ un!
„Die Bindung zwıschen verbotenem Buch und seiınem Besıitzer: eın dramatisches Cje-
schehen“ . monumentales Werk, welches ansprechend übersetzt ist, ermöglıcht
CS, einen bisher nıcht genügend ausgeleuchteten Bereich europäıischer Soz1al- und Ide-
engeschichte deutlicher wahrzunehmen. BRIESKORN

DECKERS, DANIEL, Gerechtigkeit un Recht. Eıne historisch-kritische Untersuchung der
Gerechtigkeıitslehre des Francısco de 1ıtor1a (1483—-1546) Studıien ZUr theologischenEthik 35) Freiburg 1.Ue Universitätsverlag/Freiburg Br. Herder 1991 428
Wiıchtigste Textgrundlage der Untersuchung 15t der 2294 Druckseiten umtassende

Kommentar Vıtorıias ZuUur Secunda secundae der Summa theologiae des Thomas VO

Aquin (ed Belträn de Heredia, Bde., Salamanca 1932-1952). Das Interesse des 1G
SCIS und der Leserin dürtte sıch deshalb VOT allem darauf richten, ıtor1a VO  e den
Thesen des Aquınaten abgewichen 1St bzw. diese weıterentwickelt hat Der 'eıl 1st
Vıtorias Kommentierung der traditionellen Gerechtigkeitsdefinition gewıdmet; 1st
ach deren „subjektivem“ (Justitia est el perpeina voluntas) und „objektivem“
(7us S$UuUUM UNICULGUE tribuens) 'eıl untergliedert; eın zweıter Teıl befafßt sıch mıiıt 1er An-
wendungsgebieten: Eıgentumslehre, Wırtschafttsethik, Staatslehre, Völkerrechtslehre.

Bezüglich des subjektiven Aspekts der Gerechtigkeit sıeht Deckers (D.) einen Unter-
schied zwischen Thomas und ıtor1a 1n der Frage, weshalb der Mensch die Tugend der
Gerechtigkeit überhaupt rauche. Nach Thomas 1st der Wılle nıcht VO: siıch aus auft das
Gut des Nächsten ausgerichtet. Wiährend beı Thomas der Grund dafür offenbleibe, sehe
Vıiıtoria ıh 1n eiıner natürlichen iınclinatıio ad bonum proprium. sıeht 1er eın „anthro-
pologisches Dılemma“ und eın „theologisches Paradox“ (58) Wıe 1st diese iınclinatio mıt
der Sozialnatur des Menschen vereinbar? Kann Ott den Menschen eınerseıts ZUu Le-
ben in Gemeinnschaft bestimmen un: iıhm andererseıts dıe datfür ertorderlichen Voraus-
Setzungen nıcht mıtgeben? findet keine Möglichkeıit, diesen Widerspruch be1 ıtor1a
aufzulösen. Eınen Unterschied Thomas sıeht uch in Vıtor1as Auffassung VO  - der
Notwendigkeit der teleologischen Naturordnun welche die Grundlage der Ethik bıl-
det. 1torıa eıne vermiıttelnde Posıtıon, sowohl dem voluntarıstischen (50f=
esbild eines Duns SCotus und Ockham gerecht werden und zugleich der natürliıchen
Erkenntnis der sıttlichen Normen testhalten wolle. Dıie Notwendigkeıt des Naturgeset-
Zzes se1 der Schöpfung eingestiftet, ber nıcht > dafß Gott 1in jedem Fall S1e gebundensel. Eıne mıiıttlere Posıtion nehme ıtor1a uch ın der Frage ach dem Verpflichtungs-grund des natürlıiıchen Sıttengesetzes e1in. Er se1l weder alleın ın der Überstimmung mıiıt
der CLa Yatıo des Menschen och ın dem keine Norm gebundenen yöttlichen Wıllen

suchen, sondern 1in der göttlichen Setzung, insotern Ott Urheber des natürlichen

595



BUCHBESPRECHUNGEN

Sıttengesetzes sel; dıe lex naturalıs verpflichte den Menschen, weıl s1e Ott ZU Urheber
hat.

Besonderes Interesse verdient Vıtor1as Interpretation des für die Naturrechtslehre des
Thomas zentralen Textes S.th.1—-11 q  a Wıe Thomas se1l ıtor1a der Auffassung, da{ß
die obersten praktiıschen Prinzıpien analytısch sınd. Vor allem 1im Licht reformator1-
scher Theologie erscheıine jedoch die These des Thomass, da{fß die inclinationes naturales
auf das ute ausgerichtet seıen, als raglıch. Vıtor1as Posıtion 1n diesem Punkt wiırd nıcht
recht klar. Für den appetitus SENSLLLUMUS scheınt ıne Neigung ZU: Bösen ZUZUgESLE-
hen, obwohl eI; weıl ıhm die natürlıche Erkennbarkeıt des Sıttengesetzes wichtig 1St,
1m (3anzen der Posıtion des Thomas esthält. Nach Thomas gelten die Folgerungen,
die sıch AUuS den obersten praktischen Prinzıpien ergeben, nıcht unbedingt un AUS-

nahmslos, sondern UL In pluribus S.th.1-11 q.942.4), s1e haben den Status VO Prı-
ma-facie-Regeln, die auft den vorliegenden Fall hın speziflzıert werden mussen. ıtor1a
unterscheide zwıschen Handlungen, die durch das natürliıche Sıttengesetz kategorisch
verboten sınd, und solchen, „die ‚War de IuUre naturalı verboten sınd, ber eınes höÖö-
heren Csutes wiıllen erlaubt bzw. toleriert werden können“ Hıer hat Thomass,
wWenll T: Formulierung ıtor1a richtig interpretiert, hne 7 weıtel die bessere Lösung.
Die ede VO: einem naturrechtlichen Verbot, das Ausnahmen erlaubt; erscheınt als iın
sıch widersprüchlıich, se1 denn, das naturrechtliche Verbot wiırd VO vornehereın als
eıne ceteris-paribus-Vorschrift verstanden.

Vıtori1a arbeıte m1t Wwel Begriffen VO: 145. Der eıne 1st der tradıtionelle, VO Arıstote-
les und IThomas übernommene: [us wiırd 1im „objektiven“ 1nnn verstanden als Iustum.
Eıne entscheidende Neuerung lıege 1n der Einführung eınes zweıten, „subjektiven“ Be-
oriffs: „1U$ est Otestas vel facultas Cconvenıens alıcur secundum legem“ LDiesen
Zzweıten Begrit verdanke ıtor1a dem Tübinger Theologen Konrad Summenhart VO

alw (ca 1455—-1502), der ıhn wıederum von Jean Gerson (1363—1429) übernommen ha-
be; diene ıtor1a dazu, den Termıinus dominıium, den be1 Thomas vorfindet, 1N-
terpretieren. arbeitet die biblische Grundlage der Lehre VO domımnıum guL heraus.
uch hier stellt sıch wieder die Frage der Konsıstenz: Die subjektive Definition werde
„ohne Verbindung seiner / Vıtor1as] Naturrechtslehre ıntegriert” (190); iıne „direkte
Verbindung“ zwiıschen beiden Begriffen stelle ıtor1a nıcht her Der subjektive
Begriff verleıiht Vıtorı1as Gerechtigkeitstheorie, w1e€e mıiıt Recht hervorhebt, spezifısch
neuzeıtliche Züge. Wenig klar 1st dagegen die Behauptung, durch diesen subjektiven Be-
oriff werde Gerechtigkeıit einer „Tugend“ soz1ialer Instiıtutionen Rawls) (191 Daiß
das „Gerechte“ iıne normatıve Eigenschaft soz1ıaler Institutionen 1St, findet sıch spate-

be1 Arıstoteles, und mehr kann auch Rawls metaphorischer Ausdruck nıcht me1-
NnNenNn&/ährenci für Thomas das Völkerrecht (um eines der 1er Themen des zweıten Teıls
herauszugreıfen) Zu posıtıven und nıcht FE Naturrecht zähle, inde ıtor1a 1n dieser
Frage keiıner eindeutigen Lösung, WE uch VO IUS naturale abgrenze, weıl
dem 145 gentium 1m Unterschied zr 15 naturale die Notwendigkeıt Neuzeıtlı-
che Züge trag Vıtorıias Theorıie über die Entstehung des Völkerrechts: Es komme durch
eınen Vertrag zustande. Das edeute nıcht, dafß VO allen Betroffenen ausgehandelt
und ormell beschlossen worden se1l; die unıversale Geltung beruhe vielmehr darauf, da{fß
die völkerrechtlichen Normen 1m Laute der Zeıt VO iımmer mehr Natıonen durch ıhr
Verhalten anerkannt worden seıen; ıtor1a spreche MC} einem CONSENSUS interpretati-
OS der vırtualıs.

Dıie materialreiche Untersuchung geht austührlıch autf den zeitgeschichtlichen, SOZ12-
len un! theologiegeschichtlichen Hintergrund 1n. Die detaıillıerten Interpretationen be-
ruhen auf eıner breiten Textgrundlage; das lateinısche Original kommt austührlich ZUT:

Sprache. Sympathisch berührt die Oftenheıt der Interpretation, die sıch nıcht scheut,
Ungereimtheıiten stehen lassen. ıtor1a erscheıint autf diese Weıise als eın weni1g konsı-
stenter Denker; mMan könnte beı iıhm VO:  n} eiınem WOrk ın sprechen. Wer VOL

allem den systematischen Fragen der Moralphilosophie interessıiert 1st; hätte der
eiınen der anderen Stelle iıne Straffung un: eine orößere begriffliche Präzısıon begrüßt.
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