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Der Streit dıe Rıten der Ahnenverehrung und Konfuziusverehrung in Chına 1St

bekanntlich 1939 Pıus CT 1mMm Sınne der Tolerierung un! Vereinbarkeit mıt dem
christlıchen Bekenntnıis entschieden worden, achdem dıe Frage 1mM und 18. Jahr-
undert Rom ein Jahrhundert lang 1n tem hielt und ann durch päpstliche Entschei-
dungen VO 1704 bıs 1747 negatıv entschieden wurde. ber damals die Jesuiten der
ihre Gegner (Mendıiıkanten und Parıser Miıssıionare) recht hatten, bzw. ob die Rıten ihren
Charakter gewandelt der Rom die Revısıon einer trüheren Fehlentscheidung vollzogen
hat, bzw. welche Chancen die jesuıtische Missıonskonzeption in Chıina hatte un: ob
diese ann durch das römische Rıtenverbot zuniıichte gemacht wurden darüber kann
Man ach w1e€e VOLT bzw. se1it 1939 wiıeder, achdem 1eSs vorher verboten war) diskutie-
K} Die vorliegende Schrift vertriıtt den Standpunkt der Rıtengegner. Sıe bietet eıne Mo-
nographie des spanıschen Dominikaners Domingo Navarrete (1618—1686), stellt jedoch,
wenn auch dem Blickwinkel des Beıtrags Navarretes (N.), den Banzen Rıtenstreit
(RS) dar. Der Autor hat dabe1 unveröttentlichte Quellen 1n außergewöhnlicher Vieltalt
herangezogen, VOT allem A4US Rom (Archive VO Propaganda, und 5]);, Parıs, Madrıd
(Nationalarchiv), Sevılla (Indienarchiv) un! Manıla (Dominikanerarchiv); eine Haupt-
quelle sınd dann für iıhn außer den bereıts bekannten „Tratados“ VO se1n zweıter
Band „Controvers1ias“, dessen Druck damals nıe geklärten Umständen
wurde Er schreibt azu in eiınem lockeren und gefällıgen Stil, der das uch uch
tür den Nicht-Fachmann lesbar un interessant macht.

Auft Schritt und Trıtt wendet sıch dıe bliche, zumindest 1n der popularıisıer-
ten Hıstorie verbreiıitete Sıcht des R 9 die 1n ihm eın reines „Akkommodationsproblem“
sıeht, bzw. eıne Alternatıve VO „Europäismus” und „chinesischem Christentum“,
be1 auf der eınen Seıite die weitherzıgen, verständnisvollen, taktvollen und anpassungS-
bereiten Jesuiten stehen, aut der andern Seıite die Mendikanten als bornierte und CILSC
Zeloten und Inquisıtoren, die sıch 1n China w1e€e der Eletant 1mM Porzellanladen autffüh-
8  S Dieser allzu sımplen Sıcht gegenüber betont CIs w1e 1eSs schon der dominikaniısche
Missionshistoriker Bıermann (1927) hat, Recht bestimmte Momente, die 1n der
üblichen Darstellung kurz kommen: die Dıitfferenz zwiıischen der sehr vorsichtig-
zögernden Einstellung Rıccıs (Ahnenverehrung Anfang gewifß nıcht yötzendiene-
risch un: vielleicht nıcht einmal abergläubisch“) der apodıktisch-sicheren der spa-

Jesuiten (53y 246); die Tatsache, da{fß die Frailes keineswegs als Ignoranten nach
China kamen, vielmehr durchaus uch 1ın ıhrem chinesischen Milieu (wenn uch 1n e1-
e’ anderen als die Jesuıiten) Hause9siıch fterner bemühten, ihre Anfangsfehler
(gegen die Ja uch die Jesuiten nıcht ımmun waren) überwinden (103 un! VOTr allem
stärker durch carıtatıve Leistungen w1e Hospitaldienste dem eintachen 'olk ihre
Erfolge erzielten Vor allem jedoch zeıgt CI, da{fß der VO  — Anfang vergiftet
Warr die jesuitisch-dominikanische Rıvalıtät, insbesondere die Haltung der Jesu1-
ten 1ın China, welche die dortige Mıssıon als iıhr ausschliefsliches Revıier eıfersüchtig
hüteten (55—57) und sich weıgerten, den Domuinikanern 1ın der Rıitenfrage hinreichende
Erläuterung geben, geschweıge denn, mMI1t diıesen die Frage erneut
diskutieren und S1e als gleichberechtigte Partner auf der Suche nach eıner
Entscheidung akzeptieren (71 Wenn der Autor 1er hervorhebt, habe keine
Aufgabe gegeben, WOZUu die Jesuiten nıcht vorbereıtet und willig WAarcll, „CXCCDL that of
co-operatıng wıth theır elder brothers“ (26, vgl 57), ann mu{ Ianl dieser Feststellung
leider angesichts der Fülle der Belege 1n diesem Buch weıthin zustiımmen.

Vor allem jedoch trıtt das Profil N.s hervor, neben seinem Mitbruder Morales un!
dem Apostolischen Vikar Maıgrot e1ines der Protagonisten der Gegenseıte 1M N! der
mMi1t Morales 1646 nach Mexıko kam, VO  . da 1648 ach den Philıppinen, re
blieb, bevor eigentlich gesundheitshalber ach Europa zurückwollend 1658 ach
Chına kam, hat siıcher nıchts VO der Gemnnalıtät eines Rıccı der dem wıssenschaftlichen
TO der großen Jesuiten-Mandarıne. ber 1Sst ein autmerksamer und intelligenter
Beobachter der Szene. Ihn zeichnet, hnlich Ww1e€e viele Jesuıitenmissionare, eın vielseitiges
Interesse für Länder, Tiere, Pflanzen und Völker AaUusSs (74 eın Chinabild 1st über-
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raschen! pOSIt1V, Ja oft idealısıert, Ww1€ 111a sıch gewöhnlıch 1L1UI VO eiınem Jesuiten
vorstellt: die Chıinesen betrachtet als zıvılısıerter, disziplinierter und VO allem wen1-
gCI gewaltbereıt als seıne eıgenen Landsleute FA 113 f, 1es geht weıt,
da die nıedrigere Stellung der Frauen 1M Vergleich Europa pOSItLV beurteilt

LAE): Ja die chinesischen Gefängnisse preıst 13210 da{fß seıine Sinophılıe Spa-
ter die Kritik spanıscher Jesuiten seiınen „Tratados“ hervorruten sollte
Akkommodationsbereitschaft gehörte für ıh: selbstverständlıch azu In der Ira-
ditiıon VO Las (Casas SETZTIE sıch in den Philıppinen für den Schutz der Eingeborenen

weıiße Ausbeutung eın (84 E 217); uch spater als Erzbischot VO Santo Domingo
für die Negersklaven (270 Was die Ritenfrage selbst etrifft, 1st für die Domunıi-
kaner 1mM allgemeınen und uch für ıhn ıne wesentliıche Schlüsselerfahrung dıe Getahr
des Synkretismus 1n der Mıssıonierung 1n Amerıiıka (58, 100 Immerhiın Walr

nächst bereıt, dıe VO dem Jesuiten Martını bewirkte ritenfreundlıche Entscheidung der
römischen Inquıisıtion VO 1656 akzeptieren (dıe, wenngleıch 1Ur 1n konditionaler
Form, hne die Quaesti0 factı entscheıiden, den Jesuiten recht gab) Was ıh jedoch
VOT allem stutZ1ıg machte, W ar die Feststellung des sehr unterschiedlichen Verständnisses
der Rıten bei den Lıiteraten und dem eintachen Volk, das, w1e sah, etzten Endes
daraut hinauslief, dafß die ersteren Heuchler9die außerlich noch Rıten praktızıer-
tcNH, die S1e nıcht mehr glaubten. Dies W arlr für ıhn 1m Grunde Instrumentalısıerung
der Religion, „dıe VO 'olk für wahr, VO den Intellektuellen für talsch un! VO den
Herrschenden tür nützlıch gehalten wird“ (98) Im übrıgen W arlr tür ıhn nıcht, w1e€ tür die
Jesuiten, das „ursprüngliche“ Verständnıs der alten Klassıker mafßgebliıch, sondern gut
katholisch das der lebendigen Tradıtion und der modernen Kommentatoren S
Hınzu kam, da{ß die Beurteijlung der Rıten als eıner ın sıch nıcht eindeutigen Realıtät be1
den Jesuiten VO „Probabilismus“ abhing, der jedoch VO den Dominıkanern nıcht als
Handlungskriterimum akzeptiert werden konnte (98)

Dıiıe gemeınsame Verfolgung VO 1665 tührte durch Internierung erst 1n Peking, ann
1n Kanton, Jesuiten und Frailes eıne WI1. Zu dem umstrıttenen „Kantoner
Rıtenkonsens“ VO 667/68 beı dem der ert. eiıne Zustimmung N.s ZU SJ-Stand-
punkt für ausgeschlossen alt lassen dıe Berichte des Jesuiten Cortes Osor10 durchblik-
ken, inwiıetern das Zusammenleben mıiıt der Jesuıtenkommunıität für ZU Irauma
wurde: Es WAar einmal die spezielle Belastung durch Untätigkeıt un: Ungewißheıt der
Zukunft, die Nervosıtät und Empfindlichkeit bewirkte. Hınzu kam N, eiınen anderen
Kommunikationsstil gewohnt, nahm jesuıtischen Small-talk teıl, ahm seinerseıts al-
les n  9 wurde dann uch mıiıt Scheinproblemen gehänselt, merkte 1es auch, fühlte sıch
1m gaNZCH verletzt un! verriet nachher 1n seiınen „ITratados“ die intımsten Dınge (152—
154) Eın Insıder kann sıch uch heute diese Mechanısmen ebhaft vorstellen. Später
lernte den Traktat des Jesuiten Longobardı kennen, der 1mM Gegensatz Rıccı eine
strengere Posıtion 1n der Rıtenfrage verirat Er stellte fest, W as dıe Jesuiten vorher
VOI ıhm verheimlıicht hatten, da{fß uch ıhnen keıin voller ONsens ın der Rıtenfrage
bestand. Dıie Bedeutung N.s für den besteht VOT allem darın, dafß ıhn ın dıe gC-
ıldete europäische Offentlichkeit brachte. Zunächst weılte VO 1672 bıs 1674 Mo-
nate 1ın Rom Er erreichte ‚W ar nıcht die Annullıerung des Dekrets VO 1656, ırug Je:
doch durch seıne vielfältıgen Demarchen AZU be1, die Kurıe mehr 1n antı-jesuitischem
Sınne beeinflussen. Bezeichnend 1st jedoch die immer noch bestehende Hemmung ın
der päpstlichen Inquisıtion, über dıe reine Prinzipienfrage hinaus („Wenn die Rıten
l1g1ÖS sind, sınd sS1e unvereinbar; WE s1e bürgerlich-famıilıäre Pietätsäußerungen sind,
siınd Ss1e dulden“) die Quaestio factı beantworten, auf dıe 6S Ja alleın ankam, die al-
lein kontrovers WAal, tür dıe INa  - sıch jedoch, Ww1e€e 1n der ntwort des Kardinals ('asanata
ZuUtLage Cral ınkompetent und eiıner eigenen Urteilsbildung außerstande fühlte (1 82)
Das weıtere Stadıum 1st das der publizistischen Auseinandersetzung. In seiınen „ Irata-
dos“ brachte die IL Kontroverse VOT das gebildete Publikum und 1n die Salons:;
Schriften und Gegenschriften wechselten ab un: beschäftigten ihrerseıts sowohl die 5Späa-
nısche w1e€e die römische Inquisıtion; VOI allem ihrer Behandlung der Frage bringt der
ert. aus unveröffentlichten Quellen Neues. Dıie etzten Kapıtel behandeln einerseıts
den Fortgang des R 9 anderseıts die sehr ambivalente geistesgeschichtliche Folgewir-
kung der Kontroversisten beider Seıiten: und dıe Rıtengegner wurden VO den Janse-
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nısten instrumentalısıert, dıe Jesuiten VO aufklärerischen e1smUus. selbst beschlofß
se1n Leben wıederum eıner ganz anderen Stelle des Globus: als Erzbischof VO Santo
Domuingo, dem ersten Bischotssıitz Amerıkas, jetzt jedoch 1n jeder Hınsıcht herunterge-
kommen. Enttäuscht durch den völlıg ungebildeten Weltklerus und uch seıne eigenen
Mitbrüder, and hier eınu Verhältnis den Jesuiten, dıe schätzen lernte, weiıl
s1e ın Bildung und Seeleneıiter das .9 W as seiınen eigenen Mitbrüdern vermiıßte
(268

Der ert. macht keinen Hehl AUS$ seiner Auffassung, da{fß die dominıkanısche Posı1-
t10Nn SOWl1e die schließliche römische Entscheidung 1iım für die richtige hält, schon des-
halb, weıl die Missionskonzeption Riccıs, hıer sıch (Gernet anschließend, als
utopisch und unrealisıerbar erachtet (LE 100 f7 2588 Ihr Ergebnis ware nach iıhm eın
Synkretismus geworden, der die Konturen des Christliıchen 1n eiınem typisch asıatıschen
inklusivistischen Amalgam aufgelöst hätte; warnendes Beispiel se1l das Schicksal un
Verschwinden des frühmittelalterlichen nestorianıschen Chrıstentums 1n China Daiß
Rom 1n UNsCICIIL Jahrhundert Recht anders entschieden habe, se1l eın Eingeständnis
eiınes trüheren Irrtums, sondern gründe darın, da{fß dıe Ahnenverehrung inzwischen e1-
neN tiefgreifenden Säkularisierungsprozefß durchgemacht habe; uch würde der Ent-
scheidung Pıus X- 1} zugestimmt haben, weıl gerade tür ıh dıe Gegenwart, nıcht der hı-
storische Ursprung zählte (2394%) Eıne solche Folgerung geht jedoch ber das
VO 'ert. Belegte hınaus. Was den Wert dieses Buches ausmacht, 1st die Sıcht des
919} dominıkaniıschen Standpunkt bzw. VO  - dem N.s aus. uch wWeNn ebenfalls Jesu1-
tische Quellen ZUT: Erganzung und gegebenenfalls Korrektur heranzıeht, 1st und bleibt
6S doch, w1e 1in der Einleitung hervorhebt, seın Zıel, 99 examıne the sıtuatıon trom
the triars’ viewpo1lnt; reveal hat they thought w as happenıng and explaın why

dem das Werk uchthey acted 45 they dd'“ C3) Dies ist eın begrüßenswertes Vorhaben,
hervorragend gerecht geworden 1St. Es 1st seıne Leıistung, den dominikanıschen Stand-
punkt dargestellt un verständlich gemacht und damıt Klischees überwunden haben.
Dıies 1st freilıch uch seıne Grenze. Eın Gesamturteıl mufßte die andere Seıte un: ıhr
Selbstverständnıis gCNAUSO befragen. Sıcher 1st die römische Entscheidung VO 1939

(ganz abgesehen davon, da{fß sS1ı1e genausowen1g untfehlbar 1St w1e dıe Clemens’ er und
für dıe Falschheıt der VO.:  3 1704, 1715 und 1742 Es 1St berBenedikts IV.) eın Beweı

uch umgekehrt die dortige Begründung, da{fß die Rıten inzwischen iıhren Charakter gC-
wandelt hätten, eıne bloße Behauptung, dıe tür den Hıstoriker keinen Beweıs darstellt.
Und schließlich bleibt eıne weıtere kritische Frage otten: Hat nıcht adurch, dafß
den ın dıe europäischen Salons brachte, ın höchstem Ma{ißte dazu beigetragen, iıh
verfremden, da dadurch 1n den ganz anderen Rahmen der europäischen Gnaden- und
Moralstreitigkeiten der Jansenısmus-KontroveISC geriet? Eınen Schönheitsfehler des

sıch hervorragend dokumentierten Werkes Cnellt dıe Zitationsweıse dar. Da der 'ert.
erläuternd-ergänzende Fufßnoten ınerse1lts, Quellen- und Literaturbelege 1n Form VO

Endnoten anderseıts scheıdet, 1St SIC begrüßen. Unbefriedigend ist jedoch bei den
letzteren, da{ß s1e 1Ur abschnıttsweıse und ann gehäuft vorkommen, da{fß ann nıcht
immer erkennbar 1St, welcher Beleg sıch auf welche Aussage der ga welches Zıtat

Kı. SCHATZezieht.

THE HINESE RIıTtTEs CONTROVERSY. Its Hıstory and Meanıng. Edited by Mungello
(Monumenta Serica Monograph Ser1es XXXIUL) Nettetal: Steyler Verlag 1994 356

1992 65 300 re her se1it dem berühmten Toleranzedikt VO Kaıser Kang-hsı,
das als ohn für dıe Verdienste der Jesuitenmissionare für dıe Revisıon des Kalenders,
tür die Herstellung VO:  a} anonen und dıe Verhandlungen mıt Ru{Sland) gewährt wurde.
Zu diesem Jubiläum tand durch das „Rıccı Institute tor Chinese-Western Cultural Hı-
story“” ın San Francısco eın internationales Symposıion über den Rıitenstreıit5 dessen
Beıträge und Kommentare jetzt in Buchtorm vorliegen. S1e enthalten eine Reihe sehr 1N-
teressan Ausblicke und Perspektiven. Dıi1e Beıträge stutzen sıch ebentalls auf bisher

VOTL allemunveröffentlichte Quellen, 1n erster Linıe aus dem Generalsarchiv 5 ] ın Rom:;
SLamMMenNn S1e ZU großen eıl VO China-Kennern und wertien uch chinesische Quellen
AUuUs
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