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telt, wobeıl der Beıtrag der „kleinen“ Fakultäten nıcht kurz kommt. Die zeıtlich
schließenden Beıträge VO Imkamp und Lochbrunner heben sıch hiervon Urc
eiıne nach Dıiszıplinen un Fakultäten gegliederte Darstellung ab, die sıcher mater1al-
reich und intormatıv 1St, deren Austührlichkeit aber 1n keinem NSCMECSSCHNCH Verhältnis

anderen Teılen des andbuches mehr steht. Mehr noch oilt das für dıe Kapıtel über
die katholische Lıteratur Pörnbacher), die Kırchenmusik Gmemwieser) un: die
bildende Kunst Schmid/E. Ud  \ Treek-Vaassen): Hıer wird, uch angesichts der langevorherrschenden Geringschätzung, Zzu e1] Grundlagenarbeit geleistet. Wenn ber die
Entwicklung der kirchlichen Glasmalerei LWa sovıel Raum beansprucht W1e€e dıe Dar-
stellung des kırchlichen Wiıderstands 1M rıtten Reich, 1sSt innerhalb eınes Handbuchs
mıiıt vorgegebenem Umfang keine sachgerechte Schwerpunktbildung mehr erkennbar.
Ihrer Bedeutung für das kirchliche Leben 1ın Bayern entsprechend sınd uch dıie jeltäl-
tigen Formen der Volksfirömmigkeit Pötzl) breit behandelt; Reifenbergs Skizze
Zr Entwicklung des gottesdienstlichen Lebens wırd damıt anschaulich erganzt. Da
das Kapıtel ZUT Ordensgeschichte Renner/P. Rummel/T. Wetter) VOTr allem be1 der
grofßen ahl nıchtmonastischer weıblicher Ordensgemeinschaft 1n erheblichem Umfang
Gründungsdaten mitteılt, 1St zwangsläufig, immerhın werden beı Renner ber uch die
Hıntergründe der Restauratiıon des Benediktiner- und Zısterzienserordens ın Bayern
ach 1830 deutlich

Insgesamt hätte dem Werk VOT allem ıne deutlichere un! sachgerechte Schwerpunkt-
bıldung Im übrıgen werden Qualitätsunterschiede zwıschen den einzelnen
Beiıträgen beı eınem Sammelwerk mMI1t einer grofßen Miıtarbeıiterzahl nıe vermeıden
se1in. Die Kapıtel, die zuverlässıg un! umiassen! informieren teilweise die Forschung
deutlich voranbringen überwiegen ber klar, da: INa dem andbDuc einen erfolg-
reichen Begınn attestieren ann. Wenn N gelingt, 1n den noch ausstehenden Bänden

dann allerdings schwierigeren Bedingungen das Konzept einer Darstellung der
kırchlichen Entwicklung 1m „Geschichtsraum Bayern“ verwirklıchen, verfügten WIr

FRANKEber eıne beispielgebende kirchliche Landesgeschichte.

Systematische Theologie
LINDBECK, (3EORGE A Christliche Lehre als Grammatık des Glaubens. Religion un:

Theologie 1n einem postlıberalen Zeitalter (Theologische Büchere1 90). Gütersloh:
Mohn 1994 J1
Be1 der vorzustellenden Publikation andelt 65 sıch die Übersetzung VO: George

Lindbecks (13) 1984 erschıienenem Buch „The Nature of Doctrine”, einer der wichtig-
sten theologischen Veröffentlichungen der etzten re iın den USA Der renommıerte
Theologieprofessor der Yale-University hat sıch in den etzten 35 Jahren 1n seınen
Publikationen immer wiıeder intens1v mıt den die Kontessionen trennenden Fragen der
Lehre beschäftigt. uch „The Nature of Doetrine“ verdankt sıch eiınem ökumeniıschen
Interesse: der Suche ach einem Paradıgma, 1n dem die Lehrunterschiede zwischen den
großen christlichen Kontessionen überwunden werden können, hne deren kontess1i0-
nell gepragte historische Identität verleugnen mussen. Dıiese ökumenische Fragestel-
unNng iımplızıert ine lehrmäßige: Wıe MU: die Natur relig1öser Lehrsätze verstanden

werden, damıt Identität un Veränderung sıch nıcht notwendiıg ausschließen? Diese
Problemstellung führt der noch allgemeineren Frage nach der Natur VO Religion
überhaupt, da: 1n seiınem Buch die Frage behandeln mudfß, wıeweılt gegenwärtige
Religionstheorien und Theorien relig1öser Lehrsätze lehrmäßige Konstanz be1 gleich-
zeıtıger Varijabilität erklären können.

unterscheidet in einem ersten Schritt reı verschiıedene Iypen VO Religionstheo-
rıen, VO denen jeder eiıne bestimmte Sıcht der Natur und Funktion relig1öser Doktrinen
ımpliziert. Die „propositionalistische“ Sıcht betont den kognitıven Aspekt der Religion
und die permanente Wahrheıt relıg1öser Lehren. „Erfahrungs- und ausdrucksorientierte
Religionstheorien“ stellen besonders dıe erfahrungsmäßıigen und symbolischen Ele-

der Religionen heraus. In dieser Sıchtweise sınd Lehrsätze niıchtdiskursive un!
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nıchtintformative sprachlich-symbolische Ausdrucksweisen relıg1öser Erfahrungen.
welılst ausdrücklich darauf hın, da{fß N Theologen (z. Rahner und Lonergan) o1Dt,
die die beiden bısher geNaNNTtLEN Iypen kombinıieren. Er rechnet solche „gemischten“
Theorien allerdings der erfahrungs- un ausdrucksorientierten Gruppe Als drıttes
Religionsparadıgma die „kulturell-sprachliche‘ Theorıe, die Religion analog
Sprachen und Kulturen versteht. Aus dieser Religionstheorie ergıbt sıch eıne Regeltheo-
rıe der Lehrsätze. Im folgenden fassen WIr Zuerst L Analyse der verschiedenen elı-
gi0nstheorıen u11l ann seıner Behandlung der Natur relig1öser Lehr-
satze zuzuwenden.

Im Zzayeıten Kapiıtel der „Christlıchen Lehre“ untersucht nichttheologische Gründe
tür ıne kulturell-sprachliche Religionstheorie. Er argumentiert, dafß, WeNnn mMan VO e1-
1E niıchtrelig1ösen Standpunkt AUsSs die Beziehung zwischen Religion und Erfahrung
beschreiben will, der kulturell-sprachliche Ansatz anderen Theorien überlegen 1St (52 t.)
Religionen sınd nıcht symbolısche Ausdrucksweisen vorsprachlicher Erfahrungen, SONMN-

ern vielmehr Erftfahrungen (52 Das theoretische Hauptproblem einer CI -

ahrungs- un! ausdrucksorientierten Religionstheorie 1st deren Rekurs autf eıne-
flexive bzw. vorsprachliche Erfahrung. Sowohl Wıttgensteins Privatsprachenargument
(64) als auch 1L..s 1NnweIls aut den Unterschied zwıschen Intentionen Eerstier un zweıter
Ordnung und Ockhams Rasıermesser (65 sprechen unthematische/vorsprach-
lıche relig1öse Erfahrungen. FEıne Folge dieser Sıcht 1st L.s Ablehnung aller Versuche,
eiıne allen Religionen zugrundeliegende relıg1öse Erfahrung nden, die 11UTr 1 -
schiedlich thematisıert werde. — Der kulturell-sprachliche Ansatz bestimmt die Bezıe-
hung zwiıischen Innerem und Außerem eıner Religion, zwıschen Erfahrung un:! katego-
rialer Fassung entgegengeSELZL ZU lıberalen Paradıgma (62) Religionen sınd für

standnıs des Selbst und der Welt strukturieren
umtassende Interpretationsschemata die die menschliche Erfahrung und das Ver-

(55) Religiöse Mythen, Erzählungen
un: Symbole dienen dazu, die Annahmen und Handlungen der Menschen in UÜberein-
stımmung mıiıt dem bringen, das »5> 1el wichtiger als alles andere 1mM Unııversum
1ST 30 (56) Relıgion stellt somıiıt einen kulturellen und sprachlichen Rahmen TT ertü-
U, die Gesamtheıt menschlichen Denkens und Lebens interpretieren. Relig1ös

werden gleicht mehr der Einübung eıner Fähigkeıt als der Kategorialısierung VO Hr-
fahrungen. Religiöses „Wıssen“ 1ST eher eın „knowıng how  ‚C6 als eın „knowıng that  3
Im dritten Kapıtel tragt nach der theologischen Relevanz eıner kulturell-sprachlichen
Religionstheorie. Wird diese Theorie dem Selbstverständnıiıs relıg1öser Menschen gCc-
recht? Dabeı behandelt rel1 Problemkreise: Religiöse Wahrheıits- und Unüberhol-
barkeitsansprüche 74—82); interrelig1öse Dialoge (82-87); die Möglichkeıit der H-
lösung der Mitglieder anderer Religionsgemeinschaften 87-100). Eıne kulturell-
sprachliche Religionstheorıie versteht den relig1ösen Wahrheitsanspruch als Behauptung
der Angemessenheıit der Kategorien eıner Religion ın bezug aut das, W as das Wiıchtigste
1m UnLhınversum 1St. In einem Fxkurs ZWahrheitsbegriff untersucht dıe Vereinbar-
keıt des kulturell-sprachlichen Ansatzes mıiıt dem traditionellen korrespondenztheoret1-
schen Wahrheitsverständnıis (100—-109). Für iıhn 1st Wahrheit als Korrespondenz nıcht
aut relıg1öse Proposıitionen erster Ordnung beschränkt, sondern bezieht sıch autf das
N Leben der Gläubigen und Gemeinschaften (102 Wahrheıt als Korrespondenz
1st eın 'eıl der umiassenden Konformiuität des Gläubigen mıiıt Ott. Eıne relig1öse Propo-
sıt1on kann 1Ur wahr 1m 1nn eıner Korrespondenz se1ın, WEn S1e eıl eıner Praxıs 1st,
die hilft, die Korrespondenz TSLT „hervorzubringen“. Religiöse Satze sınd Eerst wahr-
heitsfäahıg, wWenn s1e kategorıal und intrasystematisch wahr sınd Intrasystematisch wahr
1St eın SAatz: wWwWenn mıt den Konzepten und Kategorien des Systems vereinbar 1St,
iınnerhalb dessen geäußert wird Kategoriale Wahrheıt bedeutet, da{fß der relıg1öse
Begritfsrahmen ın der Lage 1ıst, sıch auf das Wiıchtigste 1m Unınversum beziehen.
Kategoriale un intrasystematische Wahrheıit sınd Je für sıch g  9 notwendige,
ber nıcht hinreichende Bedingungen tür die VO sogenannte ontologische Wahrheiıt.

ylaubt, da{ß se1ın weıter Begriff der Kontormuität des Menschen ‚Ott eine realisti-
sche Auffassung VO  > Wahrheit als Korres ondenz VO Aussage bzw. des elıstes und
yöttlicher Realıtät impliziert, wenn Ian 1I111as VO  e Aquıns Unterscheidung zwischen
modus signifıcandı und dem signıfıcatum berücksichtige (104£.) Theologen können
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S  1, da{ß ıhre Aussagen ber Ott wahr sınd, hne angeben können, w1e€e sıch ıhre
Aussagen auf Ott beziehen. Die Gläubigen siınd berechtigt, auf ott 1ın Weısen
reagıeren, die durch die ‚storı1es“ über ıhn nahegelegt werden, obwohl sıch mensch-
lıchem Verständnıis entzieht.

behauptet, eine kulturell-sprachliche Religionstheorie un die iıhr korrespondie-
rende Regeltheorie der Lehrsätze könne besser als konkurrierende Modelle Identität
und Wechsel VO: Dogmen erklären. Dıi1e proposıtionalistische Sıcht behandelt Dogmen
als ew1g wahre und unwandelbare Aussagen. In diesem Paradıgma schließen sıch Dau-
erhaftigkeıt und Wandel VO  - Dogmen au  D In der erfahrungs- und ausdrucksorientierten
Religionstheorie fungleren Dogmen als nıchtdiskursıve Symbole, dıe für relıg1öse Über-
einstımmung der Verschiedenheıt nıcht wesentlıch sınd. Dıie kulturell-sprachliche Re-
ligionstheorie versteht Dogmen dagegen als Regeln. „Anders als Aussagen der CAPICS-
S1ve Symbole bewahren Regeln den wechselnden Bedingungen VO:  3 Angleichung
und Konflikt eiıne unveränderliche Bedeutung. So können manchmal Gegensätze be]1
Regeln aufgehoben werden, hne die jeweıils andere verändern, iındem 119  ; spezifi-
zıert, W anlllı der Ww1€e sS1e ZUr!r Anwendung kommen soll, der ındem INall festsetzt, wel-
chem der konkurrierenden Bezugssysteme der Vorzug geben 1St (37)

Im merten Kapıtel sucht theologische Gründe für eıne Regeltheorie der Lehrsätze.
Der theologische Gebrauchswert eıner Regeltheorie hängt davon ab, 1n welchem Ma
S1e Normativıtät, Dauerhaftigkeıit und für römisch-katholische Christen) ar-
keıt der Lehren erklären kann. beschreibt die moderne Stımmung als eine geme1n-
schaftlichen Normen teindlıche. Sowohl relig1öser un! ideologischer Pluralismus als
uch sozıale Mobilität haben das Verständnis für soz1ıale Bindungen ausgehöhlt. Dıie
Aversion Dogmen hat aber auch theoretische Gründe 8 Die tradıtionelle PTroü-
posiıtionalıstische Auffassung VO Dogmen kann nıcht die Entstehung und die
Veränderung alter Lehren erklären, W as der ausdrucksorientierten Sıcht sehr Zut gelıngt

allerdings den Preıs der Aufgabe der Identität VO Dogmen. VDer Schlüssel I5
Lösungsversuch dieses Dilemmas 1st seıne Unterscheidung zwischen Aussagen erster
und zweıter Ordnung, verbunden mıiıt seiınem regulatıven Dogmenverständnıis. Lehr-
satze können propositionalistisch der symbolisch gebraucht werden, aber Qa Dog-
men sınd sS1e Proposıitionen zweıter Ordnung, Satze, die über dıe relig1öse
Sprache erster Ordnung und die Praxıs der Gemeinschaft Lehrmäfßige
Identität bedeutet nıcht Zustimmung der ımmer gleichen Formel, sondern die
Befolgung derselben Dırektiven, die bei ihrer ersten Formulierung wirksam waren“

Daraus olgt, da TIreue gegenüber der Lehre her dem Befolgen eıner Regel als
dem Auswendiglernen eiıner Formel gleicht. Wıe erklärt dieses regulatıve Dogmenver-
ständnıs aber die Identität ZeEWISSET praktischer Dogmen und die Wahrheıit des Glaubens

religiöse Lehren? unterscheidet zwischen unbedingt wesentlichen/notwendigen
un! bedingt wesentlichen/notwendigen Dogmen und innerhalb der bedingt notwendi-
gCn Dogmen zwiıischen vorübergehenden und dauerhatften. Beı1 den vorübergehend be-
dingt notwendigen Dogmen 1St noch einmal zwıschen umkehrbaren und unumkehrba-
LE unterscheiden (128 ährend unbedingt notwendige Dogmen permanent sınd,
können bedingte sowohl permanent als uch zeitlich se1n. Miıt diesen Differenzierungen
kann uch dem römisch-katholischen Unfehlbarkeitsverständnıs gew1sser Dogmen
gerecht werden. Regeln, die durch bestimmte Dogmen instantuert sınd, sınd uch iın
wechselnden Kontexten, 1n denen s1e anwendbar sind, per' Manent gültıg. Dıie logische
Form eıner Regel ist „Wann immer diese der Jjene Bedingung vorherrscht, gilt diese
der Jjene Lehre“ Insotern sınd Iso 1Ur die Umstände veränderlıich, aber nıcht 1m
eigentlichen 1nnn die Lehre Im fünften Kapitel tragt ach der Vereinbarkeıt des el-

Anspruches VO Lehrsätzen mı1t eiınem regulatıven Dogmenverständnıs. Dabeı
konzentriert sıch auf die Behauptungen der Unbedingtheıt der klassıschen chrı-
stologischen und trinitarıschen) Bestimmungen, der Unumkehrbarkeit der arlıanı-
schen Entwicklungen un:! der Unfehlbarkeıt des Lehramtes“ als Testtälle tür seıne
Theorie. Wenn die regulatıve Dogmenauffassung »” eın niıchtreduzierendes Grund-
gerust tür die Diskussion zwischen denen, die ganz und gar nıcht übereinstiımmen lın
bezug auf die Angemessenheıt dieser reı Prädikate] bieten kann, 1st s1e als (G1:=

tolgreich anzusehen. - Interpretation der Glaubensbekenntnisse VO Nıcäa und
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Chalcedon illustrıiert, w1e€e Dogmen als Instantuerungen grundlegender Regeln verstan-
den werden können. Er iıdentifiziert 1n den Symbola VO  } Nıcaa und Chalcedon reı
grundlegende christologische Regeln. Die frühen trinıtarıschen un! christologischen
Auseinandersetzungen kann InNnan 27 * als das Produkt des vereinten logischen Druckes
dieser reı PrinzıpienBUCHBESPRECHUNGEN  Chalcedon illustriert, wie Dogmen als Instantiierungen grundlegender Regeln verstan-  den werden können. Er identifiziert in den Symbola von Nicäa und Chalcedon drei  grundlegende christologische Regeln. Die frühen trinitarischen und christologischen  Auseinandersetzungen kann man „... als das Produkt des vereinten logischen Druckes  dieser drei Prinzipien ... analysieren ...“ (139), der zur Aussage einer ganz bestimmten  Relation zwischen Jesus Christus und Gott zwingt. Sowohl Christen als auch Nicht-  christen können so in gleicher Weise Nicäa und Chalcedon als paradigmatische Regeln  verstehen, die unabdingbar für die Bildung und Bewahrung der christlichen Identität  wurden. - Auch die Marianischen Dogmen und das Unfehlbarkeitsdogma lassen sich als  Instantiierungen von Regeln verstehen. Treue zu diesen Dogmen hängt immer mit der  Erkenntnis der Umstände zusammen, unter denen diese Regeln Anwendung finden  können und sollen. Wenn Dogmen als Regeln verstanden werden können, besteht kein  Anlaß, wie in den propositionalistischen Deutungen, zusätzlich eine ontologische Refe-  renz der Dogmen zu fordern.  Im letzten Kapitel erläutert L. die theologischen Konsequenzen seines Ansatzes. Er  versucht zu zeigen, daß auch in einem kulturell-sprachlichen Ansatz Theologie die tra-  ditionellen Aufgaben (deren Erfüllung zugleich Kriterium jeder Theologie ist) der  Sicherung der Glaubwürdigkeit, der Anwendbarkeit und der Mittelbarkeit des christ-  lichen Glaubens erfüllen kann. —- Er beschreibt systematische Theologie als die „... nor-  mative Explikation der Bedeutung einer Religion für ihre Anhänger“ (164). Theologie im  kulturell-sprachlichen Paradigma sucht religiöse Bedeutungen nicht außerhalb, sondern  innerhalb der christlichen Sprachspiele und Lebensformen. Theologie hat die Aufgabe,  „dichte Beschreibungen“ der Sprachspiele und Lebensformen der christlichen Religion  zu geben. — Dabei soll die Auslegung der kanonischen Schriften intratextuell geschehen,  d. h. man sucht den immanenten Sinn der Texte. L. glaubt, daß religiöse Texte, wie Klas-  siker der Literatur, ihre eigenen „Bedeutungsfelder“ hervorrufen. Für Gläubige kann die  von ihren kanonischen Texten geschaffene Welt das „Universum absorbieren“ (170). - L.  faßt die Bibel als Ganze als eine realistische Erzählung auf. Sie ist für ihn ein „... gewal-  tiger, lose strukturierter, nicht fiktionaler Roman ...“ Als realistische Erzählung gelesen,  wird die Identität Jesu in der Bibel nicht durch seine historische Bedeutung oder seinen  metaphysischen Status, sondern durch die Erzählungen der Evangelien über ihn be-  stimmt (175). - Die Aufgabe der Sicherung der praktischen Anwendbarkeit des Glau-  bens ähnelt für L. in gewissem Sinn der Futurologie. „... ein theologischer Vorschlag  wird insofern sowohl glaubwürdig wie auch anwendbar befunden, als er im Blick auf ein  eschatologisch und empirisch vertretbares Szenario dessen, was kommen wird, prakti-  kabel erscheint“ (183). Im Zusammenhang mit der Au  fgabe der Sicherung der Mitteil-  barkeit des Glaubens stellt sich L. den Vorwürfen des Relativismus und des Fideismus. —  1  Der theologische Liberalismus hat die Aufgabe der Sicherung der Mitteilbarkeit als  Übersetzung des Glaubens in moderne Kategorien auf der Basıs universaler Vernunft-  und Sinnkriterien verstanden. Die postliberale Zurückweisung dieses „epistemological  foundationalist project“ impliziert allerdings nicht notwendig Irrationalismus (190). Ra-  tionalitäts- und Sinnkriterien sind nicht unabhängig von ihrem jeweiligen Anwendungs-  gebiet und Paradigma. Dies bedeutet aber nicht Beliebigkeit bei der Wahl der Paradig-  men. Allerdings sind die Normen dieser Wahl zu subtil, um angemessen in Kriterien for-  muliert werden zu können (191). — Postliberale Theologie ist auch nicht fideistisch. Sie  erlaubt ad-hoc-Apologien in der Auseinandersetzung mit anderen Disziplinen, ein-  schließlich der Philosophie. Aber eine intrasystematische Theologie beachtet den Unter-  schied zwischen Entdeckungs- und Rechtfertigungszusammenhang; die Logik des Glau-  bens —- des Argumentierens im Glauben — ist eine andere als die des Zum- Glauben-Kom-  mens — des Argumentierens vor dem Glauben (193). — Für L..ist die Vernünftigkeit des  christlichen Glaubens eine Funktion seiner assımilativen Kräfte, d. h. seiner Fähigkeit,  einen Rahmen zur Verfügung zu stellen, der auch neue Situationen und Erfahrungen  schlüssig und mitteilbar erklären kann (192). Die deutschsprachige Übersetzung ist im  ganzen zuverlässig, verkehrt allerdings den 1. Satz von S. 32 in sein Gegenteil.  In einem Übergangsstadium, in dem der einst kulturell fest etablierte christliche  Glaube noch nicht eindeutig de-etabliert ist, bietet L. ein neues Paradigma zum Ver-  ständnis religiöser Lehren und der Theologie an, das den gewandelten Anforderungen in  614analysıeren S der ZUuUr Aussage eıner ganz bestimmten
Relatıon zwischen Jesus Christus un Ott ZWINgt. Sowohl Christen als auch Nıcht-
christen können 1in gleicher Weıse Nıcäa und Chalcedon als paradıgmatische Regeln
verstehen, die unabdingbar für dıe Biıldung un Bewahrung der christlichen Identität
wurden. uch die Marıanıschen Dogmen un:! das Unfehlbarkeitsdogma lassen sıch als
Instantuerungen VO Regeln verstehen. Treue diesen Dogmen hängt ımmer mıiıt der
Erkenntnis der Umständee denen diese Regeln Anwendung inden
können und sollen. Wenn Dogmen als Regeln verstanden werden können, besteht keıin
nla: w1e€e ın den propositionalıistischen Deutungen, zusätzliıch eiıne ontologische ete-
FEL der Dogmen ordern.

Im etzten Kapıtel erläutert die theologischen Konsequenzen se1nes Ansatzes. Er
versucht zeıgen, da{fß uch in eiınem kulturell-sprachlichen Ansatz Theologie die Lra-
ditionellen Aufgaben (deren Erfüllung zugleich Kriterium jeder Theologıe 1St) der
Sıcherung der Glaubwürdigkeıt, der Anwendbarkeıit un der Miıttelbarkeıt des christ-
ıchen Glaubens ertüllen ann. Er beschreibt systematısche Theologie als dıe NOT-

matıve Expliıkation der Bedeutung eiıner Religion tür ıhre Anhänger“ Theologıe 1mM
kulturell-sprachlichen Paradıgma sucht relig1öse Bedeutungen nıcht außerhalb, sondern
ınnerhalb der christlichen Sprachspiele und Lebenstormen. Theologie hat dıe Aufgabe,
„dichte Beschreibungen“ der Sprachspiele und Lebenstormen der christlichen Religion

geben. Dabe! soll dıe Auslegung der kanonıschen Schriften intratextuell geschehen,
INnall sucht den iımmanenten 1nnn der Texte. ylaubt, da{fß relig1öse Texte, Ww1e€e las-

sıker der Lıteratur, ıhre eigenen „Bedeutungstelder“ hervorruten. Für Gläubige kann dıe
VO  - iıhren kanoniıschen Texten geschaffene Welt das „Unıyersum absorbieren“
afSt die Bıbel als (sanze als eiıne realistische Erzählung auf. S1e 1st für ıh: e1in rı Da gewal-
tıger, lose strukturierter, nıcht iiktionaler Roman S Als realıstısche Erzählung gelesen,
wiırd dıe Identität Jesu 1n der Bıbel nıcht durch seıne hıistorische Bedeutung der seinen
metaphysıischen Status, sondern durch die Erzählungen der Evangelıen ber ihn be-
stimmt (175 Dıie Aufgabe der Sicherung der praktiıschen Anwendbarkeit des Jau-
ens Ühnelt tür 1n gewıssem 1nnn der Futurologie. ”> ein theologischer Vorschlag
wiırd insotern sowohl glaubwürdıg w1e uch anwendbar befunden, als 1mM Blick auf eın
eschatologisch und empirisch vertretbares Szenarıo dessen, W as kommen wiırd, praktı-
kabel erscheint“ (183 Im Zusammenhang mıt der Au abe der Sıcherung der Miıtteil-
barkeıt des Glaubens stellt sıch den Vorwürten des Re at1VISMUS und des Fıdeismus.
Der theologische Liberalismus hat die Aufgabe der Sıcherung der Mitteilbarkeit als
Übersetzung des Glaubens 1n moderne Kategorien aut der Basıs unıversaler Vernuntt-
un: Sinnkriterien verstanden. Die postlıberale Zurückweisung dieses ‚epistemological
foundationalıst project“ impliıziert allerdings nıcht notwendig Irratiıonalısmus Ra-
tionalıtäts- und Sıinnkriterien sınd nıcht unabhängig VO iıhrem jewelulgen Anwendungs-
gebiet un! Paradıgma. Dıies bedeutet ber nıcht Beliebigkeıt be1 der Wahl der Paradıg-
1991400 Allerdings sınd die Normen dieser ahl ubtil, aNnNgCMESSCHN ın Kriterien tor-
muhert werden können Postliberale Theologie 1st uch nıcht fideistisch. Sıe
erlaubt ad-hoc-Apologıen 1n der Auseinandersetzung mit anderen Disziplinen, e1n-
schliefßlich der Philosophie. ber ıne intrasystematische Theologıe beachtet den Unter-
schıed zwıschen Entdeckungs- und Rechttertigungszusammenhang; dıe Logık des Jau-
ens des Argumentierens ım Glauben 1St eiıne andere als die des Zum- Glauben-Kom-
INECIMNS des Argumentierens VDOTr dem Glauben Für 1St die Vernünftigkeit des
christlıchen Glaubens eine Funktion seıiner assımılatıven Kräfte, seıner Fähigkeıt,
eınen Rahmen ZuUur Verfügung stellen, der uch NECUEC Sıtuationen und Erfahrungen
schlüssıg und mitteıilbar erklären kann Dıi1e deutschsprachige Übersetzung 1sSt 1m
SaNZCH zuverlässıg, verkehrt allerdings den Satz VO 1n se1ın Gegenteıl.

In eiınem Übergangsstadıum, ın dem der einst kulturell fest etablierte christliche
Glaube och nıcht eindeutig de-etabliert 1St, bietet eın Paradıgma ZU Ver-
ständnıis relıg1öser Lehren un: der Theologie d} das den gewandelten Anforderungen in
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eiınem postliberalen Zeitalter gerecht werden ann. eın Ansatz eröffnet die Möglich-
keıt, 1n eınem postmodernen Ontext die Identität un: die identitätsstifttenden ennzel-
chen der Kıiırche bewahren, hne dogmatistisch der kommunikationsunfähig
werden. Für L.Ss deutschsprachige Leserinnen und Leser scheıint mır besonders seın (3€-
spräch mıt der Kulturanthropologie, der Soziologıe und Wıttgensteins Philosophie 1N-
teressant, das euUueEeE Perspektiven in der Dıskussion theologische Methoden und Aut-
gaben eröttnen kann Zum Schlufß soll och angemerkt werden, da{ß L Teilnahme
Vatikanum 11 se1ın Verständnıis davon beeinflufßt hat, Ww1e eine Rückkehr den „Quellen
des Glaubens“ dıe Theologie VO ınnen heraus kann. In eıner Ühnlichen Weise
können katholische Maänner und Frauen, die dıe Zıele dieses Konzıils teilen, VO ler-
NCI, Ww1e 1114  - 1ın einer postliberalen Ara dem „Geıst des onzıls“ Lreu bleiben
ann PARKER WIERTZ

DALLMANN, HANnSs-ULRICH, Die Systemtheorie Nıklas Luhmanns UN) ıhre theologische
Rezeption. Stuttgart: Kohlhammer 1994 237
Rechnet man Vorwort (1 1—-12) und Einleitung (13—-19) ab, hat das vorliegende Buch
Teıle Im ersten (Darstellung der Luhmannschen Theorie, 20-113) geht VOT allem

die Systemtheorıe Luhmanns. Im Zentrum dieser Theorie steht die Verabschiedung
der sogenannten alteuropäischen Denkfiguren. Dıie Bewußtseinsphilosophie (von Des-
Carties bis Husserl) mıiıt ıhren Grundbegriffen un Fragestellungen soll sowohl beerbt als
uch überboten werden. In der Bewußtseinsphilosophie haben Welt- un Selbster-
kenntnis des Individuums das Bezugsproblem und den Denkrahmen gebildet. Dıi1e 5Sy-
stemtheorie Luhmanns bricht mi1t diesem Ausgangspunkt un! hat daher keıne Verwen-
dung für den Subjektbegriff. S1e erseizlt ıhn durch den Begriff des selbstreferentiellen
selbstbezüglıchen) Systems. l1dies bedeutet, dafß jedes Flement und jede Eınheit, die 1in
dem 5System vorkommen, durch dieses System selbst konstitulert werden, keinestalls
aber AUusSs dessen Umwelt bezogen werden. „ N Luhmann versucht ber eine allgemeıne
Theorie soz1ıaler 5Systeme Zugänge den Phänomenen Sozıalıtät und Gesellschaft
gewıinnen. Grundlegend sınd dabei die Probleme Komplexıität und Selbstreterenz.
Grundsätzlich findet jedes mM1t 1nnn operierende 5System eiıne für 65 nıcht voll erfaßbare
Fülle VO Möglıchkeıiten VOI, dıe reduzieren gilt, fortbestehen können. s
duktion dieser Komplexıtät, Ja der Autbau einer eigenen Identität als Identifika-
tion eigener Strukturen geschieht selbstreferentiell; das heifßt Selbstbezug“ (63)
Im weıteren Verlauf des ersten Teıls wırd die Systemtheorie 1U aut die Kıiırche angCc-
wandt. Dıies eshalb, weıl eine Gesellschaftstheorie nıcht hne Rücksicht auf die Tatsa-
che ausgearbeıtet werden kann, da{fß Religion x1bt. Luhmanns Religions- und Kır-
chentheorie bedenkt VOT allem dreı Bereiche der Kırche: Zum eiınen 1st der Glaube eın
symbolısch generalisiertes Kommunikationsmedium, P andern 1St die Religion eın
gesellschaftliches Subsystem und schließlich ist (ın den westlichen Industrienationen)
die Kırche uch iıne bürokratische Organısatıon. Im zweıten 'eıl des vorliegenden Bu-
ches Luhmanns theologische Rezeption, 1141 78) unterscheidet wel Gruppen.
In der ersten geschieht die Rezeption Luhmanns 1n systematischem Interesse, 1in der
zweıten lıegt eıne Rezeption in kırchen- und religionstheoretischem Interesse VOT. Zur
ersten Gruppe zihlen VOT allem die „Münchener“: Filert Herms, Wolthart Pannenberg,
TIrutz Rendtorff und Falk Wagner. Di1e Auseinandersetzung dieser Mäaänner mM1t Luh-
INann 1St schon äalteren Datums und hat keine greifbaren Resultate gebracht. aqa. W. die
Diskussion 1St. einfach abgebrochen worden. Zur zweıten Gruppe zählen Karl-Wıilhelm
Dahm, Hans-Eckehard Bahr, Raıner Neu, Hans-Joachim Höhn der einzıge Katholik,
Wenn ich richtig informiert bın) und Iraugott Schöfthaler. uch 1er hat die Diskussion
keinen ne'  enswertien Widerhall gefunden, WEl 1119  - einmal VO den obligatorischen
„Fufßnotenschlachten“ absıieht. Im (kurzen drıitten 'eıl des vorliegenden Buches (Zur
Kritik Luhmanns, 179-211) zieht e1in Fazıt. Hıer das esumee: 80 bestechend

C ıhnen eıgnet aus dieser Kon-einzelne Analysen Luhmanns uch ımmer seın mOg
dem der Theologie als kritischerzeption heraus ımmer eın affırmatıver Impetus, der mıt

Wıssenschaft in einem Widerspruch steht. Deswegen kan der Theologıe aut keinen Fall
geraten werden, Luhmanns Theorıie unbesehen einer eigenen machenSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  einem postliberalen Zeitalter gerecht werden kann. Sein Ansatz eröffnet die Möglich-  keit, in einem postmodernen Kontext die Identität und die identitätsstiftenden Kennzei-  chen der Kirche zu bewahren, ohne dogmatistisch oder kommunikationsunfähig zu  werden. Für L.s deutschsprachige Leserinnen und Leser scheint mir besonders sein Ge-  spräch mit der Kulturanthropologie, der Soziologie und Wittgensteins Philosophie in-  teressant, das neue Perspektiven in der Diskussion um theologische Methoden und Auf-  gaben eröffnen kann. - Zum Schluß soll noch angemerkt werden, daß L.s Teilnahme am  Vatikanum II sein Verständnis davon beeinflußt hat, wie eine Rückkehr zu den „Quellen  des Glaubens“ die Theologie von innen heraus erneuern kann. In einer ähnlichen Weise  können katholische Männer und Frauen, die die Ziele dieses Konzils teilen, von L. ler-  nen, wie man in einer neuen postliberalen Ära dem „Geist des Konzils“ treu bleiben  kann.  M. PARKER / O. WIERTZ  DALLMANN, Hans-ULrRIcH, Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und ihre theologische  Rezeption. Stuttgart: Kohlhammer 1994. 232 S.  Rechnet man Vorwort (11-12) und Einleitung (13-19) ab, so hat das vorliegende Buch  3 Teile. Im ersten (Darstellung der Luhmannschen Theorie, 20-113) geht es vor allem  um die Systemtheorie Luhmanns. Im Zentrum dieser Theorie steht die Verabschiedung  der sogenannten alteuropäischen Denkfiguren. Die Bewußtseinsphilosophie (von Des-  cartes bis Husserl) mit ihren Grundbegriffen und Fragestellungen soll sowohl beerbt als  auch überboten werden. In der Bewußtseinsphilosophie haben Welt- und Selbster-  kenntnis des Individuums das Bezugsproblem und den Denkrahmen gebildet. Die Sy-  stemtheorie Luhmanns bricht mit diesem Ausgangspunkt und hat daher keine Verwen-  dung für den Subjektbegriff. Sie ersetzt ihn durch den Begriff des selbstreferentiellen (=  selbstbezüglichen) Systems. Dies bedeutet, daß jedes Element und jede Einheit, die in  dem System vorkommen, durch dieses System selbst konstituiert werden, keinesfalls  aber aus dessen Umwelt bezogen werden. „N. Luhmann versucht über eine allgemeine  Theorie sozialer Systeme Zugänge zu den Phänomenen Sozialität und Gesellschaft zu  gewinnen. Grundlegend sind dabei die Probleme Komplexität und Selbstreferenz.  Grundsätzlich findet jedes mit Sinn operierende System eine für es nicht voll erfaßbare  Fülle von Möglichkeiten vor, die es zu reduzieren gilt, um fortbestehen zu können. Re-  duktion dieser Komplexität, ja sogar der Aufbau einer eigenen Identität — als Identifika-  tion eigener Strukturen — geschieht selbstreferentiell, das heißt unter Selbstbezug“ (63).  Im weiteren Verlauf des ersten Teils wird die Systemtheorie nun auf die Kirche ange-  wandt. Dies deshalb, weil eine Gesellschaftstheorie nicht ohne Rücksicht auf die Tatsa-  che ausgearbeitet werden kann, daß es Religion gibt. Luhmanns Religions- und Kir-  chentheorie bedenkt vor allem drei Bereiche der Kirche: Zum einen ist der Glaube ein  symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium, zum andern ist die Religion ein  gesellschaftliches Subsystem und schließlich ist (in den westlichen Industrienationen)  die Kirche auch eine bürokratische Organisation. Im zweiten Teil des vorliegenden Bu-  ches (N. Luhmanns theologische Rezeption, 114-178) unterscheidet D. zwei Gruppen.  In der ersten geschieht die Rezeption Luhmanns in systematischem Interesse, in der  zweiten liegt eine Rezeption in kirchen- und religionstheoretischem Interesse vor. Zur  ersten Gruppe zählen vor allem die „Münchener“: Eilert Herms, Wolfhart Pannenberg,  Trutz Rendtorff und Falk Wagner. Die Auseinandersetzung dieser Männer mit Luh-  mann ist schon älteren Datums und hat keine greifbaren Resultate gebracht. M.a. W. die  Diskussion ist einfach abgebrochen worden. Zur zweiten Gruppe zählen Karl-Wilhelm  Dahm, Hans-Eckehard Bahr, Rainer Neu, Hans-Joachim Höhn (der einzige Katholik,  wenn ich richtig informiert bin) und Traugott Schöfthaler. Auch hier hat die Diskussion  keinen nennenswerten Widerhall gefunden, wenn man einmal von den obligatorischen  „Fußnotenschlachten“ absieht. Im (kurzen) dritten Teil des vorliegenden Buches (Zur  Kritik N: Luhmanns, 179-211) zieht D. ein Fazit. Hier das Resümee: „So bestechend  en, ihnen eignet aus dieser Kon-  einzelne Analysen N. Luhmanns auch immer sein mög  dem der Theologie als kritischer  zeption heraus immer ein affırmativer Impetus, der mit  Wissenschaft in einem Widerspruch steht. Deswegen kan  n der Theologie auf keinen Fall  geraten werden, N. Luhmanns Theorie unbesehen zu einer eigenen zu machen ... Aber  615ber
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