
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

eiınem postliberalen Zeitalter gerecht werden ann. eın Ansatz eröffnet die Möglich-
keıt, 1n eınem postmodernen Ontext die Identität un: die identitätsstifttenden ennzel-
chen der Kıiırche bewahren, hne dogmatistisch der kommunikationsunfähig
werden. Für L.Ss deutschsprachige Leserinnen und Leser scheıint mır besonders seın (3€-
spräch mıt der Kulturanthropologie, der Soziologıe und Wıttgensteins Philosophie 1N-
teressant, das euUueEeE Perspektiven in der Dıskussion theologische Methoden und Aut-
gaben eröttnen kann Zum Schlufß soll och angemerkt werden, da{ß L Teilnahme
Vatikanum 11 se1ın Verständnıis davon beeinflufßt hat, Ww1e eine Rückkehr den „Quellen
des Glaubens“ dıe Theologie VO ınnen heraus kann. In eıner Ühnlichen Weise
können katholische Maänner und Frauen, die dıe Zıele dieses Konzıils teilen, VO ler-
NCI, Ww1e 1114  - 1ın einer postliberalen Ara dem „Geıst des onzıls“ Lreu bleiben
ann PARKER WIERTZ

DALLMANN, HANnSs-ULRICH, Die Systemtheorie Nıklas Luhmanns UN) ıhre theologische
Rezeption. Stuttgart: Kohlhammer 1994 237
Rechnet man Vorwort (1 1—-12) und Einleitung (13—-19) ab, hat das vorliegende Buch
Teıle Im ersten (Darstellung der Luhmannschen Theorie, 20-113) geht VOT allem

die Systemtheorıe Luhmanns. Im Zentrum dieser Theorie steht die Verabschiedung
der sogenannten alteuropäischen Denkfiguren. Dıie Bewußtseinsphilosophie (von Des-
Carties bis Husserl) mıiıt ıhren Grundbegriffen un Fragestellungen soll sowohl beerbt als
uch überboten werden. In der Bewußtseinsphilosophie haben Welt- un Selbster-
kenntnis des Individuums das Bezugsproblem und den Denkrahmen gebildet. Dıi1e 5Sy-
stemtheorie Luhmanns bricht mi1t diesem Ausgangspunkt un! hat daher keıne Verwen-
dung für den Subjektbegriff. S1e erseizlt ıhn durch den Begriff des selbstreferentiellen
selbstbezüglıchen) Systems. l1dies bedeutet, dafß jedes Flement und jede Eınheit, die 1in
dem 5System vorkommen, durch dieses System selbst konstitulert werden, keinestalls
aber AUusSs dessen Umwelt bezogen werden. „ N Luhmann versucht ber eine allgemeıne
Theorie soz1ıaler 5Systeme Zugänge den Phänomenen Sozıalıtät und Gesellschaft
gewıinnen. Grundlegend sınd dabei die Probleme Komplexıität und Selbstreterenz.
Grundsätzlich findet jedes mM1t 1nnn operierende 5System eiıne für 65 nıcht voll erfaßbare
Fülle VO Möglıchkeıiten VOI, dıe reduzieren gilt, fortbestehen können. s
duktion dieser Komplexıtät, Ja der Autbau einer eigenen Identität als Identifika-
tion eigener Strukturen geschieht selbstreferentiell; das heifßt Selbstbezug“ (63)
Im weıteren Verlauf des ersten Teıls wırd die Systemtheorie 1U aut die Kıiırche angCc-
wandt. Dıies eshalb, weıl eine Gesellschaftstheorie nıcht hne Rücksicht auf die Tatsa-
che ausgearbeıtet werden kann, da{fß Religion x1bt. Luhmanns Religions- und Kır-
chentheorie bedenkt VOT allem dreı Bereiche der Kırche: Zum eiınen 1st der Glaube eın
symbolısch generalisiertes Kommunikationsmedium, P andern 1St die Religion eın
gesellschaftliches Subsystem und schließlich ist (ın den westlichen Industrienationen)
die Kırche uch iıne bürokratische Organısatıon. Im zweıten 'eıl des vorliegenden Bu-
ches Luhmanns theologische Rezeption, 1141 78) unterscheidet wel Gruppen.
In der ersten geschieht die Rezeption Luhmanns 1n systematischem Interesse, 1in der
zweıten lıegt eıne Rezeption in kırchen- und religionstheoretischem Interesse VOT. Zur
ersten Gruppe zihlen VOT allem die „Münchener“: Filert Herms, Wolthart Pannenberg,
TIrutz Rendtorff und Falk Wagner. Di1e Auseinandersetzung dieser Mäaänner mM1t Luh-
INann 1St schon äalteren Datums und hat keine greifbaren Resultate gebracht. aqa. W. die
Diskussion 1St. einfach abgebrochen worden. Zur zweıten Gruppe zählen Karl-Wıilhelm
Dahm, Hans-Eckehard Bahr, Raıner Neu, Hans-Joachim Höhn der einzıge Katholik,
Wenn ich richtig informiert bın) und Iraugott Schöfthaler. uch 1er hat die Diskussion
keinen ne'  enswertien Widerhall gefunden, WEl 1119  - einmal VO den obligatorischen
„Fufßnotenschlachten“ absıieht. Im (kurzen drıitten 'eıl des vorliegenden Buches (Zur
Kritik Luhmanns, 179-211) zieht e1in Fazıt. Hıer das esumee: 80 bestechend

C ıhnen eıgnet aus dieser Kon-einzelne Analysen Luhmanns uch ımmer seın mOg
dem der Theologie als kritischerzeption heraus ımmer eın affırmatıver Impetus, der mıt

Wıssenschaft in einem Widerspruch steht. Deswegen kan der Theologıe aut keinen Fall
geraten werden, Luhmanns Theorıie unbesehen einer eigenen machenSYSTEMATISCHE THEOLOGIE  einem postliberalen Zeitalter gerecht werden kann. Sein Ansatz eröffnet die Möglich-  keit, in einem postmodernen Kontext die Identität und die identitätsstiftenden Kennzei-  chen der Kirche zu bewahren, ohne dogmatistisch oder kommunikationsunfähig zu  werden. Für L.s deutschsprachige Leserinnen und Leser scheint mir besonders sein Ge-  spräch mit der Kulturanthropologie, der Soziologie und Wittgensteins Philosophie in-  teressant, das neue Perspektiven in der Diskussion um theologische Methoden und Auf-  gaben eröffnen kann. - Zum Schluß soll noch angemerkt werden, daß L.s Teilnahme am  Vatikanum II sein Verständnis davon beeinflußt hat, wie eine Rückkehr zu den „Quellen  des Glaubens“ die Theologie von innen heraus erneuern kann. In einer ähnlichen Weise  können katholische Männer und Frauen, die die Ziele dieses Konzils teilen, von L. ler-  nen, wie man in einer neuen postliberalen Ära dem „Geist des Konzils“ treu bleiben  kann.  M. PARKER / O. WIERTZ  DALLMANN, Hans-ULrRIcH, Die Systemtheorie Niklas Luhmanns und ihre theologische  Rezeption. Stuttgart: Kohlhammer 1994. 232 S.  Rechnet man Vorwort (11-12) und Einleitung (13-19) ab, so hat das vorliegende Buch  3 Teile. Im ersten (Darstellung der Luhmannschen Theorie, 20-113) geht es vor allem  um die Systemtheorie Luhmanns. Im Zentrum dieser Theorie steht die Verabschiedung  der sogenannten alteuropäischen Denkfiguren. Die Bewußtseinsphilosophie (von Des-  cartes bis Husserl) mit ihren Grundbegriffen und Fragestellungen soll sowohl beerbt als  auch überboten werden. In der Bewußtseinsphilosophie haben Welt- und Selbster-  kenntnis des Individuums das Bezugsproblem und den Denkrahmen gebildet. Die Sy-  stemtheorie Luhmanns bricht mit diesem Ausgangspunkt und hat daher keine Verwen-  dung für den Subjektbegriff. Sie ersetzt ihn durch den Begriff des selbstreferentiellen (=  selbstbezüglichen) Systems. Dies bedeutet, daß jedes Element und jede Einheit, die in  dem System vorkommen, durch dieses System selbst konstituiert werden, keinesfalls  aber aus dessen Umwelt bezogen werden. „N. Luhmann versucht über eine allgemeine  Theorie sozialer Systeme Zugänge zu den Phänomenen Sozialität und Gesellschaft zu  gewinnen. Grundlegend sind dabei die Probleme Komplexität und Selbstreferenz.  Grundsätzlich findet jedes mit Sinn operierende System eine für es nicht voll erfaßbare  Fülle von Möglichkeiten vor, die es zu reduzieren gilt, um fortbestehen zu können. Re-  duktion dieser Komplexität, ja sogar der Aufbau einer eigenen Identität — als Identifika-  tion eigener Strukturen — geschieht selbstreferentiell, das heißt unter Selbstbezug“ (63).  Im weiteren Verlauf des ersten Teils wird die Systemtheorie nun auf die Kirche ange-  wandt. Dies deshalb, weil eine Gesellschaftstheorie nicht ohne Rücksicht auf die Tatsa-  che ausgearbeitet werden kann, daß es Religion gibt. Luhmanns Religions- und Kir-  chentheorie bedenkt vor allem drei Bereiche der Kirche: Zum einen ist der Glaube ein  symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium, zum andern ist die Religion ein  gesellschaftliches Subsystem und schließlich ist (in den westlichen Industrienationen)  die Kirche auch eine bürokratische Organisation. Im zweiten Teil des vorliegenden Bu-  ches (N. Luhmanns theologische Rezeption, 114-178) unterscheidet D. zwei Gruppen.  In der ersten geschieht die Rezeption Luhmanns in systematischem Interesse, in der  zweiten liegt eine Rezeption in kirchen- und religionstheoretischem Interesse vor. Zur  ersten Gruppe zählen vor allem die „Münchener“: Eilert Herms, Wolfhart Pannenberg,  Trutz Rendtorff und Falk Wagner. Die Auseinandersetzung dieser Männer mit Luh-  mann ist schon älteren Datums und hat keine greifbaren Resultate gebracht. M.a. W. die  Diskussion ist einfach abgebrochen worden. Zur zweiten Gruppe zählen Karl-Wilhelm  Dahm, Hans-Eckehard Bahr, Rainer Neu, Hans-Joachim Höhn (der einzige Katholik,  wenn ich richtig informiert bin) und Traugott Schöfthaler. Auch hier hat die Diskussion  keinen nennenswerten Widerhall gefunden, wenn man einmal von den obligatorischen  „Fußnotenschlachten“ absieht. Im (kurzen) dritten Teil des vorliegenden Buches (Zur  Kritik N: Luhmanns, 179-211) zieht D. ein Fazit. Hier das Resümee: „So bestechend  en, ihnen eignet aus dieser Kon-  einzelne Analysen N. Luhmanns auch immer sein mög  dem der Theologie als kritischer  zeption heraus immer ein affırmativer Impetus, der mit  Wissenschaft in einem Widerspruch steht. Deswegen kan  n der Theologie auf keinen Fall  geraten werden, N. Luhmanns Theorie unbesehen zu einer eigenen zu machen ... Aber  615ber
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BUCHBESPRECHUNGEN

gerade des unıversalıstıschen Charakters un!' des Konkurrenzverhältnis-
SCS der funktionalen Systemtheorie Nıklas Luhmanns Kırche un! Theologie wırd
sıch die Theologıe immer wieder genötıgt sehen, sıch kritisc mıiıt diesem auseinander-
zusetzen“ (21 1) FEın Literaturverzeichnıis 212-228) und eın Register.schlie-
en dieses wertvolle Buch ab Für das Gebiet der Organısatıon der Relıgion also
tür das Kirchenrecht) dürtte die Systemtheorıe Nıklas Luhmanns VO großer Bedeutung
se1n. Freıilich sınd viele Gedanken ungewohnt und lıegen viele Aussagen qUuUeCr
dem bısher Gewohnten, da{fß außerordentlich schwerfällt, die Theorie Luhmanns

SEBOTTverstehen und auf die Organısatıon der Relıgion) anzuwenden.

DIE ND  HEN (GESICHTER (SOTTES. Hrsg. VO Thomas Schreijäck. Frankturt: Ver-
lag für interkulturelle Kommunikation 1993 307
Als dıe Generalkonterenz des lateinamer1ıkanıschen Episkopats, dıe anläfßlich des

Quıinto Centenarıo 19972 in Santo Domingo stattfand, die lange marginalısıerte Frage der
indıgenen und atroamerıkanıschen Kulturen und Religionen aufgriff und 1m 1nnn einer
Inkulturation 1n ıhr Schlufßdokument aufnahm, ollzog s1e kiırchenamtlıich, W as Theolo-
SCH des Kontinents se1it eıt reflektiert und gefordert hatten. Diese Arbeıt der
Theologen 1mM Vorteld wırd 1n dem vorliegenden Band tür exemplarisch ausgewählte 1N-
dianısche Kulturen Lateinamerikas dokumentiert. Es andelt sıch eiıne Autsatz-
sammlung, dıe dem Titel Ostros indıios de Dıi05. Los amerındios CY1StLANOS 990/91
1n verschıedenen Ländern des Subkontinents erschıenen 1St. Die Vertasser des ursprung-
lıchen Werks, das VO  — dem peruanıschen Ethnohistoriker Manuel Marzal koordiniert
un eingeleıtet wiırd, sınd allesamt Jesuiten, die ZU 'eıl jahrelang indıgenen Voöl-
kern gelebt un dort ethnologisch der pastoral gearbeitet aben, da{ß ıhnen ın der
Regel die Kompetenz VO  — Zeıtzeugen, Kulturanthropologen und Theologen zukommt.
Indianıscher Abstammung 1st keıner VO iıhnen, wel VO iıhnen (M Marzal un: Me-
11A) stammenN Au Spanıen. Ausdrücklich wırd die „Aufßenperspektive“ (26) betont. Be1
der deutschen Ausgabe werden dıe Perspektiven ELWAaS verschoben.

In der Eıinleitung nn} Marzal ach einem kurzen Blıck auf dıe Lehren der ersten

Evangelisıerung und auf dıe heutige die Besonderheiten des Buches, dessen Thema die
auf eLIwa 28 Millionen Menschen geschätzte indıgene Bevölkerung ISt. Näherhın werden
1er indianısche Völker auf iıhre Religion hın beifragt, aut das 5System VO Glaubens-
überzeugungen, Rıten, Organisationsformen und ethischen Normen. Dabe1 1st iınsbe-
sondere das Moment eines „echten Synkretismus“ beachten, das als „Indianısierung“
des Christentums Anerkennung verdiene, die .ındıanıschen Gesichter (sottes“ zeıge
un:! die Frage eıner „zweıten Evangelısıerung“ der ındıgenen Gesellschatten stelle. Der

Beitrag des Mexikaners Eugenı0 Mayurer befafßt sıch mıt der Relıgi1on der Tseltales,
die den Mayas Nntistamme: und heute als oröfßte Ethnie 1mM südmexikanıschen Chiapas
leben. Er schildert die wesentlichen Glaubensvorstellungen und Rıten der tradıtionellen
Religi0n, legt eine Bestandsaufnahme der Evangelisierung VOT und plädiert tür eın Tsel-
tal-Chrıstentum, das ıne eue Synthese darstellt. Der in Lıma lehrende Manyuel Marzal
behandelt sehr intormatıv die Religion der Quechua 1m „trapec10 andıno“, 1im süd-
andınen Perü, stellt die Elemente VO.  - deren relig1ösem Grundmodell dar (relig1öse Rı-
ten, Kosmovısıon und Gruppe), die Geschichte des Chrıistentums der Quechua sOoOwı1e
dessen Veränderung städtischen Bedingungen, Der Bolivianer X avıer AIb6 stellt
die relig1öse Erfahrung des der Aymara, dessen Miıllionen Mitglieder heute über
Bolıvien, Peru un: Chıile Vversireut leben, dar, da{fß das relıg1öse Erleben 1m Lebens-
zyklus, VO der Geburt bis ZADN 'Tod rekonstrulert und die dort verankerte Erfahrung
autf iıhre bevorzugten Zeichen, iıhre Werte und ıhr Befreiungspotential hın analysıert. Der
selit lan in Paraguay ebende Katalane Bartomeyu Melia schliefßßlich beschreıbt dıe Re-
lıgıon dl Volks der Tupi-Guarani, deren relig1öse Seinsweise (Hande rekö marangatu)
VO  - der Bedeutung des „Wortes” her erschlossen werden mu{ß, das sıch uch 1n Gesang
und Tanz außert und ın den Mythen, uch dem der „Erde hne Leid grundgelegt 1St.
Eın 1n der spanıschen Ausgabe enthaltener Beıtra des Mexikaners Ricardo Robles über
die Raramurı, die uch dem Namen lara INarcs bekannt sınd und 1n Nord-
mexıko leben, 1st 1in der deutschen Ausgabe „dUu>s redaktionstechnischen Gründen“ nıcht
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