PRAKTISCHE THEOLOGIE

Aquin. Die Viter sind vertreten mit Tertullian, Cyprian, Cyrill von Jerusalem (2), Atha-
nasius, Basilius von Césarea, Gregor von Nazianz, Johannes Chrysostomus. Unter der
Uberschrift ,Neuere Pneumatologie rangieren 10 Texte aus der zweiten Hilfte dieses
Jahrhunderts (H. Miihlen, K. Rahner, K. Lehmann, Y. Congar [3], E A. Sullivan, H. U.
von Balthasar, Chr. Schiitz, D. Stanislae) und einer aus dem 19. Jahrhundert
(J.H. Newman). Die niitzliche Textsammlung schlieft mit dem Hymnus Ven: creator
spiritus des Rabanus Maurus in lateinischer und deutscher Version, einem knappen Lite-
raturverzeichnis zur Pneumatologie und einem Sachregister. Das Verstindnis der zitier-
ten Texte wird nicht wenig erleichtert durch biindige Charakterisierungen der Werke,
aus denen die Zitate entnommen sind, und durch tre?fende Uberschriften, die den Inhalt
jeweils zusammenfassen. H.J. S1eBEN S. J.

TiPLER, FRANK ., Die Physik der Unsterblichkeit. Moderne Kosmologie, Gott und die
Auferstehung der Toten. Miinchen: Piper 1994. 605 S.

Das spannungsreiche Verhiltnis zwischen Physik und Theologie scheint einen neuen
Hohepunke erreicht zu haben. War es bei Galilei die Theologie, die der Physik die In-
halte vorschrieb, so hat sich dieses Verhiltnis inzwischen geradezu umgedreht: Der be-
kannte Kosmologe Frank J. Tipler erhebt in seinem Buch ,Die Physik der Unsterblich-
keit“ den Anspruch, die Theologie zu einem Anwendungsgebiet der Physik zu machen,
derart, dafl ihre Eigenstindigkeit verschwindet.

Sein Ansatz ist in Kiirze dieser: Nachdem die physikalische Kosmologie traditionell
nach riickwirts (bis zu einem ,Urknall® oder dhnlichem) gerechnet hat, versuchen Kos-
mologen seit einigen Jahren, in die Zukunft vorauszurechnen, um zu entscheiden, ob
wissenschaftliche Aussagen iiber den Endzustand des Universums méglich sind. — Die
entsprechende Disziplin nennt sich ,physikalische Eschatologie® und hat zunichst
keine religiésen Konnotationen. Erst T. hat diese Disziplin mit dem Gewicht weltan-
schaulich-religiéser Erwartungen aufgeladen. — Er geht davon aus, dafl das Weltall unter
bestimmten Bedingungen in einer Endsingularitit kulminieren kénnte, die ein Informa-
tionsmaximum darstellt. In diesem Informationsmaximum wire alles enthalten, was es
jemals an kognitiven Inhalten im Universum gab. Dies ist es, was wir frither ,Gott" ge-
nannt haben. — Ein solches Informationsmaximum soll auf folgende Weise zustande-
kommen: Da die Sonne ein Stern mit endlicher Heizkraft ist, wird das menschliche Le-
ben, das dem Impetus des Uberlebens in sich trigt, in den Weltraum auswandern. Da die
Besiedlung des Weltraums fiir fleischliche Menschen unméglich ist, wird diese Besied-
lung durch Computer vonstatten gehen, die die Information des menschlichen Gehirns
in sich gespeichert haben. — Befreit vom kérperlichen Substrat, wird das Computerleben
das ganze Weltall besiedeln. In der Evolution des Weltalls, das ein nichtlineares System
darstellt, wird es eine Phase geben, wo das Leben durch einen relativ geringen Eingriff
diese Evolution so steuern kann, dafl die gewiinschte Endsingularitit sich einstellt. Un-
terstellt man die aus der Computerwissenschaft bekannte Primisse, wonach eine per-
fekte Simulation, d. h. eine ,Emulation®, vom Original ununterscheidbar ist, also dessen
Realitit darstellt, dann wird die Endsingularitit als Informationsmaximum alle jemals
gelebt habenden Menschen emulieren, d. h. ihre Realitit erzeugen und das herstellen,
was man frither einmal ,, Auferstehung der Toten® genannt hat.

Das Buch von T. versteht sich als strenge Wissenschaft, in der alle Folgerungen aus
quantifizierten mathematischen Formeln abgeleitet werden. — Es scheint aber, daf8 sein
Entwurf nicht mehr ist als die Projektion weltanschaulicher Bediirfnisse in die Kosmo-
logie, die sich dafiir ganz besonders eignet. Zum einen regte die Weite des Alls immer
schon zu religidsen Spekulationen an, zum anderen bietet sich der spekulative Charakter
der physikalischen Kosmologie dafiir besonders an. — Die Einwinde gegen T.s Entwurf
lassen sich in mindestens vier Bereichen formulieren: 1) im physikalischen, 2) im techni-
schen, 3) im ethischen und 4) im theologischen Bereich. . :

1) Die Einwinde von der physikalischen Fachwissenschaft sind zahlreich. Hier nur
einige wenige, die sich leicht durchschauen lassen: T.s Schlufifolgerungen hingen an der
Wahrheit des von ihm unterstellten kosmologischen Modells. Dieses 1st keineswegs un-
umstritten, z. B. gibt es bis heute keine vereinigte Feldtheorie, abgesehen davon, daft die
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bis jetzt bekannten vier fundamentalen Krifte unvollstindig sein konnten. —~ Sein Ent-
wurf setzt die semantische Konsistenz der Quantentheorie und die Everettsche ,,Viel-
weltentheorie voraus. Die semantische Konsistenz der Quantentheorie ist bis heute
strittig. Viele Physiker nehmen an, daff der quantentheoretische Mefiprozef} in dieser
Theorie nicht formuliert werden kann. Dann aber macht es keinen Sinn, mit T. von der
»Wellenfunktion des Universums® zu sprechen, da es sich um eine nichtempirische, weil
nicht mefibare Grofle handeln wiirde. — Ferner: die Everettsche ,Vielweltentheorie®
wird nur von einer Minderheit von Physikern gehalten. Sie geht aber als Pramisse in T.s
Entwurf ein. — Véllig unklar ist, wie man sich das Informationsmaximum am Ende der
Zeiten denken soll. Da in diesem Maximum extreme Temperaturen und Driicke herr-
schen, werden keine Atome oder Elementarteilchen mehr existieren konnen. Wie eine
unstrukturierte Materie zum Triger maximaler Information werden soll, hat T. nirgends
geklart.

2) Die Einwinde auf dem Niveau des Technischen betreffen zunichst einmal die
grundsatzliche Frage: sind technische Geriite iiberhaupt hinreichend durch physikali-
sche Gesetzlichkeit beschreibbar? Nur dann wire T.s Entwurf ein physikalischer. — In
der Technikphilosophie gilt als Konsens, daf§ technische Gerite mehr sind als ,ange-
wandte Physik*: Das technische Gerit realisiert kontingente, geschichtliche Zweckset-
zungen des Menschen, die durch die physikalischen Gesetze nicht erzwungen werden,
also aus ihnen aflein nicht erklirbar sind. Der Tiplersche Entwurf kann sich also inso-
fern nicht auf die Autoritit der Physik berufen, als dafl sein zentraler Topos nicht die
Kosmologie, sondern die Computermetapher ist. — Ein weiterer Einwand bezieht sich
auf die Identifikation von menschlicher und Computer-Intelligenz. In der Fachliteratur
wird die Moglichkeit einer solchen Identifikation mit guten Griinden bestritten. Die
Auseinandersetzung mit dieser Literatur wird von T. sehr oberflichlich gefiihrt (z. B.
verzeichnet er die Gegenargumente von Searle sehr stark und diskutiert andere kaum).

3) Der Bereich des Ethisch-Praktischen ist natiirlich auf einer solchen Basis schwer-
lich mit Inhalt zu fiillen. Sittliches Handeln ist nach T. deshalb ,sehr einfach®, weil es ge-
niigt, das zu tun, was man ohnehin tut. Nicht einmal der Interessenkonflikt zwischen
pragmatischen Zielvorstellungen der Gesellschaft und denen des Einzelnen werden the-
matisiert, geschweige denn die Spannungen, die aus dem Selbstzwecklichkeitscharakter
des Ethischen hervorgehen, den es aber in T.s durchweg zweckrationalem Denken nicht
geben kann. - Die Schwierigkeit einer zweckrationalen Neutralisierung der Ethik zei-
gen sich bei T.s Einschitzung des Technisierungsprozesses: er kann keine Kriterien fiir
humanen Technikgebrauch angeben. Seine Theorie sanktioniert das Bestehende. Ins-
besondere die mit Griinden in Verruf geratene Grofitechnologie, wie Weltraumtechnik
und Elementarteilchenbeschleuniger, werden durch seinen Ansatz fraglos gerechtfertigt,
ja sie erhalten durch seinen ,physikotheologischen“ Uberbau die Weihe des Gértli-
chen. — Der Technisierungsprozef in seiner faktischen Gestalt erscheint als alternativlos
gesollter. Im ganzen Buch gibt es demgemif keine Uberlegungen zu Fragen wie ,,Uber-
bevélkerung®, ,Hochriistung®, ,Umweltzerstorung®, ,Pathologien des Technisie-
rungsprozesses usw. All dies erweist sich, angesichts der Hoffnung auf Unsterblichkeit
im Weltall, als vernachlissigbare Grofie.

4) Auch dann, wenn die genannten Einwinde nicht stichhaltig wiéren, konnte man
sich doch fragen, welche Verinderungen die physikalistische Transposition theologi-
scher Begriffe ipso facto zur Folge haben wird und ob wir sie nach dieser Transposition
iiberhaupt noch als theologische wiedererkennen. — Dies scheint kaum méglich: z. B.
spricht T. zwar von ,,Gnade®, aber was er an solchen Stellen sagt, hat er der Bibel, nicht
der Kosmologie entnommen. Ein Denken, das die Endsingularitit als vom Menschen
herstellbare begreift, kann den Begriff von ,Gnade® als Geschenk nicht mit Inhalt
fiillen. — Dasselbe gilt fiir den Begriff des ,,Glaubens*, der hier ersatzlos in ,, Wissen® auf-
gelést wird. Die Endsingularitit ist voll berechenbar. Hoffnung ist auf Gewifiheit redu-
zierbar. — Man kann sich auch fragen, ob die Tiplersche Interpretation von ,Aufer-
stehung® noch irgend etwas mit dem gemein hat, was frither so genannt wurde. Wenn
~Auferstehung® heifit, in einem Supercomputer emuliert zu werden, der alle moglichen
Kombinationen des Menschseins durchrechnet, so ist diese Emulation v6llig unabhén-
gig von der real verlaufenden Geschichte. Auch wenn menschliche Geschichte niemals
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stattgefunden hitte, wiirde sie vom Computer emuliert. Aber kann man dann noch von
~Auferstehung® sprechen?

Die Einwinde lieflen sich beliebig vermehren. Z. B. ist es evident, dafl T.s Behaup-
tung, er habe die Existenz Gottes als notwendige bewiesen, aufgrund empirischer Wis-
senschaft prinzipiell unméglich ist, da diese immer nur hypothetisches Wissen liefert.
Auch ist die Voraussetzung, dafy ,,das Leben® notwendigerweise iiberleben wollen miis-
se, eine' metaphysische These, kein Ergebnis der positiven Wissenschaft. — Man hitte
sich ohnehin gewiinscht, dafl sich der Autor zur Metaphysikdiskussion, zur Diskussion
um die Grenzen des Physikalismus, zur philosophischen Ethik usw. ins Verhiltnis ge-
setzt hitte. Aber vermutlich wire dann sein Buch nicht zustande gekommen. — Leider
gibt es Theologen, die T.s (Mach)-Werk fiir einen seriosen Briickenschlag halten. Es gibt
nur einen Zweck, fiir den sich dieses Buch ohne Einschrankung empfiehlt: Als Ubungs-
buch fiir Erstsemester in Philosophie, um zu lernen, was eine Kategorienverwechslung
ist. H.-D. MUTSCHLER

4. Praktische Theologie

GoTTESREDE — GLAUBENSPRAXIS. Perspektiven theologischer Handlungstheorie. Hrsg.
von Edmund Arens. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1994. 197 S.

Seitdem Helmut Peukert in der Mitte der 70er Jahre im Gesprach mit zeitgenossi-
schen philosophischen Positionen eine theologische Handlungstheorie entworfen hat,
die aufgrund der jiidisch-christlichen Tradition die Aporetik handlungstheoretischer
Positionen aufzudecken und die elementaren Strukturen christlicher Glaubenspraxis zu
entdecken vermag, findet diesseits und jenseits des Atlantiks ein Rezeptionsprozeft die-
ses Ansatzes statt, bei dem der Herausgeber Edmund Arens eine fithrende Rolle spielt.
Der vorliegende Sammelband, Hermann Pius Siller zum 65. Geburtstag gewidmet, ist
ein weiterer Schritt in diesem Prozef, die Theorie kommunikativen Handelns, wie sie
Jiirgen Habermas entwickelt hat, fiir die theologischen Disziplinen kritisch zu rezipie-
ren.

Die neun Beitrige bewegen sich in den drei Bereichen biblischer, systematischer und
praktischer Theologie, die als die ,drei konstitutiven Dimensionen christlich-kommu-
nikativer Praxis“ (3) vorgestellt werden. Der Miinsteraner Neutestamentler Detlev
Dormeyer entwickelt im Gesprich mit Positionen biblischer Hermeneutik eine pragma-
tische Theorie biblischer Texte, die als kommunikative Handlungen verstanden werden
und fiir deren Lektiire eine ,interaktionale Bibelauslegung® vorgeschlagen wird. Ed-
mund Arens entwirft im Gesprich mit vier zeitgendssischen christologischen Ansitzen
(Karl Rahner, Edward Schillebeeckx, Hans Urs von Balthasar und Befreiungstheologie)
cine ,handlungstheoretische Christologie®, die in Anwendung Habermasscher Kate-
gorien auf das kommunikative Handeln Jesu abhebt sowie auf die als Bezeugen und
Bekennen dechiffrierte kommunikative Praxis der Jiinger Jesu. Drei weitere Aufsitze
behandeln Themen der systematischen Theologie: Markus Knapp expliziert die Trini-
titslehre kommunikationstheoretisch und zeigt dabei Reichweite und Grenze dieses
Denkmodells auf, Hans Zirker versteht Kirche als ,Kommunikationsgemeinschaft”
und zeigt auf geschichtlichem Hintergrund die fundamentalen Funktionen der Kom-
munikation auf, wie etwa die Verarbeitung von Gegensitzen. Der Beitrag von Walter
Lesch zu einer handlungstheoretisch aufgeziumten (theologischen) Ethik diirfte inso-
fern der weiterfithrendste sein, als er iiber eine Diskursethik hinaus theologische Riick-
fragen an die Theorie kommunikativen Handelns stellt und dabei aufler der bekannten
Aporetik von Peukert auf die Positionen von Lévinas und Dussel rekurriert und damit
diskursiv uneinlésbare Dimensionen ins Spiel bringt. Vier weitere Beitrige widmen sich
der praktisch-theologischen Theoriebildung: Der Wiirzburger Pastoraltheologe Rolf
Zerfaft wendet sein in den 70er Jahren entfaltetes handlungstheoretisches Modell mit
Blick auf Peukert auf das gottesdienstliche Handeln an und kommt zu entsprechenden
Konsequenzen fiir Liturgie und die sie reflektierende Disziplin. Hermann Steinkamp
nimmt das diakonische Handeln in den Blick, wobei er ,machtférmige® Diakonie und
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