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Aquın. Die Väter sınd veriretfen MIı1t Tertullian, Cyprian, Cyraull VO erusalem 2X% tha-
nNasıus, Basılıus VO Cäsarea; Gregor VO  j Nazıanz, Johannes Chrysostomus. Unter der
Überschrift ‚Neuere Pneumatologie rangıeren 10 Texte AaUus der 7zweıten Hälfte dieses
Jahrhunderts Mühlen, Rahner, Lehmann, Congar 13], Sullıvan,
VO Balthasar, Chr. Schütz, D. Stanislae) und eiıner A4Us dem 19. Jahrhundert

Newman). Die nützliche Textsammlung chliefßt mıi1t dem Hymnus Ven: CY@ALOT
spirıtus des Rabanus Maurus 1n lateinıscher und deutscher Version, eiınem knappen Lite-
raturverzeichnıs ZUr Pneumatologie und einem Sachregister. Das Verständnıis der zıtler-
ten Texte wiırd nıcht wenı12g erleichtert durch bündige Charakterisierungen der Werke,
aus denen die Ziıtate INOMMEN sınd, und durch treffende Überschrıiften, die den Inhalt
jeweıls zusammenfassen. SIEBEN

TIPLER, FRANK E Dıie Physik der Unsterblichkeit. Moderne Kosmologıe, OtTt und die
Auferstehung der Toten. München: Pıper 1994 605
Das spannungsreiche Verhältnis 7zwiıischen Physik un! Theologie scheıint einen

Höhepunkt erreicht haben War CS be1 Galılei dıe Theologıe, die der Physık dıe In-
halte vorschrieb, hat sıch dieses Verhältnıis inzwıschen geradezu umgedreht: Der be-
kannte Kosmologe Frank Tipler erhebt ın seinem Buch „Dıie Physık der Unsterblich-
eıt  CC den Anspruch, die Theologie eiınem Anwendungsgebiet der Physık machen,
derart, da iıhre Eıgenständigkeıt verschwindet.

e1in Ansatz 1St 1n Kürze dieser: Nachdem die hysiıkalısche Kosmologıe tradıtionell
nach rückwärts bıs eiınem „Urknall“ der ıhn iıchem) gerechnet hat, versuchen KOos-
mologen se1it einıgen Jahren, 1n die Zukunft vorauszurechnen, entscheiden, ob
wıissenschaftrtliche Aussagen ber den Endzustand des UnLınversums möglıch sınd. Dıie
entsprechende Disziplın sıch „physıkalısche Eschatologie“ und hat zunächst
keine relig1ösen Konnotationen. rst hat diese Disziplın mıt dem Gewicht weltan-
schaulich-religiöser Erwartungen aufgeladen. Er geht davon aus, dafß das Weltall
bestimmten Bedingungen in einer Endsingularıtät kulmınıeren könnte, die ein Intorma-
t1onsmaxımum darstellt. In diesem Intormationsmaxımum ware alles enthalten, w as

jemals kognitiven Inhalten 1mM Unıyersum gab I dies 1st CS, W as WIr früher „Gott  &. gC-
haben. Eın solches Intormationsmaxımum oll aut folgende Weıse zustande-

kommen: Da dıe Sonne eın Stern mıiıt endlicher Heizkraft ist;, wiırd das menschliche 12
ben, das dem Impetus des UÜberlebens 1n sıch tragt, in den Weltraum uswandern. Da die
Besiedlung des Weltraums tür fleischliche Menschen unmöglıch 1St, wırd diese Besied-
lung durch Computer VONSILALtenN gehen, die die Intormatıon des menschlichen Gehirns
1n sıch gespeichert haben Beftreit VO körperlichen Substrat, wiırd das Computerleben
das I1 Weltall besiedeln. In der Evolution des Weltalls, das eın nıchtlineares 5System
darstellt, wiırd CS ıne Phase geben, das Leben durch einen relatıv geringen Eıngriff
diese Evolution steuern kann, da{fß die gewünschte Endsingularıtät sıch einstellt. Un-
terstellt I1la  - dıe aus der Computerwissenschaft bekannte Prämıisse, wonach eiıne PCI-
fekte Sımulation, ıne „Emulatıon“, VO Original ununterscheidbar 1St, also dessen
Realıtät darstellt, ann wırd die Endsingularıtät als Informationsmaxımum alle jemals
gelebt habenden Menschen emulieren, ihre Realıtät un! das herstellen,
Was INan früher einmal „Auferstehung der Toten“ gZeENaANNL hat.

Das Buch VO:  n versteht sıch als strenge Wissenschaft, 1n der alle Folgerungen aus

quantiıfizierten mathematischen Formeln abgeleıtet werden. Es scheint aber, dafß seın
Entwurt nıcht mehr 1st als die Projektion weltanschaulicher Bedürfnisse 1n die Kosmo-
logie, die sıch dafür ganz besonders ejgnet. Zum einen die Weite des Ils immer
schon relıgıösen Spekulationen A, Zu anderen bietet sıch der spekulatıve Charakter
der physikalischen Kosmologıe datür besonders Dıie FEinwände L.s Entwurt
lassen sıch 1n mındestens er Bereichen formulieren: Z 1im physikalischen, 1m technı-
schen, 1M ethischen und 1m theologischen Bereich.

Dıie Eınwände VO: der physikalıschen Fachwissenschaft sınd zahlreich. Hıer NUur

einıge weni1ge, dıie sıch leicht durchschauen lassen: F Schlußfolgerungen hängen der
Wahrheit des VO ıhm unterstellten kosmologischen Modells. Dieses 1st keineswegs
umstrıtten, gibt bıs heute keine vereinıgte Feldtheorıie, abgesehen davon, dafß die
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bıs jetzt bekannten 1er fundamentalen Kräftte unvollständıg seın könnten. eın Ent-
wurt die semantische Konsıstenz der Quantentheorıie und dıe Fverettsche „Viel-
weltentheorie“ VOTaus. Die semantische Konsıistenz der Quantentheorie 1st bıs heute
strıttıg. Viele Physıker nehmen d da{fß der quantentheoretische Mefßfprozeißs 1n dieser
Theorie nıcht ftormulıiert werden kann Dann ber macht keinen Sınn, mıt VO der
„Wellenfunktion des Unıhunversums“ sprechen, da 6 sıch ıne nichtempirische, weıl
nıcht me{fbare Größe andeln würde. Ferner: die Fverettsche „Vielweltentheorie“
wiırd ı988088 VO eıner Minderheıt VO Physıkern gehalten. Sıe geht ber als Prämisse 1n &E
Entwurt e1in. Völlig unklar 1St, w1e INan sıch das Intormatiıonsmaxımum nde der
Zeıten denken oll Da 1n diesem Maxımum extreme Temperaturen und Drücke herr-
schen, werden keine Atome der Elementarteıilchen mehr exıistieren können. Wıe ine
unstrukturierte MaterıeZTIräger maxımaler Intormation werden soll, hat nırgends
geklärt.

Dıie FEinwände auf dem Nıveau des Technischen betrettfen zunächst eiınmal die
grundsätzliıche Frage: sınd technische (eräte überhaupt hinreichend durch physikali-
sche Gesetzlichkeit beschreibbar? Nur ann ware Au Entwurf eın physikalischer. In
der Technikphilosophie gilt als Konsens, da{fß technısche Geräte mehr sınd als „ANSC-
wandte Physık“: [)as technısche Gerät realisıert kontingente, geschichtliche Zweckset-
ZUNSCH des Menschen, die durch die physikalischen esetze nıcht CrIZWUNSCH werden,
Iso AUusS iıhnen allein nıcht erklärbar sınd Der Tiplersche Entwurt kann sıch Iso 1NSO-
tern nıcht auf die Autorität der Physık berufen, als dafß se1ın zentraler 'TIo nıcht dıe
Kosmologıe, sondern die Computermetapher 1St. Eın weıterer Eınwan bezieht sıch
auf die Identifikation VO menschlicher un Computer-Intelligenz. In der Fachliteratur
wırd die Möglichkeıit eiıner solchen Identifikation mıiıt n Gründen bestritten. Die
Auseinandersetzung mıiıt dieser Literatur wırd VO sehr oberflächlich geführt (Z.
verzeichnet dıe Gegenargumente VO  — Searle sehr stark un: diskutiert andere aum

Der Bereich des Ethisch-Praktischen 1st natürlıch auf eıner solchen Basıs schwer-
ıch mıt Inhalt tüllen. Sıttlıches Handeln 1st nach eshalb „sehr eintach“, weıl mC
nugt, das Lun, W as INnall ohnehın Lut. Nıcht einmal der Interessenkonflikt zwiıischen
pragmatischen Zielvorstellungen der Gesellschaft und denen des Einzelnen werden the-
matısıert, geschweige enn dıe Spannungen, dıe aus dem Selbstzwecklichkeitscharakter
des Ethischen hervorgehen, den ber 1n T.s durchweg zweckrationalem Denken nıcht
geben kann Die Schwierigkeıt einer zweckrationalen Neutralisıerung der Ethik Ze1-
gCn sıch be1ı U Einschätzung des Technisierungsprozesses: kann keine Krıterien tfür
humanen Technikgebrauch angeben. Seine Theorie sanktioniıert das Bestehende. Ins-
besondere die mıt Gründen in Verruf Grofßtechnologie, w1e Weltraumtechnıik
und Elementarteilchenbeschleuniger, werden Urc. seiınen Ansatz fraglos gerechtfertigt,
Ja s$1e erhalten durch seiınen „physikotheologischen“ Überbau die Weihe des Göttlı-
chen. Der Technisierungsprozefß in seıner faktischen Gestalt erscheıint als alternatiıvlos
gesollter. Im BaNZCH Buch gibt demgemäfß keıne Überlegungen Fragen w1e€e ber-
bevölkerung“, „Hochrüstung“, „Umweltzerstörung”“, „Pathologien des Technisıe-
rungsprozesses” USW. All 1es erweıst sıch, angesichts der Hotffnung aut Unsterblichkeıit
1m Weltall, als vernachlässıgbare Groöße

uch dann, WEelll die gENANNLEN Eınwände nıcht StiC.  altıg waren, könnte I11all

sıch doch fragen, welche Veränderungen die physıkalistische Transposıtion theologı-
scher Begriffe 1pSo tacto Zr Folge haben wiırd und ob WIr S1Ee ach dieser Transposıtion
überhaupt noch als theologische wiedererkennen. Dıies scheıint aum möglıch:

richt ‚War VO.  o „Gnade“, ber W as olchen Stellen SagtT, hat der Bıbel, nıcht
Kosmologıe inommen. Eın Denken, das die Endsingularıtät als VO Menschen

herstellbare begreıift, ann den Be rıff VO „Gnade“* als Geschenk nıcht mıiıt Inhalt
füllen. Dasselbe gilt tür den Begrı des „Glaubens“, der hier ersatzlos 1n „Wıssen“ auf-
gelöst wird Dıie Endsingularıtät 1st voll berechenbar. Hoffnung 1St auf Gewißheit redu-
zierbar. Man kann sıch uch fragen, ob dıe Tiplersche Interpretation VO „Aufer-
stehung“ noch ırgend LWAas mıiıt dem gemeın hat, w as trüher genannt wurde. Wenn
„Auferstehung“ eıßst, in einem Supercomputer emuliert werden, der alle möglıchen
Kombinationen des Menschseins durchrechnet, 1st diese Emulatıon völlig nabhän-
gıg VO der real verlaufenden Geschichte. uch WE menschliche Geschichte nıemals
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stattgefunden hätte, würde S1e VO Computer emuliert. ber ann mMan dann och VO

„Auferstehung“ sprechen?
ıe Einwände leßen sıch beliebig vermehren. 1st evıdent, da{fß L.s Behaup-

Lung, habe die Exıstenz (sottes als notwendige bewiesen, aufgrund empirischer Wıs-
senschaft prinzıpiell unmöglich 1St, da diese ımmer 1UTX hypothetisches Wıssen jetert.
uch 1st dıe Voraussetzung, daß „das Leben“ notwendigerweise überleben wollen mus-
\ eıne metaphysısche These, eın Ergebnis der posıtıven Wıssenschatt. Man hätte
sıch ohnehin gewünscht, da{fß sıch der Autor ZUr Metaphysıikdiskussion, ZUuUr Diskussion

dıe renzen des Physikalismus, ZUr philosophischen Ethik USW. 1Ns Verhältnis ”
hätte ber vermutlıch ware ann se1ın Buch nıcht zustande gekommen. Leider

gibt Theologen, die L.s Mach)-Werk für einen ser1ösen Brückenschlag halten. Es zıbt
NUuUr eınen Zweck, für den sıch dieses Buch hne Eınschränkung empfiehlt: Als UÜbungs-
buch für Erstsemester 1n Philosophıie, lernen, W as eıne Kategorienverwechslung
1st. H.- MUTSCHLER

Praktische Theologie
(GSOTTESREDE (JLAUBENSPRAXIS. Perspektiven theologischer Handlungstheorie. Hrsg.

VO Edmund Arens. Darmstadt: Wiıssenschattlıche Buchgesellschaft 1994 197
Seitdem Helmut Peukert 1n der Mıtte der 70er re 1mM Gespräch mıiıt zeıtgenÖSss1-

schen hılosophischen Posiıtionen eıne theologische Handlungstheorie entworten hat,
die orund der jüdisch-christlichen Tradıtion die Aporetik handlungstheoretischer
Posıtiıonen aufzudecken un: die elementaren Strukturen christlicher Glaubenspraxıs
entdecken VECIMMAaS, findet diesseıts un: jenselts des Atlantiks eın Rezeptionsprozeifß die-
SCS Ansatzes‚ bei dem der Herausgeber FEdmund Arens eiıne führende spielt.
Der vorliegende Sammelband, ermann Pıus Sıller ZUuU 65 Geburtstag gewıdmet, 1st
eın weıterer Schritt in diesem Prozefß, die Theorie kommunikatıven Handelns, w1e€ s1e
Jürgen Habermas entwickelt hat, für die theologischen Diszıplinen kritisch rezıple-
T1CI

Dıie DNECUN Beiträge bewegen sıch 1n den rel Bereichen biblischer, systematıscher und
praktıscher Theologie, die als die „dreı konstitutiven Dımensionen christlich-kommu--
nıkatıver Praxıs“ (3) vorgestellt werden. VDer Münsteraner Neutestamentler Detlev
Dormeyer entwickelt 1m Gespräch mıt Posıtionen biblischer Hermeneutik eıne Pragma-
tische Theorie biblischer Texte, die als kommunikatıve Handlungen verstanden werden
und für deren Lektüre eıne .iınteraktionale Bibelauslegung‘ vorgeschlagen wırd Ed-
mund Arens entwirtft 1mM Gespräch miıt vier zeitgenössischen christologischen Ansätzen
Karl Rahner, Edward Schillebeeckx, Hans Urs VO  3 Balthasar und Befreiungstheologie)
eine „handlungstheoretische Christologie“, die 1n Anwendung Habermasscher ate-
gyoriıen aut das kommunikatıve Handeln Jesu abhebt SOWIl1e auf die als Bezeugen und
Bekennen dech:ftfrierte kommunikatıve Praxıs der Jünger Jesu. Dreı weıtere Aufsätze
behandeln Themen der systematischen Theologie: Markus NA| expliziert die Trını-
tätslehre kommunikationstheoretisch und zeıgt dabei Reichweıte und Grenze dieses
Denkmodells auf, Hans Zirker versteht Kirche als „Kommunikationsgemeinschaft“
und zeıgt auf geschichtlichem Hintergrund die fundamentalen Funktionen der Kom-
munıkation auf, wWw1€ eLIwa dıe Verarbeitung VO Gegensatzen. Der Beıtrag VO Walter
Lesch einer handlungstheoretisch aufgezäumten (theologischen) FEthik dürtfte iNnSO-
tern der weiterführendste se1n, als ber eıne Diskursethik hınaus theologische üuück-
fragen die Theorie kommunikatıven Handelns stellt und dabe!1 außer der bekannten
Aporetik VO  - Peukert auf dle Posıtionen VO Levınas und Dussel rekurriert und damıt
diskursiv uneinlösbare Dımensionen 1NSs Spiel bringt. Vıer weıtere Beıträge wıdmen sıch
der raktisch-theologischen Theoriebildun Der Würzburger Pastoraltheologe Rolf
Ze aß wendet seın in den 70er Jahren altetes handlungstheoretisches Modell mıtC
Blick auf Peukert auf das gottesdienstliche Handeln und kommt entsprechenden
Konsequenzen tür Liturgie und die s1e reflektierende Diszıplın. Hermann Steinkamp
nımmt das diakonısche Handeln 1n den Blıck, wobeıi „machtftörmige“ Diakonie und
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