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nalıty“ geführt; „Jesuuten, die ihre Sendung nıcht 1n Form VO Lebensgemeinschaft
mıi1t den ökonomisch Armen leben konnten“, mußten denken, dafß ihre Tätigkeit „WEen1-
gCI adäquat“ sel. geht dıe exegetische Diskussion A „Armen“-Begriff ın der Biıbel
durch 96—-116). Vor allem die „Armen“ 1n den Seligpreisungen und die „geringsten Brü-
der 1m Mt Z5; die beiden neutestamentlichen Kernbelege der Theologie VO 4, wWer-
den analysıert un! die Bedeutung der demütigen Gottsucher und der christlichen
Gemeinde (1 erweıtert. Im abschließenden Teıl 11 SE schlägt eine Neutor-
mulıerung der Sendung der Gesellschaft Jesu VOT: „Der Dienst Glauben UÜre den
Eınsatz für e1ne christliche un! menschliche Kultur“ 128) Unter „Kultur“ versteht
„das innere Leben der Menschen, ihre dominant motivierenden Werte“ Die Sen-
dung der Gesellschatt Jesu mü{fßte in einer „ichzentrierten pragmatischen und materı1alı-
stischen“ US-amerikanıschen Gesellschaft darın bestehen, einer Konversion
der Herzen Christus mıtzuarbeıten, die das alltägliche Leben pragen VEIMMAS.
unterzieht VOT diesem Hıntergrund die Pädagogik der „Sozialpraktika“, Ww1e€e S1e Aa1Ille-
rikanıschen Schulen und uch 1n deutschen Jesuitenschulen) 1M Gefolge der
eingeführt wurden, einer Kritik. Letztlich gelinge jedenfalls eiıner auf „socıal issues“
enggeführten Pädagogik nıcht, jene innerliche Bekehrung auszulösen, die ann 1mM Er-
gebnis uch einen dauerhatten Eıinsatz für die Gerechtigkeit als Frucht mıiıt sıch bringen
würde.

S: ext erscheint pünktlıch ZuUur Generalkongregation des Jesuitenordens. Er 1st
der bisherige Höhepunkt eıner intensiven Debatte 1n den US-amerikanıschen Jesunrten-
provınzen die Formulierung der Sendung des Ordens. Tn Argumentatıon 1st analy-
tisch scharf, sprachlich eintach und klar. Immer wiıieder taucht 1m Hıntergrund se1n
praktısches Anlıegen auf, nämlich eıne adäquatere Formulierung tür das Erziehungs-
apostolat 1n den westliıchen, sakularısıerten Gesellschatten inden Dem ann
Rez NUr zustımmen. Anderes bleibt ıhm allerdings fragwürdig. Wıe vertragt sıch L.s Etf-
fektivitäts-Begritf mit den Planzahlen des u  n Hırten, der verläfßt, suchen?
Warum MU: gelegentlich (: {f.) überzogen die Soliıdarität des Miıt-Seıins

des helfenden Für-Seins polemuisıert werden? Manche Formulıerungen („verschul-
deter Unglaube“ schmecken pelagianısch un! können als theologischer Sauerteig 1n der
pastoralen Tat verheerende Folgen zeıtıgen. Un schließlich nımmt die Ersetzung VO

„Gerechtigkeıit“ durch „christlıche Kultur“ in L.s Formulierung der jesuıtischen Sen-
dung die Spitze, den Akzent, den Charakter einer konkreten, praktischen Optıion. 1e]
sinnvoller ware L.s Anlıegen, das Erziehungsapostolat, retiten eıne „Option
für Kınder und Jugendliche“ theologisc begründen und s1e der „Option für die
Armen“ 1ın Beziehung SEtzZeN.: Jedenfalls 1St der Gesellschaftt Jesu wünschen, da{fß
s1e sıch der Debatte über die Formulierung iıhrer Sendung tellt, allein schon Ehren
der Generalkongregation, deren Texte nıcht verdient haben, nıcht mehr weıterge-

Er MERTESdacht und wei13erdiskutiert werden.
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Rechnet INall die beiden Predigten Begınn Eısınger, „Glaubensheıiterkeıit“.

Predigt in Beuggen [„Beuggenfest“] 12  O 1994, 3—8; Hofmeister, Das Gebaot, das
Leben verheıißt, 9—1 ab, hat die vorliegende Festschrift für Albert Stein 13 wıssen-
schafrtliche Beıträge. Auft einıge davon möchte 1C näher eingehen. In seiner Un-
tersuchung Rechtserhebliche Wirklichkeit un: kirchengeschichtliche Wahrheit. Me-
morabiılia deutscher evangeliıscher Kıirchengeschichte zwıschen 1969 und 1991, C
äßt Hammer noch einmal 20 re der ehemalıgen DDR Revue passıeren. 1969 wWwWar
65 ZUur Gründung des Bundes der Evangelıschen Kırchen 1n der DD  = PE BEKDDR)
gekommen. Dıie endgültige Irennung der evangelischen Kırchen in Deutschland schıen
eın unabwendbares Schicksal se1In. ber ann kam alles anders. Am November
1989 wurde die Grenze geöffnet. Am Jul: 1990 wurde die uch ın der DDR gel-
tendes Zahlungsmittel. Am Oktober 1990 tand die Wiıedervereinigung Am
27. Junı 1991 kam D: Zusammenführung der beıden evangelıschen Kırchen iın
Deutschland. Reingrabner (Wozu braucht die evangelısche Kırche eın Recht“? Ta
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85) iragt 1n seinem Beıtrag ach eıner Begründung für das Recht in der (evangelıschen)
Kırche. Dazu stellt fest, da{fß die sachgerechte Frage nıcht lauten darf, ob die Kırche
überhaupt eın Recht brauche. FEın solches 1st AUS$ grundsätzlıchen WwW1e€e praktischen Grün-
den ertorderlıich. Dıi1e sachgerechte Frage hat vielmehr lauten, welches Recht die Kır-
che brauche un W as das enn eigentlich sel1. Eın (ın bezug auf das staatlıche Recht)
analoges Recht? Eın geistliches Recht? Eın zwangfreies (also ganz auf Freiwilligkeit auf-
gebautes) Recht? In seınem Autsatz (Das Recht der körperlich behinderten Menschen
aut Ehe nach dem Gesetzbuch der katholischen Kırche, 119-128) versucht Sebott
nachzuweısen, da{fß die Impotenz nıcht auf dem Naturrecht beruht Zugleich plädiert
beı einer künftigen Gesetzesänderung) tür eine Streichung des entsprechenden (kırch-
ıchen) Ehehindernisses un! eine Zulassung der körperlich behinderten Menschen ZUur
Ehe In seiınem Artıkel (Zur Lehrordnung 1n der evangelıschen Kırche. Eın Fall, O
175) berichtet Heckel VO einem Fall, 1n dem eın evangelıscher Ptarrer dıe Meınung
vertireten hat, das Petri-Amt werde nach dem Wıllen Christı durch den Prımat des römı1-
schen Papstes als des heutiıgen Petrus nach göttlıchem Recht verwaltet. Eıne Wıiederauf-
nahme 1n die Gemeindeleitung annn dem entsprechenden Pfarrer 1Ur gESTALLEL werden,
WE klar und deutlich VO seiıner bisherigen Meınung abrückt. Theißen „Geben
1st selıger als nehmen“ LAPg 2 E} 35} Zur Demokratisierung antıker Wohltätermentalıtät
1M Urchristentum, 197-215) geht davon AaUs, da: das Urchristentum aufgrund seiner ka-
rıtatıven Leistungen eiıne große Anziehungskraft auf seıne Umwelt hatte. Meiıst wiırd
dıeser Bedarfsausgleich als Unterstutzung der armeren Gemeindeglieder durch die Reı1-
chen betrachtet, Iso als eıne Varıante „vertikaler Solidarıtät“. annn NUu. nachweisen,
da{fß der vertikale Bedarfsausgleich durch einen horizontalen Ausgleich erganzt und kor-
rıgiert wurde; ITIMEC Leute unterstutzten andere ArTINEC Leute. „Nur weıl sıch alle amn

innergemeındlıchen Bedarfsausgleich beteiligten, konnten die Gemeinden eine gewısse
Unabhängigkeıt yegenüber reichen Spendern bewahren“ Niederwimmer (Ze-
Nas, der Jurıst PE 3, 131, 217-230) geht 1n seınem Beıitrag der Frage nach, wer 99-
mikos“ Zenas WAaTl. Antwort: Dıie altere Exegese ne1gte dazu, den nomiıkos als Jüdıschen
Schriftgelehrten interpretieren, dıe Jüngere (zuerst Grotius) sah un! sıeht iın ıhm
eher eiınen Experten des römischen der eines einheimisch-hellenistischen Rechts. Dıie
außerordentlich iıntormatıv un sorgfältig geschriebene Untersuchung VO Schwarz
(Theologische Kırchenrechtslehre 1n Wıen. Fıne Skızze ZU Kıiırchenrechtsunterricht
der Evangelisch-theologischen Fakultät, 231-259) schließt das vorliegende, sehr nuützli-
che un: VO dem Verlag mıiıt Umsiıcht betreute Buch ab Dem ubilar Albert Stein
möchte ıch wünschen: Ad multos annos! SEBOTT

JANSSEN, HERWALD, Dıie juridische Form der hkanonıschen Eheschließung. Egelsbach:
Hänsel-Hohenhausen 1993 206

Aufgabe vorliegender Arbeıt ist eıne Darstellung der juridıschen Form der Fheschlie-
Sung nach dem Codex lurıs Canonıicı VO 1983, wobe1l das Hauptaugenmerk auf be-
stımmte Eiınzelprobleme gerichtet wiırd. Das Buch hat Kapıtel. Das Zur (36=
schichte der kırchlichen Eheschließung, 2-23) weıst darauf hın, da{fß die trühen Christen
iıhre Ehe nach den Gepflogenheiten der (damalıgen Umwelt geschlossen haben Es
T[CIMN 1es näherhin dıe jüdische Umwelt, der hellenistische Kulturraum und das römische
Reich. Erst auf dem Konzıil VO  n Trıent ringt mMan sıch (ın dem Dekret „Tamets1”) der
Eınführung eıner Formpflicht Urc Im zweıten Kapiıtel (Der Begriff der kanonıschen
Eheschließungsform, werden reıl Formen der Eheschliefßung unterschieden: dıie
ordentliıche Eheschließungstorm (Eheschließung Mitwirkung des ordentlich Assı-
stierenden), die außerordentliche Eheschließungsform (Eheschließung Mıtwir-
kung des delegiert Assıstierenden) un!: die Noteheschließungstorm (Eheschließung
hne Mitwirkung eiınes Assıstierenden). Ist dıe Eheassıstenz eıne Vollmacht der eiıne
Befugnis? Dieser Frage geht das drıtte Kapıtel (Dıe Eheassıstenz: der tacultas?
e nach. Dıi1e Antwort: „Nach sachlichem Befund, W as jer NUur sovıel besagen 11
W1€e nach heutigem Stand der Dınge, mu{l wohl die tacultas aUus dem Sakramentenrecht
mıiıt der gleichgesetzt werden“ (95) Im vierten Kapıtel (Das Ehesakrament un!
dessen Spender, 96—1 17) reteriert zunächst dıe unterschiedlichen Posıtionen, entschei-
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