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det sich dann aber dafiir, daf die Brautleute die eigentlichen Spender des Ehesakramen-
tes sind. ,Ihre grundsitzliche Befihigung zur Sakramentenspendung kann man in der
durch die Taufe geschenkten Teilhabe an den Amtern Christi festmachen® (184). Das
fiinfte Kapitel (Der Kreis der an die kanonische EheschlieBungsform gebundenen Per-
sonen, 118-140) bestimmt jene, die an die Form der Eheschliefung gebunden sind.
Hierauf antwortet can. 1117: ,Die ... vorgeschriebene Eheschliefungsform muff unbe-
schadet der Vorschriften des can. 1127, § 2 eingehalten werden, wenn wenigstens einer
der Eheschliefenden in der katholischen Kirche getauft oder in sie aufgenommen wurde
und nicht durch einen formalen Ak von ihr abgefallen ist.“ Ganz mit Recht weist J. in
diesem Zusammenhang darauf hin, daff der Begriff ,katholische Kirche nicht einen
monolithischen Block bezeichnet, sondern 22 Rituskirchen, wobei freilich die lateini-
sche Kirche eine Sonderstellung einnimmt. Im sechsten Kapitel (Actu formali ab Eccle-
sia catholica deficere, 141-161) problematisiert der V1. vor allem den staatlicherseits er-
méglichten Kirchenaustritt in der Bundesrepublik. Der ,Erklirung der Dibzesanbi-
schofe der Bundesrepublik Deutschland vom Dezember 1969 zu Fragen des kirchlichen
Finanzwesens® will J. keine gesetzliche Relevanz einrdumen. Sie sei bestenfalls eine Er-
mahnung. Trotzdem wertet der Autor den staatlicherseits ermoglichten Kirchenaustritt
(vor dem Amtsgericht oder vor dem Standesamt) als formalen Austritt aus der Kirche.
Im siebten und letzten Kapitel (Zur Frage der blofien Zivilehe formpflichtiger Personen
162-183) will J. die blofe Zivilehe formpflichtiger Personen im kirchlichen Bereich
nicht als Ehe verstanden wissen. ,Als Grund dafiir kann auf das Fehlen des kirchlichen
Rechtsaktes hingewiesen werden, der gesetzt werden muf}, wenn im kirchlichen Bereich
der Rechtsschein einer Ehe entstehen soll“ (183). Ein Abkiirzungsverzeichnis (187-191)
und ein Literaturverzeichnis (192-206) schliefien dieses niitzliche Buch ab.
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Daf in dem Ausdruck ,konfessionelle Kontroversen® zweimal die Silbe con vor-
kommt, haben Kanonisten und Kirchenrechtswissenschaftler schon zu Zeiten nicht ver-
hehlen kénnen, als es noch keinerlei Okumene gab. Sie haben sich wechselseitig an die
Geschichte erinnert; sie haben Filschungen erkannt bzw. zugeben miissen, und sie sind
die Entwicklungen nachzuzeichnen bemiiht gewesen. So mancher Kanonist, der an der
blofien Ausbildung seiner Studenten fiirs kasuistische Tagesgeschift kein Geniige finden
konnte, hat die grofien Darstellungen von Paul Hinschius, Rudolf Sobm und Ulrich
Stutz studiert. Und fiir die evangelische Kirchenrechtswissenschaft fiihrte spatestens die
Verstehensriickfrage immer wieder zu den Dokumenten alter Zeiten und insbesondere
des Papsttums. — Am Ende des 19. Jahrhunderts schien es dann mal so, als seien die ge-
trennten Lager nunmehr klar bestimmt. Auf katholischer Seite regierte ein im Grunde
triumphalistisches Konzept, demzufolge das Kirchenrecht der Kirche von frithesten
Anfingen an eingestiftet gewesen sei und sich wie aus einem einzigen Samenkorn heraus
entwickelt habe. Und auf evangelischer Seite dominierte ein im Grunde idealistisches
Konstrukt, demzufolge die geistbestimmten Anfinge der Christenheit langsam, aber si-
cher den Rechtsbestimmungen der Kirche gewichen seien. Es liflt sich heute aufzeigen,
wie erstere Vorstellung von so etwas wie ,Baum® her dachte und letztere von so etwas
wie ,Bau® bzw. ,An- und Umbau® oder gar ,Abbau®.

Das hier anzuzeigende Buch referiert in seinem ersten und zweiten Teil die Debatte
um Rudolph Sohm, die seit 1918/19 weithin eine innerkatholische war, weil die evange-
lische Kirchenrechtslehre seit jener ungemiitlichen Stunde Null, wo die aus der Refor-
mation hervorgegangenen Landeskirchen eigenstindig geworden waren, meinte, die
Verunsicherung durch Sohm kénne als iiberholt betrachtet werden. Einspruch durch
den Meister war nicht mehr zu befiirchten — er war gerade am Ende der alten Ara 1917
gestorben. — Im dritten Teil ist der Verf. sodann bemiiht, Grundlagen und Grenzen in
einer eigenen Synthese zu bestimmen. Er ist hier im Gesprich mit Zeitgenossen seiner
eigenen und anderer Konfession, ohne schon wirklich zu einem runden Ergebnis zu
gelangen. Eher zogernd und lingst nicht in dem Umfang, der nétig wire, bezieht S. das
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zeitunabhingige und geradezu allgegenwirtige Verlangen ein — sei es der Individuen, sei
es der Institutionen —, in und nach giiltigen Bestimmungen zu leben und zu handeln und
gegen Willkiir und Bedrohungen nicht allein zu stehen. — Vielleicht nur gebotener Kiirze
wegen fithrt S. auch kaum aus, was die Forschung der letzten 200 Jahre an so vielen Stel-
len zutage gefordert hat, nimlich dafl das Christentum und die Kirchen (der Singular
Kirche wire hier ginzlich unangebracht) schon ganz frith und auch spiter immer wieder
in der Rechtsgestaltung Anleihen aufgenommen haben und dafl sie sich an anderweitig
vorgefundenes Recht und Gesetz mal mit mehr und mal mit weniger Erfolg angelehnt,
es sich assimiliert haben. Der Altkatholizismus (wie man im 19. Jahrhundert noch sagte)
bzw. der Frithkatholizismus it sich am bestehen doch wohl so verstehen, dafl er ein
Vorgang der Komplexititsreduktion war. Es wurde vereinfacht und vereinheitlicht, ana-
logisiert und in ein Stufensystem gebracht, was bis dahin cher disparat gewesen war und
auseinanderzufallen drohte, — Wer die besagten Forschungsergebnisse ernst nimmt, ist
durchaus nicht gehindert, das inkarnatorische Bekenntnis von Chalzedon als einen Ca-
non Canonum zu verwenden und an ihm kritisch zu messen, ob die kirchliche Gesetz-
gebung nun tatsichlich Christi Zur-Welt-Kommen treibet (oder eben nur angeblich).
Ein solcher Canon Canonum kénnte manche Besinnung auslsen. Doch zu meinen, mit
seiner Hilfe lieRe sich auch ein der ganzen Christenheit gemeinsames Kirchenrecht
schaffen, das wire gewifl wirklichkeitsfremd. — Der in diesem Buch an die zwanzigmal
erwihnte Luther ist der von Sobm (weit vor der Luther-Renaissance) gezeichnete Lu-
ther. Es wird leider nicht deutlich, daft jener Martin Luther, der die Kirche in den Ketten
des Corpus Iuris Canonici gefesselt sah, durchaus einen hohen Begriff vom Kirchen-
recht und von der Lebenswelt des Rechts tiberhaupt hatte. H. GROTE
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Die vorliegende Festschrift fiir den bekannten und hochgeschatzten Miinchener Ka-
nonisten Heribert Schmitz enthilt 40 Beitrige. Auf einige von ihnen mochte ich etwas
niher eingehen. R. Sobasiski fragt (57-73) nach der Bedeutung von can. 210: ,Alle Gliu-
bigen miissen je nach ihrer cigenen Stellung ihre Krifte einsetzen, ein heiliges Leben zu
fithren sowie das Wachstum der Kirche und ihre stindige Heiligung zu fordern.” Ist
dies ein Rechtssatz? Gehort eine solche Ermahnung in den CIC? Antwort: Uber die
Zweckmifigkeit von can. 210 kann man wirklich streiten. Nicht nur derjenige, der das
Recht nicht mit der Moral vermischen méchte, sondern auch derjenige, der eine Auf-
nahme ethischer Forderungen ins Recht nur dann zuliflt, wenn diese zur Erhaltung der
kirchlichen Gemeinschaftsordnung unbedingt erfiillt werden miissen, wird die Zweck-
mifigkeit einer Norm wie jener des can. 210 bestreiten. In der Untersuchung von
J. Vries geht es um die christliche Familie aus kanonistischer Sicht (97-125). Obwohl die
christliche Familie als ,gleichsam hausliche Kirche* bezeichnet wird, ist sie keine ,Kir-
che® im strikten Sinn, weil sie keine mit dem Weiheamt zusammenhingende bischofli-
che und hierarchische Verfassung besitzt und nicht alle Funktionen von Wort und Sa-
krament erfiillen kann. I. Riedel-Spangenberger geht dem Zusammenhang von Verkiin-
digungsdienst und Lehrautoritit der Kirche nach (153-174). Sie betont besonders die
Riickbindung des Amtes an das Volk Gottes. , Wenn auch der Verkiindigungsdienst als
Grundfunktion der gesamten Kirche im Zusammenhang mit institutionellen Einrich-
tungen und den Trégern der hoheitlichen Leitungsvollmacht nur unzureichend zum
Ausdruck kommt, bleibt das kirchliche Lehramt dennoch auf das Glaubenszeugnis der
Kirchengemeinschaft verwiesen® (173). L. Schick geht es in seinem Beitrag (207-226)
nicht nur um den Beichtort, wie die Uberschrift des Aufsatzes (,,Auierhalb des Beicht-
stuhls diirfen Beichten nur aus gerechtem Grund entgegengenommen werden) vermu-
ten lassen kénnte, sondern darum, dafl man alle im Laufe der Geschichte entwickelten
verschiedenen Bulformen mit unterschiedlicher Zweckbestimmung ,revitalisiert”. Die
gegenwirtige Krise des Buflsakramentes riihrt auch daher, dafl man es auf die Ohren—
beichte eingeengt hat. Welches ist das Mindestwissen {iber das Wesen der Ehe? Dieser
Frage geht K.-Th. Geringer nach (227-249). In fritheren Zeiten mag es hiufig so gewe-
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