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Zeichenlesendes Verstehen
Zur rage der rationalen Begründbarkeit des christlichen

Offenbarungsglaubens
VON JÖRG PISSE

Die Fundamentaltheologie hat sich in Fragen Glaubensbegründung se1it
dem I1 Vatikanischen Konzıil wesentlich darauf konzentriert, den Sınn der
Offenbarung bzw. die Hingeordnetheit des Menschen auf die christliche
Offenbarung aufzuweisen. Diese letztlich auf Blondel zurückzuführende
Reaktion die neuzeıtliche Schulapologetik 1st iın sıch berechtigt. Sıe
hat aber dazu geführt, da{fß$ iın der LECUETEN tundamentaltheologischen
Diskussion die ‚quaest10 facti‘, die rage, Ww1e€e WIr rational begründen, dafß ın
Jesus Christus ine zöttliche Offenbarung tatsächlich erfolgt 1St, eher stief-
mütterlich behandelt, W CI111 nıcht Sal vernachlässigt wurde. Yrst die Funda-
mentaltheologie Verweyens hat dieser rage neuerdings wieder breiten
Raum gegeben‘. An diese berechtigte Akzentsetzung möchte iıch —

knüpfen, mıiıt einem Ansatz allerdings, der siıch VO Verweyens Konzeption
deutlich abhebt. Auf die rage, Ww1e€e WIr unNserIen Glauben die Faktizität
eiıner gyöttlıchen Offenbarung ratiıonal begründen können, möchte ich mıiıt
eıner theologischen Erkenntnislehre, SCHAUCIK gESAQLT: eıner Theorie zeichen-
lesenden Verstehens antworten, die Verweyen nıcht mehr der
neuzeitlichen Letztbegründungsproblematik Orlentiert 1St

Die Ausgangslage
Ich beginne damıt, den heutigen Problemstand 1in bezug auf diese rage

Urz skizzieren.
Prinzıp der neuzeıtlıchen, die katholische Theologie bıs 1Ns 20. Jahrhun-

dert hıneıin bestimmenden Schulapologetik Walr C3y 1m Anschlufß den phi-
losophischen Beweıs der Exıstenz Gottes un der Unsterblichkeit der Seele,
die Tatsächlichkeit der in Jesus Christus erfolgten yöttlıchen Offenbarung
mMi1t Hıltfe VO allen Menschen zugänglichen Vernunftgründen beweisen.
Im Anschlufß den Autweis der Authentizität der bıblischen Bücher SOWI1e
VO deren historischer Zuverlässigkeit wurde die Tatsächlichkeit der zöttlı-
chen Sendung Jesu mi1t Verweıs auf die Wunder un die Erfüllung der We1s-

begründet. Beide Schritte sınd 1mM Sınne eıner regelrechten ‚de-
monstratıo‘ verstehen, beanspruchen also, die gegenteılıge Annahme
könne mıt Gewißheit widerlegt werden. Dıe Zuverlässigkeit der Biıbel SOWIl1e
die Tatsache, daß Jesus aufgrund der Schriften der Bibel als Sohn (sottes
anzusehen 1St, können als für die menschliche Vernunft unbezweıtelbar

Verweyen, (zsottes etztes Wort. Grundrifß der Fundamentaltheologie, Düsseldort 1991
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erwıesen werden. (zottes Handeln älßt sıch tolglich unmıttelbar den
geschichtlichen Ereijgnissen ablesen?.

Dıie historisch-kritische Methode hat dementgegen gründlich bewiesen,
da{fß die biblischen Berichte nıcht unbedingt die direkte un damıt zuverläs-
sıge Wiedergabe geschichtlicher Ereignisse sind. Während bereıts Z eıt
der Renaı1issance un Retormation die Annahme eıner Identität VO kirchli-
cher Lehre un! dem Inhalt der kanonıschen Schritten hinterfragt worden
WAal, hat sıch se1it der Aufklärung d1e Einsicht durchgesetzt, da{fß auch 7W1-
schen dem realen biblischen Geschehnis und seiıner Darstellung durch die
Schrift, VOT allem zwıischen dem historischen Jesus, WwW1e€e wirklich BEWESCH
1St, un:! dem Jesusbild des Neuen Testaments, eın Unterschied esteht bzw.
bestehen kann, den kritisch untersuchen gilt

och VOT allem die Annahme, die Göttlichkeit Jesu Christiı se1l den
historisch-objektiven Fakten unmittelbar ablesbar, ann nıcht aufrecht-
erhalten werden, Ww1€ insbesondere Kierkegaards Gegensatz VO  - geschicht-
lıch-objektivem Wıssen un! Glauben deutlich gemacht hat? Der Glaube
ann ach Kierkegaard zunächst deshalb nıcht aut historisch-objektive
Wahrheiten gegründet werden, weıl n bezug auft das Hiıstorische die
oröfßste Gewißheıit doch NUuUr ıne Approximatıon ist  «4 weıl dle „meısterhaf-

historische Erörterung NUur das meisterhafteste Sogutwıe oder Beinahe
1St  «> Lediglich wahrscheinliche Wahrheiten können nıcht die Grundlage
für ıne eindeutige Glaubensentscheidung bilden. och geht CS Kierkegaard
nıcht allein die 1LLUI relatıve Beweisbarkeit vergangechelt Ereignisse, SOI1-

dern viel grundsätzliıcher darum, da{fß VO keiner Objektivität ırgendeiner
Art eın Weg ZUuU Glauben tührt Nıcht 1Ur die Gläubigen spaterer (senera-
tıonen, die keinen unmittelbaren Zugang mehr den historischen Ereıig-
nıssen haben un! VO daher auf historische Approximationen angewlesen
sind, sind VO  3 diesem Prinzıp betroffen, sondern auch die „Jünger erster

Hand“, die Augenzeugen des Geschehens, die „Gleichzeitige“ Wei]
504 grundsätzlıch nıcht unmıittelbar erkennbar ISt, weıl 1n Knechtsge-
stalt erschienen iSt, annn IMan die Göttlichkeit Jesu Christı VO keinem
objektiven Faktum eintach ablesen, kann INan S1e nicht, W1€ Kierkegaard
Sagt, AUS ıhnen „herausdestillieren“ . Selbst WE das objektive Ereijgnis
gewif ware, unmittelbar erfahren worden ware, würde 1es nıchts bezüglich

Zur neuzeıtlıchen Apologetik Bouillard, De l’Apoloögetique Ia Theologıe tondamenta-
le: Les quatre leuves (1973) 5/-/0, sSOwı1e austührlicher Heınz, 1vyınam chrıstianae relıg10n1s
orıgınem probare. Untersuchung ZUr Entstehung des theologischen Offenbarungstraktes der ka-
tholischen Schultheologıe, Maınz 1984

Und katholischerseıts bereıts Anfang des Jahrhunderts Rousselot. Vgl Kunz, Glaube
Gnade Geschichte. Die Glaubenstheologie des Pıerre Rousselot Frankfurt 1969, RO ff.

Kierkegaard, Abschließende Unwissenschaftliıche Nachschrift, Düsseldort und Köln, 1959,
18

Ebd 19 Anm.
Kierkegaard, Philosophische Brocken, Düsseldorf und Köln 1960, 60

Ebd. 100.
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der realen Gegenwart (zottes 1mM Menschen Jesus beweisen. Keın Wunder,
keine Worte, weder Tod och Auferstehung verweısen notwendıg auf die
Gottessohnschaft Jesu. Sıe können ımmer auch anders gedeutet werden.
Zum Glauben gelangt [al daher, jedenfalls Kierkegaard, IHT: durch einen
qualitativen Sprung WCS VO der Objektivität in die Subjektivität der 1214
denschaft hinein.

Hınter diesen Bruch zwıischen objektiver Einsicht un! Glaube o1bt
F1 grundsätzlıch eın Zurück. Dennoch möchte iıch gerade nıcht bel
Kierkegaards radıkaler Skepsis 1n bezug auf die rage einer objektiven
Begründung des Glaubens stehenbleiben. Käasemanns Kritik unmuıittel-
bar Kierkegaard anknüpfenden Ansatz Bultmanns hat geze1gt, dafß der
christliche Glaube nıcht auf eiınem VO historischen Jesus völlig losgelösten
Kerygma beruhen kann, dafßß Ianl sıch nıcht mıiıt dem bloßen Faktum des
„Dafs des Gekommenseıins Jesu  < zufriedengeben ann. Iiese Einsicht hat
auch Konsequenzen für die rage der Glaubensbegründung. W/as ware

B., wenn sıch historisch erwelisen lıieße, da{fß Jesus Ende InNnmMenNn-

brach, sıch als 1n seiınem Anspruch gescheitert verstand, 1n seinem Tod
eın Heilsereignis sehen? Das Kerygma ann Jesu Tod MmMı1t Kaspers
Worten nıcht „gleichsam ber seinen Kopf hınweg“ iıne Bedeutung gyeben,
die für sıch selbst Sal nıcht iın Anspruch IIN hat, ohne damıt das
Zentrum des christlichen Glaubens in rage stellen?. Diese Aussage annn
tundamentaltheologisch verallgemeinert werden: Koöonnten weder der 'oll-
machtsanspruch Jesu och seıne Proex1istenz noch Auferstehung historisch-
krıtisch als möglıch b7zw. wahrscheinlich angesehen werden, könnte der
christliche Glaube dem neuzeıtlichen Projektionsverdacht nıcht standhal-
tcn, könnte nıchts die Behauptung wiıderlegen, dafß Jesus womöglich 1Ur der
auslösende Faktor elınes menschengeschaffenen Mythos W al.

Dıie heutige Ausgangslage 1n bezug auf die rage der Erkennbarkeit der
Göttlichkeit Jesu würde ich also w1e tolgt beschreiben: Eıinerseıts kann eNLTL-

der neuzeitlichen Schulapologetik die Göttlichkeit der christlichen
Öffenbarung nıcht unmıittelbar den objektiven Fakten abgelesen werden,
andererseits 1St der Glaube dennoch notwendiıg auf objektive Fakten aNSC-
wıesen. Der Weg in den Glauben ann somıt weder durch eiınen Bewelıls
noch durch einen iırratiıonalen Sprung erfolgen. Es mu{ eiınen Mittelweg
geben. Die Theorie zeichenlesenden Verstehens, deren wichtigste rund-
zuge iıch NUu darlegen möchte, versucht eiınen solchen Mittelweg gehen”.

Sıehe Kasper, Jesus der C-ArSsES.; Maınz 1974, 141
Eın erster Ansatz dieser Theorie findet sıch iın Bouillard, Logık des Glaubens, Freiburg

1966,
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Il Zeichenlesendes Verstehen

Zeichen der Offenbarung
Als Ausgangspunkt wähle ich das den Texten des I1 Vatiıkanischen Kon-

z1ıls iımplıiziıte Zeichenverständnis!®. Im Zentrum VO Vatikanum standen
iußere Zeichen, Zeichen, die ZWar auf CGott als ıhre übernatürliche Lr
sache hinweisen sollten, die aber nıcht schon als durchsichtig aut den eıgent-
liıchen Inhalt der Offenbarung betrachtet wurden‘!!. In den Texten des
I1 Vatikanums 1St dementgegen VO Zeichen die Rede, die direkt auf das
Heilsgeheimnis selbst verweısen. Dıiıe Zeichen sınd hier, Pottmeyer, -
mıittelbar „Lransparent autf (3OfT un: se1ın Reich“ 1 Zeichen 1mM hervorgeho-
benen Sınne 1st dabei die menschliche Wıirklichkeit Jesu Christi. Seiıne
Worte un: Taten, Tod, Auferstehung un:! Sendung des (Gelstes sınd Aus-
druck der Fülle des SaNzZCH Heilsmysteriums, S1e bekräftigen, ‚Deı Ver-
bum‘, „dafß (sott mıt uns ist; uns AUsSs der Finsternis VO Sünde un: Tod

befreien un 2} ewıgen Leben erwecken“ 1 Als Zeichen möchte ıch
sOomıt all das definieren, wodurch (Gott 1ın der VO  — ıhm unterschiedenen
Schöpfung dem Menschen seıne Heılswirklichkeit mıitteilt. Das schlecht-
hinnige *, die gesamte Offenbarungswirklichkeit umtassende Zeichen aber,
u das NUur 1er wesentlich geht, 1St die geschichtliche Gestalt Jesu hrı-
SII

Das Verhältnis VO Zeıiıchen un Bezeichnetem, das ıch diesem Zeichen-
verständnıs zugrundelege, 1st dasjenige des Realsymbols. Wiährend das Ver-
hältniıs VO linguistischem Zeichen un! bezeichnetem Gegenstand arbıiträr
1St die Zeichenabfolge B-u-c-h hat mıt der Realıität eiınes Buches keinerlej
Ahnlichkeit während zwischen einem Fußgängerweg un! dem iıhm ET
sprechenden Symbol, dem Straßenschild, ZW ar eıne ZEeEWISSE inhaltliche
Beziehung besteht, indem der Sınngehalt des Bezeichneten 1m Symbol sche-
menhaft abgebildet 1St, zeichnet sıch das theologische Realsymbol dadurch
auUS, dafß der Zusammentall (‚symballeın‘) VO Zeichen un: Bezeichnetem
1er die reale Anwesenheıt der bezeichneten Offenbarungswirklichkeit
selbst 1mM Zeichen bedeutet!®>. Die Person Jesu als das Zeichen der vöttlichen
Heıilswirklichkeit schlechthin verweıst also nıcht 1L1UTr auf Gott, sS1e 1st auch
eın blofßes Abbild des Göttlichen, sondern Anwesenheit (sottes selbst.
Offenbarungszeichen sind gewissermaßen zweıdımensional, iındem die Ze1-

10 Vgl Pottmeyer, Zeichen und Krıterien der Glaubwürdigkeit des Christentums: Fth A
Sıehe auch Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn

153 ${
3009 Gott wollte „Mit der inneren Hılfe des Heıilıgen eıstes aufßere Erweıise seıiner Of-

fenbarung verbinden“.
12 Pottmeyer 3586
13 Deı Verbum, Kap 1) Art.
14 Dieser Ausdruck STammt VO Bonuillard, Logik 20
15 Vgl O°Collins, Retrieving Fundamental Theology. The TIhree Styles of ContemporaryTheology, London 1993,; 98 tt.
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chenhatten Ereijgnisse, zunächst Worte un Taten Jesu, einerseıts emp1-
rische bzw. historische Gegebenheiten sınd, andererseits aber 1n iıhnen etwas
1St, W as alle Empirıe übersteigt un die iınnerste Identität der Person Jesu
ausmacht.

Zeichenlesendes Verstehen definiere iıch daher als kognitive ewegung
VO Erkennen eınes empirisch b7zw. geschichtlich gegebenen Erei1gn1sses
ZUr!r Einsicht in dessen überempirischen Realıtätsgehalt. Eın empirisches
oder geschichtliches Ereıignis wiırd für eın Subjekt annn ZU Offenbarungs-
zeichen, WE dieses Ereign1s die Einsicht 1n die 1n ıhm enthaltene, aber VOCI-+-

borgene göttliche Realıität auslöst. ıne nähere Bestimmung dieser Verste-
henstorm möchte iıch IA  a in Anlehnung Ramsey un Schleiermacher
vornehmen.

‚disclosure
Wıttgensteinschüler Ian Ramsey weıst auf, da{ß Modelle, mıt denen WIr

empirische, allgemein ertahrbare un begrifflich artikulierbare Sach-
verhalte erkennen, intuıtıven Einsichten führen können, die C1T-

schließen, W as nıcht unabhängig VO diesen Sachverhalten 1St, aber doch eın
ehr darstellt gegenüber dem, W as das Modell selbst beschreiben VeI-

INası Jede empirische Beschreibung kann Ausgangspunkt eiıner intuıtıven
Einsıicht se1nN, durch die WAas erkannt wiırd, W as die diskursiven Elemente
der Beschreibung ZW ar nıcht auszudrücken vermOgen, aber dennoch die
Realıität des Beschriebenen ausmacht. ıne solche intultıve Einsıicht nın

Ramsey ‚disclosure‘.
Er führt diesbezüglich eıne Reihe eintacher Beispiele Ich wähle das

bekannte, in anderem Zusammenhang schon VO  an Newman verwendete Be1-
spıel VO Lehrer, der die Tatel eın Viereck zeichnet, dieses Viereck
herum eın Fünfeck, dieses herum eın Sechseck USW., bıs dem Schüler 1mM
Sınne eben eiıner ‚disclosure‘ aufgeht, da{fß der Lehrer autf die Realıität eınes
relses abzielt. Aus der Zeichnung wiırd Intu1tıv eLIwaAas gefolgert, W as 1n ıhr
selbst nıcht enthalten 1St

Was ‚disclosure‘ 1St, annn auch Beispiel wissenschaftlichen Erkennt-
nıstortschritts deutlich vemacht werden. Wenn ich ıne wissenschafttliche
Hypothese als Erklärungsmodell die Realıität herantrage, können
Anomalien auftreten, also Phänomene, die dem Modell wıderstreben. iıne
NeUeEe Theorie aber, die diese Anomalien erklären VECIINAS, entsteht meıst
5 daß aus einer intuıtıven Einsıcht ıne VO vorhergehenden Modell nıcht
ableitbare Regel hervorgeht, aufgrund deren das alte Modell verworten bzw.

16 Sıehe de Pater, Theologische Sprachlogık, München 1971; der I[11all nımmt eın
Kınd, das dıe einzelnen Buchstaben bereıts gelernt hat und 1U  - versucht, die Buchstaben H’ U!
und aneınanderzureihen. Da{fß diese 1er Buchstaben das Wort ‚Hund‘ ergeben, 1st
wıederum 1Ur durch eine ‚disclosure‘ erschliefßbar, nıcht VO: den einzelnen Buchstaben abzulei-
ten (vgl. Ramsey, Religious Language, London I9 55)
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modihfiziert werden MU: Die intultıve Einsicht das alte Modell OTIaus,
überschreitet dieses Modell aber zugleich S da S1e nıcht VO den Prämıis-
SCH des alten Modells hätte abgeleitet werden können. Es esteht eın Bruch,
der 3Rg durch iıne ‚disclosure‘ überbrückbar 1ST. KRamsey selbst spricht dies-
bezüglich VO  w einem prung 1mM Sınne Kierkegaards . Allerdings die-
SCT prung 1mM Unterschied demjenigen Kierkegaards das objektive Wıs-
SCI1 OIaUus, das übersteıgt. Nur MI1t Hıltfe des objektiven Wıssens, durch

hindurch, kann diesem Sprung kommen.
Ramsey präzısiert seıne Auffassung 1n bezug autf die theologische Spra-

che S1e operlert mıiıt Ausdrücken, die iıne Zusammensetzung AUS jeweils
eiınem Modell un eiınem ‚qualifier‘ sind. Wenn iıch eLIwa Gott als y
Ursache‘“ oder ‚unendlich gut bezeichne, bzw. VO eıner ‚creatio nıhılo“
spreche, verbinde ich jeweils iıne A4US der Erfahrung CWONNECLLE Vorstel-
lung Ursache, CGuüte oder Schöpfung eın gewissermaßen auf einen
Begrift reduziertes Modell mıt dem ‚qualifier‘y unendlich oder ‚3 nıhı-
lo da{fßs die Vorstellung über sıch hınaus auf ıne überempirische Wırk-
iıchkeit verweıst. SO tführt der ‚qualifier‘ ‚erste‘ 1n bezug auf ‚Ursache‘ dazu,
1n der Kette der Ursachen ımmer weıter zurückzugehen, hıs Ian VOT der
intuıtıven Einsıcht dessen steht, W 4a5 1119  — mıiıt (sJott meınt, nıcht 1m Sınne
eınes Gottesbeweises, sondern eınes gewissermalßen indırekten, intuıtıven
Verstehens der Vokabel Gott

Dıieses ‚disclosure‘-Verständnis anfı auf die spezıfisch fundamentaltheo-
logische rage der Erkennbarkeit einer 1n Jesus erfolgten yöttlichen Offen-
barung angewandt werden. Wäiährend allerdings 1n der abstrakt-theo-
logischen Sprache der ‚qualifier‘ explizit 1St, durch Begriffe w 1e ‚erste ,
‚unendlich‘ oder y nıhılo“ unmuittelbar z Ausdruck kommt, 1st 1mM
zeichenhatten Ereignis lediglich implizit enthalten. Eın Wunder eLtwa ware
1n dem Sınne ıne Einheit VO Modell un ‚qualifier“, da{fß das auffällige
Sıchabheben des Wunders VO normalmenschlichem Handeln, VO

gewohnten Gang der Dıinge, den impliziten ‚qualifier‘ darstellt!®. Was der
Begriff ‚erste‘ 1n bezug auf den Begritff ‚Ursache bewirkt, bewirkt die
Exzentrizıtät der VO  - Jesus vollzogenen Tlat Ebenso be] Gleichnissen: Das
Gleichnis überrascht un verweIlst den Hörer durch dieses überraschende
Moment auf den Offenbarungsgehalt. Man ann also rst WwWenn Tat
oder Wort als ıne solche implizite FEinheit VO Modell un! ‚qualifier‘ ertaßt
werden, werden S1e ZU Offenbarungszeichen.

Dabe1i gewähren die Offenbarungszeichen keine Einsicht 1n eıne
abstrakte Göttlichkeit bzw. yöttliche Ursächlichkeıt, WwW1e€e die aÄußeren E
chen 1m Sınne des Vatikanums, sondern in das Heilsgeheimnis selbst.

17 Ramsey, Theological Lıterarcy On Understanding ysterYy, 1n Christian Empirıicısm
(hrsg. von J. Gill), London 1974, 72

18 Vgl dıe Definition des Wunders als auftfallende Tatsache VO Schoonenberg, Tatsache und
eschehnis: 1968), SOWwı1e die Ausführungen VO: Pater 59{ff. Vgl auch das „STaU  TO*-
gende Ereijgnis“ beı Schillebeeckx, Jesus, Freiburg 1975 163
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Alles ber Jesus Berichtete zielt aut das ıne Faktum der sıch 1n ıhm manı-
festierenden Heilswirklichkeit Gottes!?.

Diviınatıon

Ramseys ‚disclosure‘ reicht allerdings für die Bestimmung zeichenlesen-
den Verstehens och nıcht AUS Dıie Einsıiıcht ın die Göttlichkeit Jesu 1st nıcht
Einsıicht in eınen Sachverhalt. Die Offenbarungszeichen verweısen nıcht auf
eın LEtwas, sondern auftf ıne Person bzw. ıne personale Wirklichkeit. Ze1-
chenhaftes Verstehen 1sSt daher notwendig personales Verstehen, eın Aspekt,
den ıch 1n Anlehnung Schleiermachers Hermeneutik verdeutlichen
möchte.

Schleiermacher definiert die Hermeneutik als Kunst des Verstehens der
Rede eınes anderen“®. Dabei 1sSt die ede die iußere Seıite des Denkens, 1sSt
der Aspekt intersubjektiver Vermittlung VO Gedanken. uch wenn keın
Denken ohne Sprache gibt“”, WE der FEinzelne nıcht unabhängıg VO  e dem
denken kann, W as 1n eıner Sprache ine Bezeichnung hat, ann doch die
Sprache modifizieren, s1e mıt uen Bedeutungen bereichern““. Dies 1sSt
ach Schleiermachers Auffassung daraut zurückzuführen, da{fß ber die all-
gemeınen Begriffe hinaus, Mı1t denen die Gedanken sprachlich geäußert
werden, jeder Gedanke eıinen eigentümlıchen bzw. individuellen Sinn-
gehalt hat, der 1n der allgemeinbegrifflichen ede nıcht unmittelbar sıchtbar
wiırd, aber dennoch VO  F3 ıhr intendiert 1St. Um die ede elines andern voll-
ständıg verstehen, mu{fß INa daher über die außere ede hinaus den
zugrundelıiegenden Gedanken fassen, das, Schleiermacher, „den Schrei-

2benden bewegende Prinzıp
Schleiermacher teilt NnUu die Hermeneutik ın Z7wel Aufgabengebiete auf,

eıne orammatische und i1ne psychologische Auslegung. Die grammatische
Auslegung betrachtet d1e einzelne Rede als ein Produkt iıhres sprachlichen
un soz1i0kulturellen Kontexts. die Rede wiırd auf das Iypische hın
untersucht, daflß S1e mıt der ede anderer teilt. Im Gegensatz dazu steht dıe
psychologische Auslegung. S1e 1St auf das Verstehen des Stils ausgerichtet“”.
Dabej zeıigt der Stil, Ww1e€e die „eigentümlıche Art” des AÄAutors miı1t N die
Sprachbehandlung“ übergeht”. Durch 1ne besondere Kombinationsweılse
der Worter 1m Sınne des persönlichen Stils 1mM CENSCICH Sınne, aber auch

19 Dabe! können hıermıiıt möchte iıch mich VO Konvergenzargument dıstanzıeren wen1ge, Ja
womöglıch ann eın einz1ıges Ereignis genugen, diese ‚dısclosure‘ ervorzuruten. Ich denke
eLtwa das Bekenntnis des Hauptmanns, der esus möglıcherweıse nur sterben gesehen hat (Mt
IS Mrt 27); der ber das, W as esus während seines Lebens vollbracht hat, vielleicht 1Ur vagc Be-
scheid wulißte.

20 Hermeneutıik und Kritik (hrsg. VO  - Frank), Franktfurt LOFF. 75 (fortan: HK)
P

22 79
23 167
24 168
25 Ebd
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durch poetische Sinnschöpfungen INa  z denke Metaphern““ zwıngt
der Autor der Sprache seıne Eigentümlichkeıit auf. och nähert 1LL1Lall sıch
dem Stil eıner Rede nıcht NUL, iındem Iall differenzierend un:! vergleichend
die Merkmale des besonderen Stiles erarbeıtet, W as Schleiermacher die kom-
paratıve Methode ‘9 sondern der Stil 1st zugleich ımmer ELWAS, W as 102 -
lıcher begrifflichen Bestimmung widerstrebt*‘. Es bedart daher IN
MItTt der Komparatıon auch der Methode der Divinatıion. DDıvyınation 1St,
Schleiermacher, diejenige Methode, durch die »”  all sıch selbst gleichsam ın
den andern verwandelt, das Individuelle unmuittelbar aufzufassen sucht.
Man versteht den andern, indem InNnan sıch intu1tıv iın ıh hineinversetzt. Wıe
bei Ramsey haben WIr sSOMmMıIt auch 1er eın Moment ıntuıtiver Einsicht, das
das Verstehen der ede des anderen pOSI1tIV mıtbestimmt. Durch die Dıvına-
t10N erkennt der Interpret den etzten personalen Gehalt eıner Rede, VEIIMAS
08 Außerungen des anderen antizıpieren“”, ohne jedoch die Regel für
dieses Verstehen angeben können, ohne dieses intuıtıve Verstehen 1in
Begriffe fassen können.

Wenn WIr NUu  a die Person Jesu in ıhrer Eigentümlichkeit verstehen wollen
eın Verstehen, das siıch iın diesem Falle nıcht HLLL auf Worte sondern auch

Taten bezieht dürten WIr uUu1ls also nıcht MmMIt eıner typologischen bZW.; WwW1e€e
be1 Schleiermacher heißit, grammatischen Auslegung der Gestalt Jesu

zufriedengeben. Araa un: mu{ß immer auch typologisch ausgelegt
werden, ıhre eigentliche Identität jedoch wird erst durch die Ausrichtung
auf die Eigentümlichkeit der Person ertafßt. Diese letzte, ohne Divination
nıcht einsehbare Identität Jesu, das ıhn bewegende PROAp- 1ST seine E3ÖTt-
tessohnschaft, 1St dle paradoxe Anwesenheit (jottes selbst iın seıner bso-
utheit in dem Menschen Jesus als dessen etzter Einheitsgrund. Mıt anderen
Worten: Leben, 'Tod un: Auferstehung Jesu werden erst dadurch Zzu 21
chen, da S1e ber iıhre typologische Betrachtung hinaus einem individu-
ellen Allgemeinen werden, dafß die empirischen Ereijgnisse auf seıne D”
nale Identität verweısen.

1L Zeichen un! Gewißheit

Zeichenlesendes Verstehen geht sSOmıIt VO objektiven Gegebenheıten AaUS,
s1e aut iıne intultıve un: zugleich personale Einsicht hın übersteigen.

Mıt dieser ıntuıtıven Einsicht gründet der Glaube iıne in Jesus CrSANSCILC

26 Vgl eLtwa das Verständnıis VO: Metaphern als Instrument der Neubeschreibung VO: Wıirklich-
eıt 1n Rıcceur, Stellung und Funktion der Metapher 1n der bıblischen Sprache, 1N:; Metapher.
Zur Hermeneutık relıg1öser Sprache (hrsg. VO' Rıceur/E. Jüngel, München 19/74, 49 tf.

27 LE
285 169
29 In iıhrem „Maxımum“ wırd die Dıvınatıon, wıe Schleiermacher feststellt, einer „Art VO:  3

Protfetie“, „So daß INa  ; 1m VOTrTaus weıls, W1E gewissen Umständen der Mensch sıch zeıgen
werde“ (HK 387)

30 Bzw. WI1ıEe 6S be1 Schleiermacher, Der christliche Glaube, Berlin 1960, 99 heißt: „dıe eıgen-
tümlıche und unvergleichliche Würde Christı“
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yöttliche Offenbarung ZWAar nıcht 1n einem ratiıonalen Beweıs, 1St aber auch
nıcht eın Akt bloßen ür-wahrscheinlich-Haltens, sondern enthält ein Mo-
ment der Evidenz, der Gewißheit.

Idieses Gewifßheitsmoment führt uns och einmal zurückZAusgangs-
punkt Wır davon auUS  NSCNH, da{fß der Glaube ıne Offenbarung
in Jesus Christus im Gegensatz Kierkegaards irratiıonalem Sprung auf
objektive Fakten notwendiıg angewıesen 1St. In bezug auf die intuıtıve Eın-
sıcht aber bedeutet das, dafß ıhre Glaubwürdigkeıit nıcht unabhängıig VO der
rage der Hıstorı1izıtät der Zeichen iSst, aus denen s1e hervorgeht. Mıt anderen
Worten: Die intuıltıve Einsiıcht tragt sıch nıcht selbst. Wenn nıchts für die
Hıstor1izıtät der iın den Evangelıen dargestellten zeichenhaften Ereijgnisse
spräche, ware auch die aus ıhnen hervorgehende intuıtıve Einsıicht nıcht
glaubwürdig. Dafß die Zeichen einer intuıtıven Glaubenseinsicht führen
können, dispensıiert uns also nıcht VO der rage ach ıhrem Realıtätsgehalt.

Damıt aber erhebt sıch nochmals der Einwand allerdings diesmal nıcht
VO Kierkegaard, sondern VO rationalıstischer Seıite die Gewißlßheit des
Glaubensaktes gründe dann doch lediglich auf wahrscheinlichen Ereign1s-
SCI1. Wıe kann INa ine intuıltıve Einsicht, die hıstorisch-kritisch gesehen
lediglich auf wahrscheinlichen Ereijgnissen beruht, ZUr Grundlage eıner sıch
aut diese Einsıiıcht hervorgehenden absoluten Exıistenzentscheidung
machen? Da der christliche Sinnentwurt notwendig VO eiıner geschichtli-
chen Person abhängt, über die WI1r Streng ratiıonal gyesehen nıe mehr als
wahrscheinliche Aussagen machen können, stellt sıch die rage, ob einem
solchen Sınnentwurftf nıcht andere vorzuzıehen sınd, die auftf geschicht-
lıchen Fakten auf empirischen sründen, die auft unbezweifelbare Evidenzen
zurückftührbar sind. ıbt nıcht rationalere Sınnentwürfe, die jedem ledig-
iıch in eıner geschichtlichen Person gründenden relıg1ösen iınnentwurftf VOI-

zuziehen sind?
Im Grunde sing Lessing diesen Punkt Lessings garstıger

breiter Graben entsteht dadurch, da{fß für ıh undenkbar ist, eıne
bedingte Existenzentscheidung autf blo{(ß historische un: damıt lediglich
wahrscheinliche Wahrheıit gründen. Wahrheiten, die für das Leben abso-
lut entscheidend sınd, mussen 1m Sınne rationalistischer Metaphysık auf
notwendige Vernuntftwahrheiten zurücktührbar se1n. Notwendige Ver-
nunttwahrheiten aber sınd Wahrheıiten, die ın apodiktischer Vernunftein-
sıcht gründen, iın Satzen, deren Gegenteıl nıcht denkbar 1St, W1e€e eLtwa die
Aussage, das (3anze se1l orößer als das Teıl Man kann, Lessing, nıcht VO

mMır verlangen, dafß ich ‚alle meıne metaphysiıschen und moralischen Begrif-
fe < dem christlichen Glauben entsprechend umbilde, WE dieser Glaube
keine apodiktische Vernuntfteinsicht für sıch 1n Anspruch nehmen annn  51

Dem möchte ıch 1U 1mM Hinblick auf Kants MetaphysıikkritikN

Lessing, ber den Beweıs des elistes un der Kraft: Werke und Briefe, VIIL,
Frankfurt 1989, 443
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halten, da{fß keın posıtıver innentwurf denkbar ist, der nıcht eın Verstehen
VO Welt insgesamt vOoraussetz(tL, Welt insgesamt 1aber eın Gegenstand emp1-
rischer Erkenntnis 1St un:! Aussagen über die Welt VO daher nıcht VO  3 der
Empirıe her als evident ausgegeben werden können. Ob iıch mI1r ZUuUr Maxıme
mache: Lebe ach deiner Eust ob ich meın Leben iırgendwelchen objektiven
Wertmafßstäben unterstelle, (3Ott zlaube oder als Nıhıilist meın Daseın frıi-
STE; jeder dieser innentwürte beruht auft Entscheidungen in bezug auft das,
W as5 Welt insgesamt 1St; auf Entscheidungen sSOmıt, für die iıch VO der Emp1-
rıe her nıe mehr als Hypothesen antühren ann bzw. wahrscheinliche Grün-
de, die auf der Konvergenz mehrerer Hypothesen beruhen.

Ich behaupte, apodiktische Vernuntteinsichten siınd entweder nıcht wirk-
ıch apodiktisch oder S1e können keinen metaphysıschen Sinnentwurt
begründen. zibt ZW ar evidente Satze, die meın Handeln bestimmen
un! vewisser sınd als eLIwa die Hıstorizıtät der neutestamentlichen Berichte
ber Jesus. Ich meıne Säatze W1€ SS ibt physikalische Gegenstände“, 95 2
macht 4 < oder „Ich habe Z7wel Hände“ uch solche Satze bılden die
Grundlage meınes Weltbildes, un s1e sınd auf ıne Weise evıdent, da{ß ich,
WwW1e Wittgenstein ausdrückt, nıcht mehr wülßte, W as eıner noch als Evı-
denz gelten lıeße, WEe1n diese Siatze bezweitelte?“. Keın Sinnentwurf, eın
Verstehen VO Welt insgesamt aber kann A4AUsS solchen Sätzen rational herge-
leitet werden. Da{iß das UnLıversum mehrere Miılliarden Jahre alt 1St, 1st eın
für u1ls heute evidenter Satz, aber erst Aussagen w1e .Das Uniınversum 1St
zufällig“ b7zw. „Es 1st geschaffen“ können die Grundlage eınes umtassenden
Sinnentwurtes bilden. Derartıge Aussagen gründen jedoch nıcht mehr 1ın
unbezweiıtelbarer Evidenz.

Die Evidenz, die für ıne metaphysische Annahme 1n Anspruch IM-
INEeN werden kann, 1St mıiıt anderen Worten diskursiv-rational nıcht letztgül-
tıg absicherbar. Im Sınne des Evidenzverständnisses Brentanos kann nıcht
diskursıv bewiesen werden, da{fß sıch nıcht jeweils eıne Scheinevıdenz,
eıne Täuschung handelt®°. War kann ine Konvergenz empirischer Fak-
ten geben, die für oder eiınen metaphysischen Satz sprechen, auch dies
jedoch nıe 5 da{ß aufgrund eiıner solchen Konvergenz die gegenteilıge
Annahme ausgeschlossen werden könnte. Die rage der größeren Legıtimi-
tat eiıner metaphysischen Annahme gegenüber eıner anderen 1St mıiıttels dis-
kursiver Kriterien nıcht letztgültig entscheidbar, höchstens über die srößere
Wahrscheinlichkeit der eınen gegenüber der anderen alßt sıch debattieren.

Es gibt also keinen Sinnentwurf, auch nıcht den ‚weltlichsten‘ endlich-
sten oder atheistischsten, der mehr als empirische Wahrscheinlichkeit für
sıch 1n Anspruch nehmen annn Auft innentwürte verzichten aber ann der
Mensch nıcht. Er mu{fß sıch entscheiden. uch explızıt versuchen
würde, eiıner solchen Entscheidung aus dem Wege gehen, bliebe se1ın

32 Wıttgenstein, ber Gewißheit, Frankfurt 1970, 731
33 Vgl Kulenkampff, Evıdenz, 1n HPh 6, 2! 4728 MI1t ezug aut Brentano.
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Leben implızıt auf eiınen solchen Entwurt ausgerichtet. Es esteht generell
eıne unumgehbare Diskrepanz zwischen rationaler Wahrscheinlichkeit un:
intultıver Gewißheit, relatıver Erkenntnis un absolutem Engagement.
Dıiese Diskrepanz 1St eın Ärgernis, sondern gehört, W1e€e K. Rahner
Recht bemerkt, „unweıgerlich Z Wesen der Freiheit“ S Im Rahmen VO

Aussagen über den Sınn VO Welt ann die Legitimität zeichenlesenden
Verstehens somıt nıcht eshalb bezweıtelt werden, weıl S$1e 1Ur auft wahr-
scheinlichen Ereijgnissen gründet. Allein auf dem Hintergrund eınes ber-
ZOSCNECN neuzeıtlıchen Rationalıtätsanspruches ware Lessings garstıger
breiter Graben heute noch eın relıgionskritisch ernstzunehmendes Argu-
MmMent Der christliche Glaube 1St w1e jeder andere Sınnentwurftf auch nıcht
anders denkbar, denn als begründetes Wagnıs.

34 Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg ET 232


