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Gottes Verborgenheit als „Gerechtigkeit“
ine theologische Studie Joh 16,10

VonNn KURT éNGLET
In den johanneischen Abschiedsreden bemerkt Jesus ZUuF verheißenen

Sendung des Geıistes, WEeNn komme, werde »” die Welt überführen (und
aufdecken), W as Sünde, Gerechtigkeit un: Gericht ISt; Sünde da{ß sS1e nıcht

mich glauben; Gerechtigkeıit: da{fß ıch Zu Vater gehe un! ıhr mich nıcht
mehr seht; Gericht: da{ß der Herrscher dieser Welt gerichtet iISt:  < (Joh 6, 8—
119 Wiährend die Worte über Sünde un: Gericht durchaus nachvollziehbar
sınd, bereıitet das Mittelglied selbst dem theologisch versierten Leser ein1ges
Kopfzerbrechen: 1lt doch Csottes Gerechtigkeit 1n der Schrift gemeın-
hın als Ausdruck der Zuwendung (sottes den Menschen. Im ersten Lied
VO Gottesknecht 1M Buch Jesaja heifßt er „Ich:; der Herr, habe dich
AaUus Gerechtigkeıit gerufen“ (Jes 42,6) ach dem Apostel Paulus erweıst
C3Oft „seıne Gerechtigkeit 1n der gegenwärtigen Zeıt, zeıgen, da
gerecht 1st un den gerecht macht, der Jesus glaubt“ (Röm 3,26)

Was paulınısche Verständnis VO Gerechtigkeit bzw. Rechttertigung 1st
für die meılisten Auslegungen VO  — Joh 16,10 bestimmend geblieben. Und
doch 1st der Begriff der Gerechtigkeit, der ÖLXALOOUVMN, 1M Johannesevan-
gelium singulär; kommt darın 1L1LUT!T eın einz1ges Mal VOI. Eınmalig
erscheıint auch seıne theologische Bedeutung: Ausgerechnet das Fortge
hen Jesu AaUuUs der Welt P Vater un seıne Verborgenheıit be] Gott dem
Vater soll „Gerechtigkeit“ bedeuten. Man mMag daher in seıner Absenz
voreılıg VO Paulus her eınen Prüfstein tür den menschlichen Glauben
das Evangelium Jesu erblicken voreılıg insofern, als gerade be] Paulus
das Kreuz, also die konkrete Wirklichkeit und das sichtbare Zeichen sSe1-
NCS Opftertodes, Grund der Glaubensgerechtigkeit sınd (vgl Rom 3,21-—
Aı Kor E 18—31; Gal : 11—4, Nıcht zuletzt der Abwesenheıit Jesu
entzündet sıch die Sehnsucht des Apostels, „aufzubrechen und bei hrı-
STUS seın“ (Phıl 123 Welche „‚Gerechtig keit“ ann also darın lıegen,
dafß Jesus ZVater geht un WIr ıh nıcht mehr sehen, WE selbst dem
Glaubenden die selige Gottesschau Lebzeıten vorenthalten wırd?

Um eıne Antwort auf diese rage finden, se]len zunächst einıge Väter-
un:! bibeltheologischen Kommentare Joh 16, skızzıert, wobe1l sıch
verständlicherweise NUur eıne kleine Auswahl handeln ann Dennoch
lassen sıch bereıits ıhr neben mißverständlichen Auffassungen richtige Deu-
tungsansatze entnehmen, W1€e etwa ohne auf Joh 16, 10 einzugehen Klaus

—Bergers Erläuterungen ZUTr „sukzessiven Publikation der Gerechtigkeıit

Es handelt sıch $ 345 seıiner „Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologıe des
Neuen Testaments“, Tübıngen un! Basel 1994, 496. (vgl 1ler Kap 2
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A4US bibeltheologischer Sıcht entscheidend ZUT Klärung seıner Problematik
beitragen. Aus systematischer Sıcht 1st arl Rahners Traktat „Über die Ver-

eborgenheit (sottes VO zentraler Bedeutung. Obwohl sich auch Rahner
nıcht auf Joh 16,10 bezieht, 1etern seıne Ausführungen nıcht 1Ur den
Schlüssel Z Verständnis VO Joh 16, IO vielmehr vermitteln sS1e Einsıicht
1in das Wesen der Selbstmitteilung (sottes dıe menschliche Kreatur, die
VO Christusgeschehen, also VO der mess1i1anıschen Sendung Jesu, iıhren
Ausgang nımmt und sıch in der Geistsendung durch den Vater un: den
Sohn vollendet. Bezeichnenderweise erfolgt die Verheifßung des Geıistes, des
Parakleten, der Schwelle Zur assıon Jesu, also 1M Zeichen jener 4
S15  < 3 der Jünger, die 1mM Rückblick symptomatisch für die Krisıs der hr1—
stusgläubigen in der eschatologischen eıt geworden 1St für die eıt ihres
Lebens zwischen dem Kreuz Jesu un: seıner Parusıe, zwiıischen Martyrıum
un Erwartung seıner Wıederkuntt. Es 1St die eıt der Selbstmitteilung VO
(Sottes Gerechtigkeit, der Verkündigung des Evangeliums, in dem die
Gerechtigkeit Gottes otfenbart wırd „ Au Glauben ZUuU Glauben“ Wih-
rend jedoch ihre paulınısche Bestimmung auf den Akt der Oftenbarung
VO (zottes Gerechtigkeit 1m Kreuzesopfer un auf dessen apostolische
Verkündigung absıeht, beschreibt die johanneische Sıchtweise die Bedin-
SUung der Möglichkeit iıhrer Offenbarung Rahner würde SCcH iıhre „Lran
szendentale“ Konstitution aus dem Geheimnis der Liebe Gottes; eıner
Liebe, die ZWAar 1m Menschen Jesus sıchtbare Gestalt ANSCHOIMMIMN: hat,
buchstäblich „Fleisch geworden“ ist, die aber der Mensch über Jesu Tod
hinaus 1Ur durch die Verborgenheit Gottes erfassen VErIMAaS, ohne die
Freiheit seıines Glaubens, mehr och ohne die Freiheıit einzubüßen, die VO

Anfang eın Wesensmerkmal seıner geschöptlichen Natur darstellt.

Joh 16, 1im Lichte von Tradition un Bibeltheologie
Die Schwierigkeiten, jener Freiheit theologisch Rechnung tragen, Ze1-

SCH siıch bereits 1m 95 Vortrag VO AÄugustinus, Johanneskommentar (ZU
Joh 16, 8—1 War 1st auch hıer VO der Ausgießung der Liebe durch den

Geıist ın die Herzen der Jünger die Rede, aber weder die Besonderheit
seınes Wiırkens wiırd vVvon Augustinus hinreichend ertaßt och die der

Rahner, Schriften S Theologie, 12 (Theologie AaUS Erfahrung des Geıistes), Zürich
1925- 285—305 (Weıterhıin zıtlert als „Schriften 127

SO lautet der Tıtel von /. Blanks „Untersuchungen ZUF johanneischen Christologie und FEscha-
tologie“, Freiburg Br. 1964

Vgl Röm BA7 Hıerzu vermerkt treffend Hofius in seınen „Paulusstudien“ Tübıngen
1989, 150 ;‚Das Passıv ANOXAÄUMNTEOTAL VO Röm 1) 17a 11 hne Frage als eın ‚passıyvum 1V1-
num verstanden se1n. Dabe: hat das Wort AÄNOHKAÄÜMNTELV jenen Doppelsinn, der 1im Deut-
schen eiınmal dem Wort ‚mıtteılen‘ eıgen WAar nämlıch: ‚jemanden wıssen lassen‘ un!
‚jJemandema zukommen lassen‘. er at7z Röm E 17a besagt somıt, da{fß (sott 1m Evange-lıum seın eıl kundgıibt und dafß 6> durch das Evangelium zueıignet.“ merkt (ebd.,
Anm 11): ar diesem heute erloschenen Sprachgebrauch ET W: 1ın der Luther-Bibel: Roöm
1? 1) Gal 6, ebr F3 16
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menschlichen Freiheıit, die gleichsam ıne Instrumentalısierung 1mM M1SS10-
narıschen Wirken der Jünger ertährt. So deutet das Wort Jesu s Jener wiırd
die Welt überführen“ dahingehend, „als würde Jener wiırd 1n
Herzen die Liebe ausgjeßen; enn 5 nach Austreibung der Furcht, werdet
ıhr die nötıge Freiheit haben, die Welt übertühren. Schon ott haben WIr
gESaART, dafß die Werke der Trınıtät unzertrennlich se1en, aber die Personen
mü{fßten 1M einzelnen bezeichnet werden, damıt INa  - nıcht blo{ß ohne ren-
NUuNg, sondern auch ohne Vermischung die Finheit w1e€e die Dreiheit ertas-
se.;  «> Fürchtet Augustinus be] der näheren Qualifikation des Wirkens des
Parakleten die Finheit solcher Dreıiheıt;, die aufgrund iıhrer abstrakten
Formelhaftigkeit NUur schwer als das Wirken des dreifaltigen (sottes verstan-
den werden kann, wiırd die menschliche Freiheit lediglich psychologisch
als Abwesenheıt VO  - Furcht bestimmt. Entsprechend mißverständlich fällt
die Auslegung VO Joh 16,10 AaUS Mıt der „Gerechtigkeit“ verbindet

Rückgriff auf Koh f 71 die Warnung VOT menschlicher Selbstge-
rechtigkeıt, MIt dem Fortgehen un! der Verborgenheıit Jesu den Appell
seıne Zuhörer, nıcht 1Ur den siıchtbaren Menschensohn, sondern auch
den unsiıchtbaren Gottessohn glauben. Durch solche Glaubensgerechtig-
eıt werde dıe Welt gerugt, un: der Geıist werde durch s1e die ungläu-
bıge Welt überführen®.

Abgesehen davon, da{fß das Johannesevangelıum keinen Dualismus VO

finsterer Welt un! eiıner Schar gläubiger Gerechter kennt‘, dreht sıch die
Kontroverse Jesu mı1t seiınen jüdischen Hörern gerade die rage seıner
Gottessohnschaft (vgl Joh ‚19—4/; 8,12-59) uch 1st der „Menschen-
sohn  D nıcht NUur der menschgewordene Gottessohn, sondern zugleich der
eschatologische Rıichter. Schon Thomas VO  S Aqumn hat 1n seinem Johannes-
kommentar, der Joh ‚ 8—11 ausführlich Augustinus’ Auffassung refe-
rlert un! NUur knapp auf Johannes Chrystomus eingeht, die Aussage „da iıch
Zu Vater gehe  « 1n Beziehung auf Jesu Menschheit ausgelegt”®. eht s1e
doch durch Jesu ortgang Zu Vater, also durch seınen Tod un! seıne Aut-
erstehung nıcht verloren. An iıhr stofßen sıch Ja nıcht 11U!T die jüdischen
Hörer Jesu; w1e die Geschichte der trühen „Christologischen“ Konzilien
zeıgt, 1St gerade aus griechischer Sıcht der Gedanke seiıner bleibenden
Menschheit Ur schwer nachvollziehbar. Allein VO ıhm aus äßt sıch nıcht
NUur die Bedeutung der messianıschen Sendung Jesu verstehen, die andern-

Vgl Augustinus, Vortrage ber das Evangeliıum des Hl Johannes, 3) BKV, hrsg. VO

Bardenhewer, 1 E München 1914, 183
Vgl eb 185—187
Trotz des Konfliktes zwischen der Welt und seinen Jüngern betont eLIwa Joh 3! 164. „Gott hat

die Welt sehr gelıebt ist, da seınen einzıgen Sohn hingab Denn Gott hat seiınen Sohn
nıcht ın die Welt gesandt, damıiıt die Welt richtet, sondern damıt die Welt durch ıhn
wird.“

Vgl uper Evangelıum Johannıs Lectura, lect. RR 2096
Vgl hıerzu Rahner, Dıiıe ewıige Bedeutung der Menschheit Jesu tür Gottesverhältnis,

1N:! Schritten 3) 4760
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talls iıne blofßfe Episode liebe, sondern auch seiıner Verheißung der Geılst-
sendung: Denn 1ın seiınem Heılıgen Geılst wırd das Werk der Erlösung voll-
endet. Wwar hat Jesu Tod die Versöhnung Gottes mıt der Welt bewirkt un!
„WIr siınd och 1n der Hoffnung“, WI1e der Apostel Paulus anfügt
(vgl Röm 8,24) Ihre Erfüllung obliegt daher dem Geıst Gottes, der den
Christusgläubigen in der eschatologischen eıt als Beıistand AA Seıte steht,

die Welt 1n bezug auf Sünde, Gerechtigkeit un Gericht überführen.
Der unıversale un: eschatologische Charakter solcher „Überführung“ 1st

1n der NEUCICN Exegese erkannt worden. „ Was Sünde C  IStS bemerkt Rudolf
Bultmann 1mM Blıck auf Joh 16, y „wiırd 1mM Sınne VO 1521—25 testgestellt; 1st
der Unglaube den Oftenbarer. Das Verhalten der Welt angesichts
Jesu 1St eın Festhalten der Welt sıch selbst, eın UEVELV EV T OYOTLO. (12 469
vgl u 336)7 un eben das 1Sst Sünde.“ Es ehrt Bultmann, WenNn anschlie-
Kend Sünde nıcht blofß als moralısche Verfehlung taßt und sS1e nıcht auf das
einmalıge historische Faktum des Unglaubens der Juden reduziert sehen
11l eine couragıerte Feststellung 1mM Jahre 1941, auft dem Zeniıt der nat1ıo0-
nalsozialistischen Herrschaft, sondern als Unglaube der Welt das
ıhr verkündigte Wort der Offenbarung begreıift; die Welt habe S1e CI WOI-
ten un: verwerte S1e welıter. Aut iıhre Verwerfung durch die Welt stutzt
seıne torensische Deutung der Gerechtigkeit (ÖLXALOOUVN) VO Joh 16, 10
„1N dem Juristischen Sınne des Rechthabens, des Sıeges 1m Prozeist -
demzufolge „ÖLX als VO Gott zugesprochene Gerechtigkeit, als Sıeg 1mM
eschatologischen Sınne in rage steht“ !° Als „Sieg 1m eschatologischen
Sınne“, W1e€e sıch 1n Jesu Hıngang ZUu Vater konkretisiert, wird für
Bultmann ZuUur „Überwindung der Welt, Entweltlichung“ L Entsprechend
deutet die Gerechtigkeit ach Joh 16, 10 als „völlige Freiheit VO Urteil
un! VO der Macht der Welt“ Jesus se1 „für die Welt unsıichtbar, ungreif-
bar geworden; gehört nıcht mehr ıhr 1

ıne verstandene Selbsttranszendierung Jesu erscheint I11UI schwer VeCI-
einbar mıiıt der Menschwerdung des Gottessohnes. Selbst WeNn Inan die
Überwindung der Welt durch das Kreuz Jesu ftorensisch auslegen will, ıst
Jesus un! ‚War 1n se1iner sıchtbaren Gestalt, also als Mensch der Gerech-
tes Ja „die Wahrheit“ (Joh 14,6) Deshalb 1st abwegig, seınen Sıeg über die
Welt als „dıe Überwindung des Sichtbaren durch das Unsichtbare“ *
begreifen wollen. ıne derartıge Auffassung erinnert ıne ynostische
Konstruktion der Erlösung, enn würde dem Gedanken der Offenba-
VUNZ widersprechen, würde der Sıeg Jesu der Welt verborgen leiben un

Vgl eb
10 Bultmann, Das Evangelium des Johannes, Göttingen 1941, 434

12 Vgl eb 435
14 Vgl eb
14 Beide Zıtate vgl eb
15 Vgl eb 436 Es se1l daran erinnert, da{fß 1ın Eph A VO der „Herrschaft Jjenes eıistes“ die

ede ISt, „der 1m Bereich der Lüfte regiert“, also dıe Herrschaft des Bosen sıch nıcht ıntach auf
dıe Ordnung des Sıchtbaren beschränkt.
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das Kerygma ZUu Gegenstand einer esoterischen Geheimlehre der „Glau-
benden“ werden. Es 1st daher nıcht verwunderlich, WEeNn Bultmann VO

eıner „Paradoxıe des Sıeges spricht, enn wirkt 1in der Tat paradox,
WEel der Triumph VO Kreuz un: Auferstehung Jesu SOWIl1e seıne Gerech-
tigkeit nıcht sıchtbar würden. Ihre „Entweltlichung“ steht 1mM krassen
Widerspruch ZUr Sendung des (elistes Ww1e€e der Jünger in die Welt, autf die
sıch Ja das Wort VO  e der Abwesenheit Jesu als Gerechtigkeit bezieht. Des-
halb erweıst sıch die Behauptung als Iragwürdıg, (5Ött habe Jesus „volle
Gerechtigkeit wiıidertahren lassen‘ L als ob mıt „Gerechtigkeit“ iıne Besta-
tıgung seiner Person un mi1t „Sünde  < lediglich ıne Schuldzuweisung
die Welt gemeınt ware, die doch erlösen sucht (Joh Und
tührt aum weıter, ll INan darunter mi1t Charles Kingsley Barrett 15 erster
Linıe die Unschuld Jesu  D 18 bestätigt finden ıne eigenartıge Konstruktion,

als würde seıne Verurteilung Z Kreuzestod lediglich dazu dienen,
1m nachhinein seıine Unschuld erweısen, AaNsStatt dafß durch se1ın Kreuz
die Schuld der Welt auf sıch S  11 hätte. Fher überzeugt der Martyro-
logische ezug jener „Gerechtigkeit  C6 19, wobei die Erklärung Rudolf
Schnackenburgs un Verweıls autf Augustinus’ Auslegung Vagc aus-

tällt „Die Jünger werden 1n den Prozefß des Parakleten die Welt mıiıt
hineingenommen; WenNn sS1e Jesus nıcht mehr sehen, 1st der Paraklet da
un:! beweiıist der Welt, dafß Jesus beiım Vater weılt.

Mochte die Welt mit dem römischen Hauptmann un den Schaulustigen
Nnterm Kreuz die Unschuld Jesu erkannt haben (vgl 23,47 6X dürfte
ıhr jesu Gegenwart beım Vater ohl weniıger evıdent seın, WwW1e€e überhaupt
der Zusammenhang VO Verborgenheit un:! Gerechtigkeit (sottes sıch nıcht
eintach AUS dem „Glauben“ herleiten äßt. Der Verweıs autf den Glauben
könnte sıch als ebenso voreıilig erweısen w1e€e dle Glaubensgewißheit der
Jünger, die sich Ja ach dem Johannesevangelıum immerhiın den Worten Jesu
verdankt*!. Denn S1e ergeht prompt die Gegenfrage Jesu: „Glaubt iıhr

16 Vgl eb 435 Anm.
17 50 1n Anlehnung Bultmann Joh Schneider, Das Evangelıum ach Johannes, AUS dem

Nachlafß hrsg. VO: Fascher, Berlin 1976, DF
18 Vgl Barrett, Das Evangelıum ach Johannes, Göttingen 1990, 474
19 So Schlatter, Der Evangelıst Johannes. Wıe spricht, denkt nd glaubt, Stuttgart 1948,

312f. „Eınen Christus, den nıemand sıeht, nıcht einmal seıne Jünger, heiıfßen alle eınen wiıdersın-
nıgen Wahn. Dadurch kommt 1n den Glauben ntsagung, Kampf und Anstrengung hıneıin. ber
eben dadurch, da{fß dıe Jünger den unsichtbar Gewordenen glauben, stehen s1e VOTL Gott, Ww1e
CR seiıner Gerechtigkeıit entspricht. So wırd (sott VO ihnen wahrhaftt als (Gott verehrt. Denn das
kennzeichnet dıe göttlıche Gnade ach ıhrer Größe, da{fß dıe, dıe nıcht sahen, glauben [Joh]
Z Z Ist der Leser Schlatters, der übrıgens auch eın Buch ber „Gerechtigkeit“ bei Paul
geschrieben hat, seiner torschen Vortragsweıse gene1gt, den Untertitel se1nes Johannes-
Buches auf ıh: selbst anzuwenden, 1st anzuerkennen, da{fß den Zusammenhang zwischen
Gerechtigkeit Unı der Verborgenheıit (zottes bemerkt hat.

20 Das Johannesevangelıum, IIL 'eıl (Kommentar Kap 13—2 Freiburg 150
Vgl Johy Da Sagten seıne Jünger: etzt redest du offen und sprichst nıcht mehr 1n

Gleichnissen. eLzt wıssen WITF, da du alles weiıfßt und VO' nıemanden gefragt werden brauchst.
Darum glauben WIr, dafß du VO: (5Oft gekommen 1SET.  CC
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jetzt? Die Stunde kommt, un: S1e 1St schon da, in der ıhr versprengt werdet,
jeder 1n seın Haus, und mich werdet iıhr allein lassen.“ (Joh 16,31 Gewiß
äfßt sich dagegen mıiıt Blank einwenden, das Aufdecken des Parakleten
seizte „das geschehene Gericht OFraus, W1€e Ja überhaupt die Siıtuation der
„Abschiedsreden“ ber das Kreuz hinausblickt und als schon geschehen
vorwegnıimmt. Das 1St auch der Sınn des ‚futurischen Verheißungsstils‘ der
Parakletworte“ ** „Futurisch“ 1St Aaus der Perspektive der Abschiedsreden
freiliıch auch das Zeugnis des Beistands, des (elstes der Wahrheit (vgl Joh
x  > W1e€e das, das Jesus den Jüngern abverlangt (Joh In iıhm 1St
gleichsam das Kreuz Jesu gegenwärtig, durch das „der Herrscher dieser
Welt gerichtet 1St  CC (Joh 16, 11) Man Mag sıch mıt Schnackenburg das

23„Bild eınes kosmischen Prozesses erinnert tühlen; gleichwohl mu{ INa  a
siıch darüber 1mM klaren se1n, dafß sıch die Jünger Jesu, letztlich alle ıh
Glaubenden, W1e ehedem selbst, VOT der Welt auf der Anklagebank
efinden; der Paraklet tungiert als Anwalt un: nıcht als Richter. Diesen
Sachverhalt gilt sıch vergegenwärtigen, bevor 119a  —$ siıch mıt Blick auf
Joh 16,11 un die Auferstehung Jesu schon wähnt. War INa die
Trauer, die die Jünger angesichts des Fortgangs Jesu betällt, „eıner vorüber-
gehenden Erscheinung entsprechen, doch andert die Freude ber seıne
Auferstehung wen1g seıiner Abwesenheit* WwW1e€e die Fürbitte der Jünger
1mM Namen Jesu (vgl Joh 16, 25 Wer ıhnen beisteht, 1st se1ın Geıist, „den die
Welt nıcht empfangen kann, weıl s1e ıh: nıcht sıeht un! nıcht kennt“ (Joh

Es 1st der Geilst des Opfters Jesu: Als „Lamm Gottes“ wird Jesus
namlıch nıcht 1Ur hinsichtlich seıner mess1ianıschen Sendung durch Johan-
Nes den Täuter ekannt (Joh 1293 vielmehr gilt als geschlachtetes amm
Oftb 5,6) auch der eschatologische Rıchter, der der Huldigung der
Hımmelswesen un aller Geschöpfe Zu Zeichen des Gerichts das versie-
gelte Buch öffnet. Da sıch hierbei wahrhaft eın Gericht handelt,
zeıgt der Anbruch der apokalyptischen Plagen, die dle Erde heimsuchen.
Dennoch vollziehen das Gericht nıcht eLtwa die Gerechten dieser Erde Ihr
Zeugnis der Wahrheit esteht 1mM Martyrıum, Ww1e sıch 1m Johannesevange-
lıum das Zeugnis der Jünger dem Zeichen des Kreuzes Jesu voll-
zıieht*®. Gottes Gerechtigkeit, die 1NS mıt der Gerechtigkeit des Lammes 1St,
vollzieht sıch zwischen der Gewalt des Endgerichts UuUN der Gewaltlosig-
keit des Opfters; zwiıischen den Klagen der Opfer un: den Anklagen eiıner
gewalttätigen Welt, die sıch selbst das Gericht bereıitet, da S1e auf keinen
geringeren Anwalt der Opfer, auf keinen geringeren Fürsprecher als (Sottes
Geıist trıfft.

Das erklärt den Zusammenhang pneumatologischer un juristischer
272 Vgl Blank 339
23 Vgl Schnackenburg 148
24 Vgl Blank 133 (Anm 51} SOWIl1e Ort dıe treffende Auslegung der ÜTEn bei Joh 16, 6.20—22.
25 Worauf dıe Wendung (Joh verweıst: A Ich War Ja beı euch UE UHWOV NUNV)“  Z26 Vgl Joh 1 > 18 16,4a Der Haifß der Welt die Jünger.
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Bestimmungen 1m Johannesevangelium. „Denn solche ‚juristisch‘
belangvolle Tatbestände handelt sıch hier“, erkennt Blank angesichts der
„Überführung“ der Welt durch den Geist*”. Man kann darın mıiıt Schnak-
kenburg Zeichen „eıner mythologischen Sprache  < 25 erblicken. och das
Gegenteıil 1st der Fall Denn „der ganze pneuma-Begritft hängt auf das stärk-
STE mıt dem eschatologischen Vorbehalt zusammen“, emerkt Erik Peterson
1n seıner ersten Römerbrief- Vorlesung“”; doch Csottes Geıist alle
Mächte dieses Aons 1n die Perspektive des Endgerichts. Miıt dem Anbruch
des Gottesreiches 1n Jesus Christus 1st das Recht dieser Welt, das bezeich-
nenderweise lustitıa mıiıt verbundenen Augen verkörpert, außer Kraft
geSseELZL. Mıt seinem Tod un seıner Auterstehung oilt die Rechtsordnung
der polıs als Ma{fistab für die eschatologische Zeıt; oilt die Gerechtig-
heit des verborgenen Gottes, dessen höchstes Gesetz das Gebot der Liebe
1STt S

„Sukzessive Publikation der Gerechtigkeit“
Auft die konstitutive Bedeutung der Liebe für die Gerechtigkeit (sottes

hat Kı Berger 1n dem besagten Passus seiner „T’heologiegeschichte des
Urchristentums“ hingewilesen: „Denn Liebe 1st die Anwesenheit (sottes
der selbst die Liebe ıst) durch seiınen Heıiligen Geıist den Menschen
(vgl Röm S 5) 31 Entscheidend 1st der pneumatologische Aspekt, der 1n der
Tradıition Bultmanns NUur unzureichend berücksichtigt worden 1St. Er VOErI-—>-

körpert das Bindeglied zwiıischen der Liebe als Präsenz (sottes den
Menschen un:! gewissermafßen der Jjuristischen Seıite der yöttlıchen
Gerechtigkeit, die durch die leibliche Abwesenheit Jesu Christi bestimmt

27 Vegl. eb 336 S50 vermerkt Blank schon 1ım Blıck aut Joh 5: 23 39-  ın ZEW1SSES ‚Juristisches‘
Denken und Argumentieren 1st nıcht verkennen.“ (Ebd 127) Blank verweıst (ebd. Anm. 49)
aut Preıiss, La Vıe Christ, Neuchätel-Paris 1 a 46—64, dieser „den ‚Jurıstischen
Aspekt‘ des vierten Evangelıums untersucht“.

285 Vgl Schnackenburg 148
29 Zitiert ach Barbara Nichtwei/s, Erik Peterson. Neue Sıcht auf Leben und Werk, Freiburg

{F992; 626 (Anm 291)
30 Deshalb erscheint dıe Annahme aum sinnvoll, da{fß Johannes ın Joh „ /-1 VO: der „Ge-

rechtigkeıt“ 1n eher ıronıischer Weise spricht; dafß sıch nämlıch eıne Gerechtigkeıit handelt,
die sıch die „Welt“ selbst zuschreıbe:; vgl Carson, The function otf the Paraclet 1n John 16:7—
F1 In JBL 98 (1979) 547566 Gegen arsons Interpretation spricht: Erstens der tiefernste Cha-
rakter der johanneischen Abschiedsreden, 1n denen sich keinerle: Spur VO: Ironıe findet (vgl. auch
Joh 16,29; außerdem Sagl Christus 8.Ch Joh 16,/7 „dıe Wahrheıt“). Z weitens ıhr juridischer
Grundzug, wonach den Weltmächten der Prozeß gemacht wırd. Drittens bıldet Ja der Paraklet
das Subjekt der johanneischen Überlegungen nıcht die Welt; s1e wırd VO: ıhm in dreıitacher
Weıse „überführt“. Viertens erscheıint COr Herrscher dieser Welt“ gerichtet eın Gericht, das
sıch Ja nıcht ach den Gesetzen dieser Welt, sondern aufgrund der Gerechtigkeit Gottes, seıner
gnadenhaften Hınwendung den Menschen vollzieht. Man annn VO: dem soteriologischen und
eschatologischen Kontext VO! Joh 16, 10 beı einer theologischen Bestimmung des Begriffes „Ge
rechtigkeit“ nıcht abstrahieren; schließlich handelt c5 sıch eıne theologische, nıcht eıne
lıterarısche Kategorıe.

Berger 496 (Anm.
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1st. Seine Gegenwart 1St eucharıstischer, also sakramentaler Natur; 1mM Leben
des Christen zeichnet S1e siıch Aaus durch den e0ı der Liebe „Von dieser
Funktion der ‚Liebe‘ her tällt auch Licht auftf Kor 13 Dıie Liebe 1St
eshalb unvergänglich im Unterschied den Charısmen, weıl S1e nıcht
abe (zottes iSt, sondern (Cott selbst als se1ın Heıliger Geilst be] den Men-
schen (sachliche Identität mıt Joh 4, 16) Und S1e 1St Vollendung VO  a lau-
ben un Hoftten (ın den triadischen Reihen stellt Paulus das die
Zukunft bestimmende Csut den Schlufß, 1in Thess K3 un 5 S} gean-
dert in Kor 13) Vor allem aber 1St dieses Kapitel als Einleitung Kapı-
tel 14 lesen. Denn die Liebe 1st als den Charismen überlegene Größe
zugleich der Ma{fßstab für dl€ Ordnung der Zusammenkünfte und damıt für
die sıchtbare Wıirklichkeit der Gemeinde. Spater Gal BEim Röm
wırd Paulus dieses dann gesetzestheologisch unterfüttern. Dıie Liebe
als ‚dıie‘ endgültige Frucht des heilıgen (7Jeıstes ıst 2Nne Schnittstelle Zzawıschen

3°Rechtfertigungslehre, Ekklesiologie UunN Eschatologıe.
Eben deren Zusammenhang wiırd 1ın Bultmanns präsentischer Eschatolo-

gz1e durchschnitten, da S1e in der Rechttertigung des Glaubenden dessen
endzeitlichen Freispruch bereits realisiert sıeht, während ach Berger MmMIt
dem Glaubensbekenntnis (etwa ach Röm D War der Status der Recht-

33 Darunterfertigung erreicht ist, aber ‚seıne Veröffentlichung noch nıcht
1st keineswegs blo{fß die tejerliche Promulgatıon Jjenes Status verstehen.
Denn die endgültige Entscheidung ber das Los eınes Menschen 1st dem
Jüngsten Gericht vorbehalten. a Gericht VOTL dem Richterstuhl Jesu hrı-
Sst1 mussen alle offenbar werden (Zz Kor SE 10; das Gericht erfolgt ach
Werken: Röm 2:6); ıne NCUC, weıl endgültige Qualität VO Offentlichkeit.
Hıer 1st der wahrhaft torensische Or aber erst 1er. Dıie wechselseıitige
Akzeptanz (sottes un der Menschen ach Stute a) ann nıcht torensisch
genannt werden.“ ” Gemeıint 1St der oben Status der Rechtterti-
Sung, der sıch Ja aut den Zustand der Schuldverfallenheıt, der „Erbsünde“
des Menschen ezieht: Von iıhr 1St ach Paulus durch die Erlösungstat
Christiı freigesprochen, W as freilich nıcht bedeutet, ware damıt VO den
Werken der Glaubensgerechtigkeit dispensiert, nach der Ja jeder
Mensch 1mM Endgericht gerichtet wird. In den Werken des Christen, beson-
ders 1n der Liebe, wiırd se1ın Status als der eines Gerechtfertigten offenbar.
Das 1St eın RISTETF Schritt über das Bekenntnis un! die unsıchtbare Wirklich-
eıt des neugeschaffenen inneren Menschen hınaus. Dieses Zwischenglıed
tehlt be1 Bultmann vollständig.  « 55 Deshalb verwundert nicht, WenNnn

Bultmann VO  an eıner „Paradoxie des diEDES : Christi spricht b7zw. siıch ıhm ın
seiner „Theologie des Neuen Testaments“ die Gerechtigkeit der Glauben-

32 Ebd
33 Vgl ehı
34 Ebd
35 Ebd
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den als eın Paradoxon darstellt?°: denn paradox uß ın Sieg erscheinen, der
nıcht auft dem Gericht über die Welt (vgl Joh 12,518) beruht, sondern aut
der „Entweltlichung“ des Sıegers, WI1e auch ıine Gerechtigkeit, die sıch aut
eın Bekenntnis stütZzt, auf die Praxıs, ın dem dieses Bekenntnis Gestalt
annımmt. Denn s1e ist der (OIrt der Offenbarung göttlicher Liebe, eben der
Frucht des Heilıgen Geistes, ın dem Ekklesiologie un Eschatologie Zzuein-
anderhinden?/.

Fast nöch deutlicher als eı Paulus manıtfestiert siıch ıhr Zusammenhang1177 Kontext der johanneischen Abschiedsreden, Kaum zufällig setzen s1e mit
einer (GGeSste, nämlich Nıt der Fußwaschung ein, in der der GE1i8t, BEW1SSCK-maßen der ekklesiologische Zusammenhalt der künftigen Jüngergemein-schaft beschworen wird: Jie Aufforderung Jesu, C hm nachzutun, ochließt
(TE der Seligpreisung derer, die darum wissen und danach handeln (Joh
N 1/ Auf die 'lvrlt hin tolgt clas 11C Gebot der Liebe, das über das Detrus-
bekenntnis ZUu Christus (Joh hinausgeht: Die Differenz zwischen
Bekenntnis und| Tun schließt nıcht die Möglichkeit geiner VerleugnungCin, söndern die Wirklichkeit der Liebe, Jie Christus, letzthin Ö (‚Ott
dem Vater ıhren Ausgang nımmt und nicht einem menschlichen
Bekenntnis oder Verlangen. Die Präsenz Christi 11n der Liebe und geine L  1Cc
abzeichnende Absenz 1177 Kreise geiner Jünger bedingen einander, da autf ıhr
die Sendung des Heiligen (zeistes beruht (vgl. Joh 14, ın dem sıch die
Liebe Christi in der Gemeiuinschaftt der Jünger vollendet über jede mensch-
liche Anhänglichkeit un Loyalıtät hinaus, die iım Kreuzestod Jesu auf die
Probe gestellt wiırd.

Mag auch in chronologischer Hınsıcht die Sendung des (jeistes auf JesuTod tolgen, SO sıldet das pneumatologische Element die Bedingung der
Möglichkeit jener ekklesiologischen Struktur, die hr Modell 1n der Pericho-
1E Vater und Sohn besitzt (vgl Joh 14, I 204 17,Z Und 1st nıcht
unerheblich, daflß deren Erkenntnis nıcht wa auf einer gnostischen Schau

36 Vg eb ach Berger gıbt bei Bultmann „NUur Zzwei Stationen: Gegenwart und Escha-
tOon“.  ” (Vgl. ebd.) Man könnte auch einer einzıgen nach dem Ausfall der eschatologischen Zeıt
sprechen, Schreibt doch Bultmann 1n seinem Aufsatz „Neues Testament un Mythologie“ (in:Kerygma und Mythos, hrsg. VON HW, Bartsch, Hamburg 18) „Dıie mythiısche Eschato-
logıe 1st 1mMm Grunde durch die einfache Tatsache erledigt, da{fß Christı Parusıe nıcht, WIıe das
Neue Testament‚alsbald stattgefunden hat, sondern da dIC Weltgeschichte weıterlief
und Wwıe jeder Zurechnungsfähige überzeugt 1st weiterlaufen wırd.“ Es gehört Patholo-
g1€ des gesunden Menschenverstandes, nach Auschwitz nd mıtten ım Atomzeıtalter, auf der
öhe des Kalten Krıieges, die apokalyptische Dımension der modernen Geschichte ignorie-
ren, ungeachtet iıhrer asthetischen Niederschläge ın den Werken eınes Wols, Tanguy der Mas-
SONM. Zu den „offenkundigen philosophischen Praämissen“ 1mM Werk Bultmanns, VO denen Ber-
ET spricht (vgl. 496), gehört das Hegelsche Erbe der Reduktion des Eschaton auf die 5Oß. Welt-
geschichte: Kann sıch doch das neuzeıtliche christliche Subjekt, nachdem SIC. seiın Herr einmal
AaUuSs der Welt verabschiedet hat, unbeschwert ın seiner eigenen Geschichte sonnen.

357 Ebenso Pneumatologie un Christologie, lıefße sıch hınzufügen: „Schon ın Stufe a) hatte der
Geist die Menschen eingefügt 1n den Leıib des Christus. Hıer gewinnt dieser Leıb Gestalt. DıiıeAffinitäten zwıschen Paulus un! dem Corpus Johanneum sınd auf dieser Stute bedeutend (vgl.Joh 4, und Joh LE
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des göttlichen Wesens beruht, sondern auf der Offenbarung der Werke (3Of=
tes (vgl Joh 14, b7zw. der Beobachtung der Gebote Jesu (Joh
14, Gewissermaßen die Praxis apostolorum, dıe hre Fortsetzung in
der Kırche findet, bildet den Erweis tür die Gegenwart VO Vater und Sohn
(Joh 4,23b) Wie Jdie Bildrede Fruchtbringen (Joh 13 1-17) zeigt, Hin-
det die Verbundenheit miıt dem auterstandenen Christus ıhren siıchtbaren
Ausdruck in der Liebe untereinander, die Jesus arn Ende Ür} noch einmal
nachhaltig ın Erinnerung rutft. SO merkwürdig der wederholte Aufruf Jesu
zur Liebe aın die Jünger erscheint, deren Vorbildlichkeit d0Cl'\ der Kirche in
spaterer eıit geradezu gelbstverständlich Aunkt er iSt keineswegs. Denn
bi8 zuletzt nach Ll 2,241f bis in den Abendmahlssaal hinein ist ıhr
Verhältnis einer gewissen Rivalität und einem Konkurrenzdenken
bestimmt, das eider auch über weite Strecken der Geschichte der Kırche
hinwep deren Bilcl pragen sollte, Insofern bildet die (physische) Absenz Jesu
einNe wichtige Voraussetzung 1r cie Konstitution 11168 mystischen Leibes,
WIe s1C Berger mit Finbliele auft Paulus konstatiert. 461 Johannes tritt An
geinNe Stelle 1e Perichorese Vater und Sohn SOW1E des Sohnes und der Aın
hn Glaubenden gemäfß der johanneischen Sendungschristologie, während
der paulinische Blick entsprechend der „‚nachösterlichen“ Perspektive auf
die Sendung Jesu zurückgeht; das Wirken des (Geistes erscheint nıcht als eın
futurısches Geschehen, sondern 1st bereits eın esenselement des früh-
kırchlichen Lebens. och auch hier ist ‚m Unterschied Zur Annahme

Bultmanns offenbar nıcht das Denkmodell der Antızıpation des
Eschaton ın paradoxer Eschatologie angebracht, sondern das Modell einer
verborgenen, (‚ott gestifteten Wirklichkeit, die ımmer deutlicher her-
vortritt. Entscheidend siınd dabei die Dimensionen des Werkes, der ekkle-
siologischen Struktur der Liebe und der ‚Offentlichkeit‘.“ * Entscheidend
deshalb, weiıl die „ÖOffentlichkeit“ des Wortes Jesu,; se1ines Evangeliums,
nıcht N einem Schlage erftolgt, sondern sukzessive: ın seiner Verkündi-
gunNng, durch seiınen Kreuzestod, iın der Bezeugung seiner Auferstehung;
doch der Welt gegenüber ın der „ekklesiologischen Struktur der Liebe“ un
ın der eschatologischen Erwartung seiner Wiederkunft. Allein deshalb 1st
der Ausdruck einer präsentischen Eschatologie eın UOxymoron. Denn 1st
mMı1ıt Jesu ortgang Zzum Vater auch das Eschaton angebrochen, SO hat . bei
Paulus W1€ be] Johannes se1ın Maf( all der Erwartung seıner Wiederkunft: an

der Gestalt der Hoffnung, die sıch nıcht 1m leeren Warten der Fıguren des
Beckettschen Iypus, sondern 1n der tätigen Liebe vollendet. Auf S1e zielen
die Appelle Jesu 1ın den johanneischen Abschiedsreden ebenso WI1e die aPO-
stolischen 1ın den paulinischen Briefen, die sıch leicht W1€e etwa Röm 12, D—

oder 18 8—14 als moralische Mahnreden abtun lassen. och 1Ur wWwer die
Weltgeschichte über die endzeitliche Erwartung der Kırche triıumphieren
läßt, übersieht ihren eschatologischen Kontext (vgl Röm 13,11—14); eben

38 Vgl Berger 497
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die YAasenz des Eschatologischen 1in der Zeıt, dıe be] Bultmann abgegolten
erscheint. Wıird Jjer gewissermaßen der Traumschlaf, den eın Philosoph als
eiınen Wesenszug unserer Epoche durchschaut hat” ZUu Modell zeıitlich-
mythischer Erfahrung, richtet sıch der paulinische Bliıck nıcht rückwärts
1mM Gegenteil, gewahrt das eschatologische eıl 1n der Gegenwart: „Be-
denkt die gegenwärtige eıt: Die Stunde 1sSt gekommen, autzustehen VO

Schlaf. Denn D  jetzt 1st das eıl u1ls näiher als der Zeıt, da WIr gläubig WUr-

den Die Nacht 1St vorgerückt, der Tag 1Sst nahe.“
Wıe der johanneische Christus eıne Stunde der Verherrlichung kennt (vgl

Joh bezeichnenderweise 1n se1ıner etzten öffentlichen Rede
hat nach Paulus die Erlösung des Menschen eiınen Zeıtkern, nämlich 1in der
Offenbarung des Heıls 1mM Leben des einzelnen Ww1e€e der kirchlichen Gemeıln-
schaft. Darum 1sSt „die Kategorıe ‚Publikation‘“ *° keineswegs blo{fß techni-
scher Natur, 1m Sınne missionarıischer Verbreitung des Evangeliums. Sıe
ezieht sıch vielmehr aut die Veröffentlichung der göttlichen Gerechtigkeit,
die VO  a der Christusoffenbarung die Jünger ıhren AusgangD
hat, ohne sıch 1n ıhr erschöpfen. ber die eıt Jesu, ber se1n unmıiıttelbar
messıjanısches Wirken hinaus, bıldet S1e 1ıne pneumatologische Kategorie,
die das Wiıirken des heiliıgen Gelstes (sottes 1n der Kırche 1mM Status des hrı-
STUS absconditus bezeugt. Das Werk seıner Offenbarung beschränkt sıch
nıcht allein auf die Anamnese der Lehre Christı (vgl Joh >  ’ sondern
zugleich auf die Enthüllung, aut dıe „Veröffentlichung“ des Kommenden,
das 1n der „ekklesiologischen Struktur der Liebe“;, 1n der Christusgemein-
schaft der Glaubenden seınen Schatten vorauswirtt. Das „Vorrücken der
Nacht“ umschreibt das Erwachen AUS dem Zustand nächtlicher Versunken-
heıit, das allmähliche Bewufßtwerden der Mysterıen Jesu 1mM eıgenen Leben,
WwW1e S1e die Jünger Jesu (und mıt ıhnen die anderen Gläubigen) erst ach s@e1-
HLECIN „Fortgang ZUuU Vater  d nachvollziehen. Deutlicher als manche zeıtge-
nössıschen Christen, die tfürchten, 1m Prozeß der Säkularısierung „abge-
hängt“ werden, haben d1e Angehörigen der trühen Kırche den Bruch mıiıt
dem Saeculum als einen Bruch bıs in ıhre Biographie hineın empfunden als
einen Bruch, der eıgenen Leib den Tod Christi un! die Auferstehung
einem Leben offenbart. „Wıe gelangen WIr 1U  3 ZuUur Gleichtörmigkeıt
MIt seınem Tod? Dadurch dafß WI1r 1n der Taufte begraben werden. Was 1St

begraben werden verstehen, un! worın esteht die Frucht der
Nachahmung? An erster Stelle 1st notwendig, das rühere Leben nıcht
mehr fortzusetzen. Das 1st jedoch nıcht möglich, Wenn INnan nıcht, w1e der
Herr Sagl, ON oben veboren 1St Der Name deutet darauf in, da{fß die Wıe-
dergeburt Anfang eınes Zzweıten Lebens 1St. So mu{fß dem früheren eın Ende
gESELIZL werden, bevor das 7zweıte einsetzen 21171 Wıe der Läufer 1n der

39 Vgl Benjamın, Ges Schrıiften, V.1 Das Passagen-Werk), hrsg. VO: Tiedemann,
Frankfurt Maın 494 1a,8]

40 Vgl Berger 497
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Rennbahn, WEeN 1n die Gegenrichtung einbiegt, einen Augenblick still-
steht un! ruht, auch hier. Oftenbar 1St notwendig, da{fß 7zwischen den
beiden Leben beim Wechsel der Tod eingeschaltet wird, der dem früheren

41Leben eın Ende un dem nachfolgenden den Anfang vermuttelt.
Di1e biographische Zäsur hat den Tod Christi zu Vorbild die Unter-

brechung des einförmıgen Verlaufs der Geschichte, ohne die keine Oftten-
barung eıner iın dieser Geschichte gelebten gyöttlichen Gerechtigkeit geben
annn Denn erst mıiıt dem 'Tod Jesu wiırd S$1e ber se1ıne Person hınaus 1in der
Liebe der VO (Sott Gerechtgemachten öffentlich, zr Zeugni1s für die
Welt. YSt 1n ihr ann der e.0ı (sottes über Zeıit-Räume hinweg wiıirken
bıs 1n das Leben VO Menschen hineın, die bıs dahın 1m Schatten der Often-
barung VO (sottes Gerechtigkeıit exıstlerten. Ihr eıl hängt ohl VO der
Gegenwart der Liebe Jesu ab, einer Liebe freılich, die sıch ın der Teilhabe
der Menschen der Einheit VO Vater un! Sohn vollendet, deren Verbor-
genheit der rund yöttlicher Gerechtigkeıit 1St.

Verborgenheit un Unbegreiflichkeit Gottes ach der
„Schultheologie“

war 1St bislang neben dem christologischen der ekklesiologische un:!
eschatologische Aspekt jener Gerechtigkeit beleuchtet worden, doch 1St
ach w1e VOTLT die rage ach iıhrer soteriologischen Bedeutung unbeantwor-
tet geblieben, ach dem Zusammenhang VO  e (sottes Verborgenheıit un
(Cottes Liebe 1mM Blick auf die menschliche Kreatur. Neıgt die Mehrzahl der
oben genannten Interpreten VO Joh 16, 10 eiıner Betonung der egen-
Wart TEeSU. 1St dennoch die Gerechtigkeıit durch seınen ortgang Z
Vater “* un durch seıne Verborgenheıit bestimmt, die 1ın keiner Weıse der
Verborgenheıt des Vaters nachsteht.

„Über die Verborgenheıt CGottes” lautet der Titel eınes TIraktats arlRah-
NETS, der VO der Schultheologie her der rage nachgeht, W1€ die Lehre VO

der Unbegreiflichkeit (sottes un:! die Lehre VO  — seıner heilsgeschichtlichen
Verborgenheit miteinander vermitteln sind ” Denn fällt be] der Lak-
ture der entsprechenden schultheologischen Traktate zunächst auf, da{fß e1-
Der essentialen Betrachtung des Problems der Vorzug gegeben 1s VOIL eıner
heils- un! offenbarungsgeschichtlichen Sichrt‘ 4 w1e S1e die oben skizzıer-
ten bibeltheologischen Kommentare Joh 16,10 bestimmt. Das 1St nıcht
unwichtig, insotern die Unbegreiflichkeıit, die ‚incomprehensibilıtas“ Got-
tes besonders hervorgehoben wiırd; daflß se1ın Wesen un das Geheimnnıis
der Trınıtät nıcht durchschaubar siınd Daraus tolgt 7zweıerlen: Erstens 1St

Basılıus der Große, De Libro de spirıtu Sancto, Cap 15,35 SL,
472 „Dıieses ÜUNAYELV durchzieht dıe ZanzZCh Abschiedsreden F1 14,4.5.28; T6: 540.:17)

un! g1bt ıhnen ıhr eigentümlıches Kolorıit“; Blank 337
4 5 Vgl Rahner, Schriften 1 ‘9 292 Literaturangaben ZU Thema tinden sıch 1n den Anmerkun-

SCH eh! 285
44 Vgl ehı 256
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(3ö€tt 1in seınen Entschlüssen und seınen Handlungen gegenüber der Welt
frel, wobei diese Freiheit auch durch die Schöpfung keine Beeinträchtigung
ertahren hat Er raucht sıch also gegenüber keinem Menschen, GRSE recht
nıcht gegenüber dem Bösen 1mM Menschen, 1in ırgendeiner Weiıse rechtter-
tıgen. Seıine Freiheitsentschlüsse teılt der Welt ZWAar mıttels eıner Wortot-
fenbarung mıt, doch haftet solchen treien „Dekreten“ „gerade ıhrer Freiheit
CI iıne Art Verborgenheit 45 d da{fß auch ıhrem Inhalt ach eın
geWIsser Geheimnischarakter bestehen bleibt. Z weitens wiırd se1n geheim-
nısvolles Wesen auch nıcht 1n der „V1S10 beatıtica“ enthüllt Selbst in der
selıgen Gottesschau 1mM Stande der Vollendung erscheint die menschliche
Vernuntft endlich gegenüber der unendlichen Herrlichkeit Gottes, der
der Mensch Anteıl nımmt.

Daraus ergeben sıch nach Rahner hinsıichtlich der Unbegreıiflichkeit GCaBtfs
Ltes Wel Probleme, die die Schultheologie unzureichend bedacht habe Das
ıne lıegt 1n der „Begründung der bleibenden, negatıv verstandenen End-
iıchkeit der Kreatur“ 4 wodurch ZWAar Versuche eiıner menschlichen Selbst-
verabsolutierung ın die Schranken gewıesen werden. och annn das 1N-
ständıge Beharren autf der Unbegreiflichkeit (sottes eıner gewıssen
Gleichgültigkeit gegenüber seiınem Wesen, E eiıner praktischen Art VO
Atheismus“ 47 führen; INa  =) könnte auch S  $ eiınem Agnostizısmus, W1e€e

eLtwa 1n der Kantischen Philosophie grundgelegt ISt, wonach INan über
Gott nıcht vie] mehr gCHh kann, als da{fß der Urheber der Welt un der
höchste Gesetzgeber ıhrer sıttliıchen Ordnung 1sSt. Das zweıte Problem 1Sst
1er jedoch das wichtigere, insotern „dıe Verborgenheit der personalen re1l1-
heit (zottes gegenüber der Welt nıcht leicht verständlich 1St, WwW1e€e die
Schultheologie otfenbar meint.  «48 Ögen Gottes freie Ratschlüsse 1n iıhren
etzten Gründen tür den Menschen eın Geheimnis bleiben, se]len S$1e
nıcht mehr als jeder menschliche Entschlufß, sobald s1e siıch „1N welthafter
Wıirklichkeit“ 4' also 1n der Geschichte objektiviert hätten. Denn 1n solchen
Entschlüssen biındet sıch Ja Gott, WECIIN schon nıcht die Welt, doch
die Seinen ın der Welt, S1€e seiner Freiheit teilhaben lassen. Betrach-
tet InNan Gottes Unbegreiflichkeit aber 1Ur VO der Freiheit seıner Rat-
schlüsse un! der damıit verbundenen Notwendigkeit eıner Offenbarung
AauUs, müßte (5Oft miıt dieser Offenbarung 4Uus seıner Verborgenheit her-
austreten un! auUS dem „deus absconditus“ eın „deus revelatus“ werden,
daflß für uns letzthin gleichgültig ware, W as ıhm on noch alles verbor-
SCl bliebe. Das „Unbegreifliche“ dem otftenbaren ( 2Oft würde sıch auf
den Schrecken darüber reduzieren, dafßß (3Ott ın seiınem Erbarmen uns

45 Vgl ebhi 288
46 Vgl ebı 290
4 / Vgl ebı
48 Vgl ebı 291
49 Vgl ebı
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auch Banz anders handeln, den Menschen also das ewıge Leben vorenthalten
könnte.

Be1 diesem Gottesbegriff tällt zunächst „das Übergewicht theoretischen
Begreitenwollens aut Es erklärt sıch aus der metaphysıschen Bestim-
INUNS seınes Wesens, wonach iın Gott Erkennen un Se1in zusammentallen.
Liest INa  e} ELIW. eıne tradıtionelle Schuldogmatik wI1e die durchaus beachtli-
che VO Franz Diekamp”', alßt sıch ıhrer Sachkompetenz zunächst
nıcht iıne ZeEWI1SSE Enttäuschung verhehlen. War beginnt S1e Ww1e Thomas
mıt der „Lehre VO (sott dem Eınen“, aber der Leser ertährt gut W1€e
nıchts, sıeht INan eLtwa VO  a einıgen knappen Ausführungen Ex 3, 144ft ab,
über das Wesen (sottes als des Eınen, sondern das (sanze gliedert sıch 1ın die
Lehre VO  3 der Gotteserkenntnis (Gottesbeweıise USW.) un in die VO der
Wesenheıt (sottes un! iıhr Verhältnis seınen Eıgenschaften. Entspre-
chend fällt das Gottesbild A4AUS:! Gott erscheint prıimär als der Erkennende
un Wıssende, nıcht sehr als der heilsgeschichtlich Handelnde. Man
könnte bildlich tormulieren: Gott 1St 1n erster Linıe Auge, das alles
sıeht un! 1mM OTrTaus bestimmt, 1Sst jedoch nıcht and oder Arm, obwohl
gerade 1m Alten Testament Gottes heltende and ımmer wiıeder iın das all-
gemeıne Geschehen eingreift, unterbricht, un:! den einzelnen be] der
and nımmt un ıh schützt. Und U hierıin; 1n seiınem helfenden Eın-
greifen un: Miıt-uns-Gehen als „Gott-mit-uns“, als Immanuel, zeıgt sıch Ja
seiıne Unbegreiflichkeit, vielleicht mehr als durch seıne Unendlichkeıit, die
der Weıte des kosmischen Raumes nachempfunden 1St. Zumal 1n der hrı-
stusoffenbarung des Neuen Testaments 1st Ja gerade die Unbegreiflichkeit
seines Erbarmens un seiner Gnade, 1in der sich uns die Liebe (sottes mıtge-
teilt hat

Die „gegenseıtige Perichorese von Erkenntnis und Freiheit“

Damıt sollen die metaphysischen Bestimmungen der Schultheologie
nıcht beiseite geschoben werden, da s1e gegenüber eiınem mythologischen
un! ynostischen Gottesverständnis durchaus VO  . erkenntniskritischer
Bedeutung se1n können. uch ach Rahner rauche sıch der Versuch, Z7W1-
schen der Unbegreiflichkeit, der Verborgenheit un! dem Mysteriumcharak-
ter Cottes ıne Synthese finden, „nıcht VOTI das Dilemma stellen las-
SCH, entweder Theologie oder aber Philosophie se1n. Dıie folgenden
Überlegungen mogen philosophisch-spekulativ erscheinen. S1e gehen aber
VO der Glaubensüberzeugung AaUS, also VO einer SUr eng theologischen
Aussage. Dıie dem Menschen VO Gott geschenkte selige Vollendung
esteht danach 1n der Unmiuittelbarkeit Gott, 1St selbst die oll-
endung des Menschen.“ »52 Diese Aussage deckt sıch völlig mıt der Schlufß-

50 Vgl eb 289
51 Katholische Dogmatık ach den Grundsätzen des heiligen Thomas, unster 1191 F
52 Vgl Rahner, Schritten 1 ‘9 295
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aussage Jesu 1mM s 10224 Abschiedsgebet des Herrn”, mi1t dem Bekenntnis der
Selbstzusage Jesu selıne Jünger in der Liebe Dıie traditionelle Schultheo-
logıe verstellt sıch diese FEinsicht durch den Gegensatz VO  a Erkenntnis un
Wiıllen, die S1e dann wıeder VO (sottes Wiıillen un! Wıssen abgrenzt, wäh-
rend die Erkenntnis des unbegreiflichen (zottes nach Rahner selbst 1n der
unmıiıttelbaren Schau »  E dann nıcht das Gegenteıl der Vollendung 1St,
WECI1IN sıch das Erkennen als solches In Liebe ‚aufhebt‘.“”* Anderntalls
muü{fßte das Erkennen der Unbegreiflichkeit (sottes „als dem eintach
Fremden un:! Abweisenden scheitern‘ > WIr hätten nıcht MI1t der Selbst-
offenbarung (sottes 1n Jesus Christus Cun, durch d1€ der Mensch ın das
Geheimnis der Liebe d€S dreieinıgen (Sottes hineingenommen wiırd nıcht

1m Sınne der neuzeıitlichen Evidenztheorie der Wahrheit durch-
schauen, sondern Werk der Erlösung der Welt un seiner selbst teıl-
zuhaben. [ )as bedingt die „gegenseıltige Perichorese VO Erkenntnis un:
Freiheit“ un:! „erledigt die rage ach dem Vorrang VO Erkennen oder
Lieben 1n einer ursprünglicheren FEinheit des Wesens des Geıistes, die sıch
selbst in die Zweiheıit VO  e Erkennen un Lieben «56  auseinanderlegt. uch
WenNnn nach dem Hohenlied der Liebe Erkennen 11UT Stückwerk 1St
(vgl Kor 13599 1st „mit dem Oftenbarwerden Christi iıne Unkennt-
iıchkeit des Menschen nıcht mehr möglich X 1STt auch durch das Offten-
barwerden Jesu Christi das Erkennen des Menschen nıcht mehr verdeckt
möglıch; wird ımmer entweder ein Erkennen aus dem Heiligen Geıist, AUS

dem Pneuma realisieren, das alles, selbst die ‚Tiefen Gottes‘ ertorscht 11 Kor
Z 408 oder aber eın Erkennen der ‚Tiıefen des Satans‘ [Offb 2,24,
sein.  « 5/ Zudem bedeutet, Ww1e€e bereıts erwähnt, Liebe 1m biblischen Sınne
nıcht NUur eın Gefühl, iıne Sentimentalıität, sondern eın Tun ”® Als eın Tun
aber Liebe nıcht NUr Freiwilligkeit voraus, sondern dıe Freiheit dieses
uns S1e 1St 1Ur vegeben, CGott dem Menschen diese Freiheit läfßt, un
War nıcht NUur 1n eiınem moralischen oder politischen Sınne: als Absenz
unmittelbarer Bevormundung, sondern 1ın der Respektierung des kreatürlı-
chen Wesens des Menschen durch seine Verborgenheıtt. Auf ıhr beruht die
Gerechtigkeit Gottes gegenüber der menschlichen Kreatur (nach Joh
16, 10), da diese (sott 1Ur da freı bezeugen kann, (Jatf ihr diese Freiheit
schenkt, BT sıch dem Menschen 1n seiner Verborgenheıit, als „Geıist“

53 Vgl Joh /,22-126, VO:  3 der Vollendung der FEinheıt sowohl der Jünger untereinander als
auch mıt dem Vater und dem Sohn die ede iSt; bes. 24 „Vater, ıch wiall, dafß alle, die du mir
gegeben hast, Oort be1 mM1r sınd, ıch bın S1e sollen meıne Herrlichkeit sehen, dıe du mı1r pCcCHC-
ben hast, weıl du mich schon geliebt ast VOT der Erschaffung der 'elt  “ soOwı1e 26 „Ich habe
ıhnen deinen Namen bekannt gemacht unı werde ıhn bekannt machen, damıt die Liebe, mıiıt der
du miıch geliebt hast, in ıhnen 1St un! damıt ıch ın ihnen bın.“

54 Vgl ebı 292
55 Vgl eb 292
56 Beide Zıtate vgl. ebi 293
57 Vgl Peterson, Theologische Traktate, München I951; 192
58 Vgl eLtwa Joh 13,34 95  ın NEeEUCS Gebot gebe ıch euch: Liebt einander! Wıe ıch euch gelıebt

habe, sollt auch ihr einander lıeben sSOwı1e Joh ZT I4 4, /-21
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o1bt, sOoweıt sıch nıcht auf einmalige Weıse „1M Fleisch“ 1ın Jesus VO

azaret otfenbart hat bzw 1n der Liebe eınes anderen Menschen erken-
Ne  H xibt

Daher gilt 1m etzten Sınne für die Freiheit des Menschen, W as Rahner mıt
Blıck auf die Vollendung des Menschen konstatiert: S1e „mufß auf die
Unmiuttelbarkeit (sott ganz Streng als Vermittlung ZUr Unmiuttelbarkeit
verstanden werden.“>”? Keıine Wirklichkeit könne als geschaffene un VO

ıhm herkünftige Gott gewissermafßen vertreten. Entsprechendes gilt für die
Freiheit des Menschen 1mM Sınne seıner etzten Selbstverantwortung: War
kann (sott 1m Martyrıum, 1mM Blutzeugnis, MI1t dem Leben des Menschen
auch seıne Freiheit einfordern, aber diese Einforderung richtet sıch Freıie

nıcht 1mM Sınne eınes ındividualistischen Freiheitsverständnisses, sondern
der Liebe (sottes. (sott selbst teilt sıch dem Menschen unmuittelbar mıt,
wenngleich verborgen: 1M Geıist seınes Sohnes, der als Beistand, als Fürspre-
cher dessen Werk 1n der Welt vollendet. Deshalb 1st Jesu ortgang ZU

Vater nıcht 11Ur die Bedingung der Möglichkeit seıner Sendung (vgl Joh
16, Z sondern ein Zeichen der Gerechtigkeit gegenüber den Menschen, die
nıcht L1LLUT seın Wort ylauben können, sondern in seinem Geist auf das
Reich (sottes hoffen dürten. Wäaäre naämlich (sottes Herrschatt vergleichbar
eiınem profanen Imperium, bliebe iıhnen weder Glaube och Liebe oder
Hoffnung, sondern eINZ1g blinde Unterwertung. Christus als Pantokrator
ware nıcht der eschatologische Bezwinger der Mächte dieses Aons 1el-
mehr ware der Begründer eınes osmischen Cäsarısmus bzw einer unı-
versalen politischen Theokratie der Wunschtraum eınes Justinıian, der als
Stellvertreter Christi keinen Könıg neben sıch duldete, bıs hın de Maı-
SIre 60, eın Wunschtraum, be] dem die Gewalt, d1€ dem Reich (zottes angetan
wird, mMi1t ıhm selbst verwechselt wird. Seine Verborgenheit entspricht der
Verborgenheit Gottes, die, mıt Rahners Worten, Bedingung „der geschicht-
ıch sıch objektivierenden Freiheit“ 61 des Menschen 1st

Christus 1St ach Joh 16, gerecht, weıl dıe Freiheit der menschlichen
Kreatur achtet, S1e VO den Mächtigen dieser Welt mißachtet wird. „Keı-
NC hıltft CS, Kreatur se1ın 6, beklagt sıch eın moderner Gnostiker ANSC-
sichts der Luzidität unserer Erkenntnis, die nıchts verborgen läßt, SOWI1e der
Ohnmacht des einzelnen gegenüber den Mächten seıner eıt. Der Beistand,

59 Vgl Rahner, Schriften 12, 295
60 Vgl Berlins Autsatz „Joseph de alstre un! die rsprunge des Faschismus“, 11 ders., Das

krumme olz der Humanıtät, Frankfurt Maın 19L 1932A7 verweıst darın (vgl 220) auf
de Maıstres Verehrung eıner Hierarchie weıser, allensstarker Wesen „als Reprasentanten der
Kräfte der Geschichte (die tür de alstre fast das fleischgewordene Wort (sottes ist)“, 11Ch im
HOHUCITEN Judentum 1st der Gedanke der politischen heokratıe auf Ablehnung gestoßen. SO VC1I-

merkt Benjamin in seiınem „Theologisch-polıtischen Fragment”: „Dıie politische Bedeutung
der Theokratie miıt aller Intensıt geleugnet haben 1ST das oröfste Verdienst VO:  a} Blochs ‚Geıst
der Utopie“.“ erS., Ges Schriften, hrsg. VO) Tiedemann/H. Schweppenhäuser, Frankturt
Maın 1974{f., ı88 1) 203)

Vgl Rahner, Schriften Z 297
62 Vgl Cioran, Daseın als Versuchung, Stuttgart 1983, 149
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den Jesus seiınen Jüngern verheißt, nımmt dagegen die Kreatur in das
Geheimnıis der verborgenen Gegenwart Gottes, in se1ın „Geheimnıis“ hineın.
Ist doch eıne Grundaussage Jesu 1n den johanneischen Abschiedsreden,
werde S1e nıcht als Waıisen zurücklassen, sondern zurückkommen un:! sıch
dem offenbaren, der seine Gebote hält, damıt teilnımmt der Pericho-
OR VO  - Vater un Sohn, also Geheimnis göttliıcher Liebe (vgl Joh
14, 8—2 Es 1st der „Geıist der Wahrheit“ (Joh 14, B7 der den Menschen ın
dieses Geheimnis hıneinnımmt derselbe Geıist, der die Welt ıhrer Unwahr-
eıt überführen wiırd. och ıhre Überführung un die Offenbarung des
„deus abscondıitus“ sınd nıcht dasselbe. „Offenbarung 1St also gerade keine
durch Gott selbst gewährte ynostische Überwindung des Geheimnisses,
auch nıcht 1n seiner unmıiıttelbaren ‚Schau‘, sondern Geschichte der ımmer
radikaleren Erkenntnis (Csottes als des Geheimnisses. C633 Damıt 11 Rahner
keinem Mystıiızısmus das Wort reden, 1n dem zuletzt nıchts erkannt wird,
sondern sıch alles 1n eıner einzıgen rauschhaften ewegung verliert. Er
unterscheıidetu zwischen Erkenntnis (sottes un:! eiınem selbstdestruk-
tiven Wiıssen: „Der Verlorene un nıcht der Selige weıi(ß alles als unendliches
Allerlei un! wei(ß gerade ga nıchts.“ * hne ahnen, hat Rahner
mıt seıner Bemerkung ber das Wıssen des Verlorenen das Wesen des Jle-
gorikers getroffen, dessen Blick die Welt auf iıhre Zerstörungswürdigkeit
hın überprüft®”; seın „Wıssen“ deckt sich mı1t dem Verderben, das der
menschlichen Kreatur droht In der Auflösung des „Geheimnisses“ ıhres
Todes, 1mM Durchschauen ihrer Endlichkeit sucht der Verlorene den Trost,
den die Welt nıcht gyeben ann. Daher seıne Trostlosigkeıit, seine Trauer.
Dagegen beschreibt d1e Geschichte der Erkenntnis (sottes den gegenläufi-
gCHh Weg In dieser Geschichte wiırd also das Geheimnis nıcht eigentlich
Jangsam zerstoOrt, sondern alle Vorläutigkeiten werden ımmer weıter abge-
baut, WI1r hätten mıiıt CGott NUur 1ın dem Tn W as WI1r VO  - ıhm begreifen

können glauben. Das waren Ja eigentlich alles NUr gute oder schlechte
Biılder oder Gleichnisse, die ıh vertreten un! ıh uns NDASSCH, bıs WIr
dann endlich alles loslassen 1mM Wıssen darum, dafß das radıkal Unangepaßte
1n seıner Selbstzuwendung uns das eINZ1Ig wirklich Angemessene für unls

iIst: Denn durch sıch selbst hat (sott uns gegeben, da{fß WIr nıcht mehr nach
uUuNserem Ma{ erkennen, wünschen un: handeln mussen, sondern ENISprE-
chend der Maßlosigkeıit (sottes selbst.“ °

(sottes „Maßlosigkeit“ aber 1st nıchts anderes als seıne Liebe, un das

63 Ebd 299
64 Vgl eb
65 Vgl BenjJamın, Ges Schriften, 17 O’ 403 „Denn NUur für den Wıssenden ann

sıch allegorisch darstellen. Andererseıts aber 1st CS gerade das Sınnen, dem, WEenNn N} nıcht sowohl
auf Wahrheit, enn unbedingt und zwangshaft mMmiıt unmıttelbarem Tiefsinn aufs absolute Wıssen
geht, Dınge ach ıhrem schlichten Wesen sıch entziehen, als rätselhafte allegorische Verweıi-
SUNSCNHN und weıterhıin als Staub VOT ıhm lıegen. Wıssen, nıcht Handeln 1st die eigenste
Daseinstorm des Bösen.“

66 Rahner, Schritten 1 ‚9 299
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„EINZIE wiırklich Angemessene“ 1st seıne Gerechtigkeit die Gerechtigkeıit
seiıner Selbstzuwendung, VO der schon das Buch Jesaja spricht. Ihr ent-

spricht dle Gerechtigkeıit der Rückkehr Jesu: eiıner Rückkehr nıcht 1n sıch
selbst, sondern ZU Vater, dem Ursprung seiner Liebe Dafiß S1e nıcht auf
(Jott allein beschränkt leibt, sondern ( A0{ durch seiınen Sohn die mensch-
lıche Kreatur in seiıne Liebe einbezieht, das 1St seın Geheimnıis. Und w1e des-
SCI1 Offenbarung un (sottes Selbstzuwendung ımn Jesus Christus mıteınan-
der iıdentisch sınd, 1St auch Jesu Verborgenheıt un: Selbstzuwendung 1mM
Heıiligen Gelılst: Denn 1n diesem Geilst ordert den Menschen in seıner
Kreatürlichkeit der Mafßlosigkeit der Liebe heraus, mi1t der Zzuerst VO

(ott geliebt worden 1St. Und 1m Gelst dieser Liebe iinden die Vielen
Zugang ZAAUT Liebe des dreitaltıgen Gottes, der gleichwohl sıch dadurch nıcht
vervielfacht, sondern 1n seıner Liebe „der iıne  D bleibt (vgl Röm .00 Gal
Sa Z0r DDtn 6,4) Vervielfacht bis 1Ns Ma(lose hineıin wiırd allein seıne Liebe
Ihr Geheimnis 1st das der Konvıvenz VO Mensch un Gott® infolge der
Christusoffenbarung. In ıhr wiırd dem sündigen Menschen (sottes Gnade
zuteiıl, die iıh: gerechtspricht, damıt bereıts Jetzt Anteıl (sottes Gelst
nımmt.

Schlufßßbetrachtung
Was aber bedeutet 1n diesem Zusammenhang „Konvıvenz“; W as heißt

hier „Gerechtsprechen., doch die Überführung der Welt geht?
„Sowohl 1mM Alten Testament WwW1e€e überwiegend 1MmM Griechischen esteht
Gerechtigkeit eıner Person darın,“ emerkt Klaus Berger, „einem Partner
das Zusammenleben mıt sıch (die ‚Konvıvenz‘) ermöglıchen. Konvıvenz
ist daher 1Ur möglıch, WE beide Partner gerecht sınd bzw. sıch als
Gerechte überhaupt erst einmal akzeptieren. Dabe] geht sehr ohl die
Gerechtigkeit jedes einzelnen der beiden. davon, dafß eın Partner dem
anderen seıne Gerechtigkeıit überschriebe, zue1gne, 21 keine ede seın.
Denn dann annn sıch nıcht eıne wiırkliche Relation handeln, 1n der das
Wort ‚Gerechtigkeit‘ sinnvoll ware. Vielmehr ebt eıne solche Beziehung
davon, daflß jeder Partner gerecht 1St un jeder den anderen in seıner Gerech-
tigkeit akzeptieren ann.  < 68 Hat 98P38| schon be] eıner menschlichen Partner-
schaft C} einem gewiıssen Ungleichgewicht der Partner auszugehen, Ja,
esteht die Kunst ihres Gelingens nicht zuletzt darın, zwischen den er-
schiedlichen Stärken un Schwächen, die jeder einzelne 1n die Partnerschaft
einbringt, iıne Balance finden wiıeviel orößer 1st die Differenz 7W1-
schen dem CUS semperYr MALOY un der sterblichen Natur des Menschen!
Schon der Begriff „Partnerschaft“ 1im Sınne der Konsenstheorie oder eiıner
w1e€e auch ımmer gefaßten Intersubjektivität erscheint problematisch.

6/ Zum Begriff der Konvıyvenz vgl Berger 497 $ 340).
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Schließlich darf nıcht vergessCch werden, da{fß WIr Geschöpfe (sottes sınd;
tolglich kann die Gerechtigkeıit, die die Beziehung VO Gott un Mensch
bestimmt, 11UT VO  - (3ött ausgehen, un: nıcht WI1e€e ach der Vorstellung des
Kantischen Sıttengesetzes CsOtt eintach eiıner höheren allgemeinen Ord-
NUuNg unterwerten.

Deshalb schliefßt schon 1m Alten Bund (sottes Gerechtigkeit Barmherz1g-
keit e1n. „Denn ohne Zweıtel wendet (sott dem Menschen seine Barmher-
zıgkeıt Dennoch 1sSt diese gedanklich VO seiner Gerechtigkeıit tren-

nCN, wenn auch 1im Vorgang der Rechttertigung nıcht der Sache ach Denn
Barmherzigkeıit 1STt ıne überrichterliche Gerechtigkeıit, als ersier Schritt 1St

In diesem SınnesS1e mehr als das SON: VO Gerechtigkeıit Erwartbare.
erfolgt 1in der lukanıschen Feldrede der Aufruf Jesu: „Seid barmherzıg, w1e

auch 'uc: Vater ist!® (EK 6,36), dem siıch die Mahnung anschliefßt, nıcht
richten un! einander dle Schuld vergeben. Damıt 11l Jesus seıne

Zuhörer nıcht eiınem relıg1ösen Quietismus anhalten. Vielmehr verbindet
seıne Mahnung, mıt der Verheißung, überreich beschenkt werden (vgl

6,38), eben jene „Maßlosigkeit“ der Liebe erfahren, die den Men-
schen mıt Dankbarkeıt, mıiı1t Hafß und eıd erfüllt, dl€ der Logık der
Zukurzgekommenen entsprechen. Daher erblickt der Psalmist 1n Dankbar-
eıt un! eiınem unsträflichen Lebenswandel die eigentliche Gottesvereh-
rung, die siıch die Verheißung der selıgen Gottesschau anschließt (vgl DPs
50 239 die Gerechtigkeit entspricht nıcht der Formel des „Do ut des“, SOI1-

dern 1St himmlischer Natur „Und d1€ Himmel sollen seıne Gerechtigkeıit
verkünden;: enn (sott selbst 1l Richter seın.“ (Ps 50,6)

Wıe 1mM Alten Testament CGottes Gericht den Undankbaren trıfft nıcht
den Leidgeprüften, der, wıe Hiob, (sottes Erbarmen findet „kommt
nıcht 1Ns Gericht“ (vgl Joh 5,24), WT 1ın der glaubenden Annahme des
Wortes Jesu mıt dem Sohn zugleich den Vater ehrt. Grundlegend für die
„Gerechtmachung“, für die „Rechttfertigung“ des sündıgen Menschen 1st
die Erfahrung der Gnade Gottes, die ıh mi1t Dankbarkeıt erfüllt, da
durch s1e Anteıl gewıinnt der Perichorese VO Vater un! Sohn, die 1m
Zentrum der johanneischen Abschiedsreden, WEenNnn nıcht des anNnzZCh Van-
geliums steht. Denn aus ıhr tolgt 7zweiıerleı (was der Sache ach INmMmMeECeN-

gehört), nämlich die Sendung des Geılstes (vgl Joh 14,161f.) und die
Respektierung d€l' Freiheit der menschlichen Kreatur. Nıcht länger sche1-
den sıch, Ww1e€e 1n den Streitgesprächen Jesu MmMI1t seınen Zeıtgenossen, —

mittelbar seıner Person un! ıhrem geradezu unzumutbaren Anspruch,
(sottes Sohn se1n, die Geıster. Vielmehr verbürgt die Absenz seıner sıcht-
baren menschlichen Gestalt d1e Freiheıit der menschlichen Entscheidung
un! zugleich dl€ YAsenzZ seınes Geıistes die ähe VO Vater un Sohn, der
Liebe (sottes den Menschen.

Absenz, die Verborgenheit Gottes, 1St für das menschliche Gottverhältnis

69 Ebd
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ebenso entscheidend w1e€e seıne pneumatısche Präsenz: hne seıine Verbor-
genheıt väbe keine Freiheıit, sondern jeder Mensch ware seiıner Aner-
kennung CZWUNSCH, w1e in eıner theokratischen Staatstorm, einschliefßlich
iıhrer modernen totalıtären Varıanten, jeder CZWUNSCH wiırd, sich der
Gewalt eiınes scheinbar omnıpotenten Herrschers beugen; ohne se1ne
pneumatische Präsenz gäbe jedoch keine eucharistische Gemeinschaft
mMIı1t Gott, durch die die menschliche Natur Anteıl seinem dreifaltigen
Wesen gewıinnt.

Was Bewußtsein der eucharıistischen Gemeıinschaft, letztlich eıner tieten
Dankbarkeit ber das Erlösungswerk Jesu, WAar 1ın der alten Kirche mögli-
cherweıse ausgepragter als heute. „ Wıe sehr WIr 1n ıhm sınd durch das
Sakrament der Gemeinschatt MmMI1t seiınem Fleisch un: Blut“, bemerkt ıla-
1US VO Poıiutiers 1n Anlehnung Joh 14, 194., „Sagt selbst mıiıt den Wor-
Le  = ‚Dıie Welt sıeht mich nıcht mehr: ıhr aber seht miıch, weıl iıch ebe un
weiıl auch ıhr leben werdet. Ich bın ın meınem Vater, ıhr se1d 1n mır, un ıch
bın 1ın euch.‘ Wenn lediglich wollte, dafß WIr das VO eiıner Einheıt des
Willens verstehen, lehrte ann eıne Stutung un ıne Ordnung, 1n
der die Einheit nach un! ach vollendet wird? Gewiß, uns den Glauben

lehren, da{f durch se1ın gyöttliches Wesen 1mM Vater 1St, WIr dagegen
iınfolge seıner leiblichen Geburt in ıhm, wiederum 1n unls durch das
Mysteriıum der Sakramente. Auf diese Weiıse sollte die durch den Miıttler
bewirkte vollkommene FEinheıt gelehrt werden: da{ß WIr 1in ıhm leiben un!

1mM Vater, da 1m Vater bleibt un: 1n unlls So sollen WIr ZUur FEinheit mıt
dem Vater tortschreıten, da{fß auch WIr miıt iıhm, dem Sohn, der durch seıne
ewıge Geburt naturhatt 1m Vater Jleibt, naturhaft 1m Vater sind, weıl der
Sohn naturhaft in ulls bleibt.“ In solchem PFOSrCSSUuS aber wird der uralte
Gegensatz VO  $ CGelist und Natur aufgehoben: Die Gemeinschatt VO (sott
un Mensch 1st nıcht NUr ıne Willensgemeinschaft, sondern znırd eıner
Wesensgemeinschaft; der Mensch gewinnt Anteil der Wesenseinheit VO

Vater un:! Sohn auf der Ebene se1ıner Natur. Christus 1st nıcht NUrT, Ww1e€e im
Zustand seıiner leiblichen Gegenwart auf Erden, eıner V  . U1lsS, vielmehr
sınd WI1r eiıner 1n Christus, als Menschen mıt (3Ott dem Vater vereınt
werden. )as Corpus Christi mystiıcum stellt namlich keine spiritualistische
Gemeinschaft ar, eıne cCommun10, die auf gemeinsamen Willensbekundun-
CIl un Ideen beruht. Sıe 1st sehr eiblich 1m Sınne der eucharistischen
Gemeinschaftt der Christusgläubigen: In der physischen rasenz durch das
rot konstitulert sıch jene Einheit auf Erden, die 1mM Hımmel durch die er1-
chorese VO Vater un Sohn schon gegeben 1St.

Deshalb ann INan VO eiıner echten Konvıvenz VO Gott un Mensch
erst ach dem Fortgang Jesu ZU Vater reden. Zu seiınen Lebzeiten stand
nämlıi:ch (sottes Sohn den Menschen gegenüber, daher die permanente Kon-
frontation, die das Johannesevangelıum durchzieht. Ebenso steht der Vater
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über den Menschen:; Mag seıne aähe auch in Feuerschein un Wolke, 1m
Donner oder 1m Säuseln des Wındes, also in Manıtestationen der Natur
erfahren werden, bleibt gewissermafßen bei eıner vertikalen Dıstanz, bild-
ıch gefaßst 1mM Abstand VO  a Hımmel un Erde rst mıt dem ortgang des
Sohnes erfolgt die „sukzessıve Publikation der Gerechtigkeıit“ Csottes 1mM
Sınne der Stufung un Ordnung, in der ach Hılarıus die Einheit VO  a C5Ott
und Mensch ach un nach vollendet wird. (Csottes Gegenwart wırd nıcht
allein 1in den Zeichen der Natur, sondern in der Natur des Menschen ertah-
LCN, 1n der eucharistischen Gemeinschaft mıt seiınem Sohn S1e vollzieht sıch
sukzessive, da die Konvıvenz VO  a (sott un Mensch keinem einmaligen
Ereign1s entspricht, 1in dem sıch die Gotteserfahrung rauschhaft verdichtet,
sondern die Gerechtigkeıit (sottes in Erkenntnis un Liebe das Leben der
menschlichen Kreatur VO  e iıhrer Geburt bıs ıhrem Tod bestimmt. Ist mıt
seiınem ortgang Zu Vater, also M1t seıner Hımmelfahrt, auch das yste-
1um der Menschwerdung Jesu vollendet die Vollendung des Menschen
nımmt iıhren Anfang mıiıt der Realisierung der Gerechtigkeit (sottes 1m Gei-
SteE Jesu, 1M Geılste göttlicher Liebe, der Wesenseinheıit SC} Vater un Sohn
Hıerin verliert s1e iıhre torensische Funktion, ındem AUS dem yöttlichen
Gericht Gnade wird.


