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Von der Utopie ZUr FEthik
Zur Theologie VO Gustavo Gutierrez

VON MICHAEL SIEVERNICH  A
Der symbolische Rang des Jahres 1968 wiırd iın der Regel halbiert wahrge-

OINIMMNECINL 1968 oilt LLUTT als Jahr der ın Berlin un Parıs, Berkeley un Tokio
autbrechenden Studentenrevolte und, damıiıt verbunden, als Begınn der
Antı-Vietnamkrieg-Bewegung, die spater Samıı(< Antiamerikanısmus ın die
sogenannte Friedensbewegung einmündete. Es WAar auch das Jahr des „ Pra
CI Frühlings“ un: seıiner militärischen Unterdrückung durch die damalige
SowjJetunion un ıhre osteuropäischen „Bruderländer“. [ diese Daten sple-
eln Autbrüche in der Ersten Welt un Konflikte 7zwischen Erster un
Z weıter Welt (Ost-West) wiıder, die die 700er Jahre beherrschten und erst

Ende der 80Oer Jahre politischen Konstellationen (Zertall des Sozialis-
INUS 1ın den osteuropäischen Ländern) un geistigen Denkfiguren
(Postmoderne) Platz machen sollten.

Dıe andere Hältte der Symbolik des Jahres 1968 ezieht siıch auf die Auf-
brüche 1n der Dritten Welt un:! auf den Konflikt zwischen Erster un Drit-
ter Welt (Nord-Süd) Kirchlich un theologisch spiegelt sıch diese rage 1n
Zzwel Ereijgnissen wiıder, die ZUrTr Geburtsstunde der Theologie der Befreiung
1n Lateinamerika werden sollten: Im Julı dieses Jahres hielt (sustavo Gutıie-
TE 1M peruanischen Chimbote eınen Vortrag mı1t dem Titel Hacıa UN  \ LeO-

Logta de Ia lıberacion, 1n dem ach dem Zusammenhang VO menschli-
chem Fortschritt un Wachsen des Reiches (sottes fragte. Be1 der Antwort
rekurrierte sachlich auf die ein Jahr UVOo veröffentlichte Sozialenzykliıka
Pauls VI Populorum Drogressio, die angesichts der schreienden Ungerech-
tigkeıt ine „integrale Entwicklung“ gefordert hatte, ıne umtassende
Entwicklung jedes Menschen un ıne solidariısche Entwicklung der anNnzeCnh
Menschheıit (Nr Dies inspiırıerte Gutıierrez E: Verwendung des Begriffs
der Befreiung, der sowohl das christliche Erlösungsverständnis als auch die
Aspırationen der Völker des Kontinents aNgEMECSSCHCI bezeichnen sollte.

Im selben Jahr 968 tand 1n der kolumbianischen Stadt Medellin
die E8 Generalversammlung des lateinamerikanıschen Episkopats STa  9 die
ihrerseits die Entwicklungsidee, aber auch wesentliche Impulse der Befrei-
ungstheologie rezıplerte un damıt kirchenamtlich machte. „Lateinamerika
steht offensichtlich un dem Zeichen der Umwandlung un:! Entwicklung,
eiıner Umwandlung, dle sıch nıcht 1Ur mıt eıiner außergewöhnlichen Schnel-
lıgkeit vollzieht, sondern auch alle Bereiche des Menschen, VO Wirtschaft-
lıchen bıs ZUuU Religiösen, berührt un bewegt. Dıies Aßt erkennen, da{ß WIr
uns der Schwelle eıner historischen Epoche unseres Kontinents
efinden, die voller Sehnsucht nach Mündigkeıt, nach Befreiung VO aller
Knechtschaftt, ach persönlicher Reifung un Integration aller 1Sf:  « (Mede-
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llin, Einleitung Nr. 4)* Damıt WAar gewissermaßen das Fundament für die
Entwicklung einer kontextbezogenen Theologıe gelegt, die 1ın den tolgen-
den Jahrzehnten, politischer Verfolgung un kirchlicher Diszıplinie-
rung, eıner kräftigen Stromung anwuchs, die auch auf andere Kontinente
un Kulturen übergriff.

Utopisches Denken

Beide Auftfbrüche kommen darın übereın, da{fß S1e untfer starkem Einflu{fß
eınes utopischen Denkens standen, das sowohl wissenschaftlich-technische
als auch gesellschaftlich-politische Aspekte aufwies un eıner breiten
internationalen Diskussion führte“. Im westlichen Europa W ar der VOeI-

meintliche Autbruch 1n ine repressionsirele, emanzıplerte un herrschatts-
lose Gesellschaft un: 1m östlichen Europa d€l' vermeıntliche Autbruch 1ın
iıne sozıialistische Gesellschaft „ Ait menschlichem Antlıtz“.

Eıner der oroßen pathetischen Paten dieser Aufbrüche War zweıtellos
Ernst Bloch, dessen OPUS INASILUI Das Prinzıp Hoffnung die utopischen
Blütenträume nährte, auch WenNnn VOIZOß, dem westlichen Publikum
estimmte Facetten seiner Hoffnung vorzuenthalten; hatte doch für die
Ausgaben 1mM Westen das panegyrische Stalinkapitel gestrichen. Dıiıe V3

Bloch HNCUu enttachte „Hoffnung“, die sıch VO der theologalen VAHSE revolu-
tionären Tugend gernausert hatte, begeisterte nıcht wenıge Theologen, die
Bloch dafür dankten, daflß die theologische Kategorıe der Hoffnung, die 1in
den einschlägıgen Traktaten eın eher kümmerliches Daseın fristete, 1U  e

wıeder Ehren kam Dieser durchaus kritische europäische Schulter-
schlufß äßt sıch den Beiträgen ablesen, die Johann Baptist Metz, Jürgen
Moltmann un! Woltfhart Pannenberg für die Festschrift Zu Geburts-
Lag VO Ernst Bloch lieferten. Woltfhart Pannenberg, der spater Zu schar-
fen Kritiker der Befreiungstheologie werden ollte, schrieb ausdrücklich,
Bloch habe „die eschatologische Denkweise der biblischen Überlieferungen
als Thema philosophischer Reflexion wıedergewonnen, auch tür die christ-
liıche Theologie.

ıne ähnliche Funktion des geistigen Paten spielte Ernst Bloch auch für
die 1mM Entstehen begriffene Theologie der Befreiung. SO bezieht sıch
(zustavo Gutierrez in seiıner ZUuU Klassiker gewordenen, erstmals 1971
erschienenen Teologia de la liıberacion (Theologie der Befreiung) ausdrück-

Dıie Kırche Lateinamerikas. Dokumente der IL und L11 Generalversammlung des Lateiname-
riıkanıschen Episkopates 1n Medellin und Puebla (Stımmen der Weltkirche 8), hg. VO: Sekretarıiat
der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1985 (Zıt. „Medellin“ un! „Puebla“ mıt jeweılıger
Nummer des Dokuments).

Vgl Schlette, Utopisches Denken und konkrete Humanıtät. In: ders., Konkrete Huma-
nıtät. Studıen Zur Praktischen Phiılosophıe un: Religionsphilosophie, hg. VO:! Brosseder,

Klein und Weinzıerl, Frankturt 1991; 21—34; der Autsatz erschıen erstmals 1: Concl(D)
355—362
Pannenberg, Der (sott der Hoffnung. In: Bloch ehren. Beıiträge seinem Werk, hg.

VO' Siegfried Unseld, Franktfurt 1965, 209—225, Jjer 213
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ıch auf Bloch un die genannten europäischen Theologen, die sıch VO  — ıhm
haben inspırıeren lassen. Fuür Gutierrez bietet Blochs „Ontologie des och-
Nıcht-Seins“ die Möglıchkeıt, Geschichte als Ort der Utopıie der Schatfung
eines Menschen 1n eıiner solidarıschen Gesellschaft begreifen: „Miıt
Bloch betinden WIr unls 1mM Bereich der Chancen des potentiellen Se1ns un!
können damıt Geschichte in revolutionären Begriffen denken.

1ne Ühnlich konstitutive Rolle spielt das utopische Denken in eınem
christologischen Entwurf, den der 1ın München promovıerte brasıilianische
Theologe Leonardo Bott 9/7) dem programmatischen Titel Jesus Cyr1-
SLO Libertador vorlegte, obwohl der lateinamerikanische Kontext gut w1e
Sar nıcht ZUr Sprache kommt. Es 1st ine Christologie mı1t eiınem „Vorrang
des utopischen Elements.“  > [)as Konstruktionsprinzı1p dieses Entwurtes
esteht ın der Korrelation VO  - Entiremdung un Befreiung, wobei Ent-
fremdung als Universalkategorie dl€ conditio humana, ıhre Endlichkeıt,
Unvollkommenheıit un: Unerlöstheit umschreiben soll Angesichts dieser
unheilen Sıtuation sieht Boff 1mM Menschen eın „Prinzıp Hoffnung“
Werk, das in allen Kulturen Utopien des Neuanfangs un! des glücklichen
Lebens habe aufkeimen lassen, angefangen VO Gilgamesch-Epos un Pla-
LONS Staat, über Campanellas Sonnenstaat un! die Mythen der (Suaranıi-
Indianer, bıs hın den Utopien der Aufklärung (Kants ewiger Friede,
Marxens Kommunıismyus, Hegels absoluter Staat). Auft die Frage, w1e die
Entfremdung überwunden werden un! das Prinzıp Hoffnung Erfüllung
tinden könne, antwortet Bofft mıt der Eınführung der Gestalt Jesu als
Befreier der menschlichen Exıstenz, dessen Botschaft VO Reich Cottes
keine eın jenseıtige Angelegenheit meıne, sondern die „Verwirklichung der
Grundutopie des menschlichen Herzens, da{ß diese Welt ganz un mal VOI=-=

iındert un VO allem Entfremdenden befreit wird“, VO Schmerz, Sun-
de, Spaltung un Tod 43) Dıies ertordere iıne doppelte „Revolution“,
nämlich die Bekehrung der Personen un die Veränderung der Welt

Die Verkündigung un Praxıs des Gottesreiches ührten Jesus freilich 1n
den Konflikt mıt den relig1ösen un! staatliıchen Mächten seıner Zeıt, ührten

Passıon un! Kreuz, das alle Hoffnung auf Befreiung begraben schien.
och älßt dle Auferstehung des Gekreuzigten deutlich werden, da{fß Jesus,
das Reich Gottes 1n Person, ebt un! die Utopıe definitiv ihren Ort gefun-
den hat. „Damıt sind alle Elemente der Entfremdung aufgehoben, die das
Leben zerrıssen, w1e€e Tod, Schmerz, Ha{ un! Sünde Fuür den Christen zibt

seıit der Auferweckung keıine Utopze (griechisch: 9 das keinen Ort
hat) mehr, sondern NUur noch T’opıe (etwas, das eınen Ort h t) < 98) In einer
Kurzformel lautet Boffs Posıtıion: In Jesu Leben (Verkündigung un:! Praxıs)
un Geschick (Tod un! Auferstehung) findet dle Utopıe des Reiches CGottes

G'’utierrez, Theologıe der Befreiung, Maınz 73 101 992; DF
Boff, Jesus Cristo Libertador, Petröpolıs 1972; dt. (erweıterte Fassung) Jesus Christus, der

Betreıer, Freiburg-Basel-Wıen 1986, 1ler 215
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iıhren OUrt, wiırd Topıe, die ın Erwartung der endzeitlichen Befreiung
F1 geschichtlichen Mitwirken 1n der Nachfolge Jesu auttordert.

Im tolgenden kann 1U  a nıcht umftassend untersucht werden, w1e der
„Geıst der Utopie“ in der Befreiungstheologie gegenwärtıg W ar un:! ISt?:
ohl aber soll Hauptwerk VO (sustavo Gutierrez paradıgmatisch auf-
vewlesen werden, welche untergründıge Wahlverwandtschaft miıt dem uUuLO-

piıschen Denken der Renaılissance besteht un! welche Wandlungen die Kate-
gorıe der Utopıe erfahren hat

Campanella un (Jutierrez

Es mMag abwegig erscheinen, das erk VO (sustavo Gutierrez mıt Cam-
panellas Denken 1n Verbindung bringen, da sıch Gutierrez ZWAar auf den
„Utopiker“ Thomas Morus, nıcht jedoch auf Campanella ezieht. och
verwenden beide Autoren Denkfiguren eıner dreitachen Befreiung bzw.
Freıiheıit, die einander derart Ühneln, da{ß siıch eın Vergleich nahelegt un! ge1-
stesgeschichtliche Linıen aufzeigen kann.

Der italienısche Philosoph, Dichter un Theologe Tommaso Campanella
(1568—1639) 1sSt VOT allem als Verfasser der Staatsutopıe (1v1tas Solıs (Der
Sonnenstaat) iın die Geistesgeschichte eingegangen. Seinem übrigen sehr
umfangreichen Werk, das ebentalls se1ın utopisches Denken wıderspiegelt,
War ıne derartıge Wirkungsgeschichte allerdings nıcht beschieden. Schon
früh vertaßte politische un kontroverstheologische Schriften, ın denen
Grundlinien eıner iıdealen Weltgesellschaft geistlicher Leiıtung auf-
scheinen. egen Häresieverdacht wurde der Dominıkaner 7zwiıischen 1592
un: 59% durch dle Inquisıtion 1n nıcht wenıger als vier Prozesse verwik-
kelt, un! VO eiınem Mitverschwörer verraten, wurde 1599 als Inıtıator
eınes Auftfstandes die spanısche Vorherrschatt in Kalabrien verhaftet,
602 lebenslanger Kerkerhatt ‚absque spe liıbertatıs“ verurteilt un bis
1626 in eıner aft gehalten, deren Bedingungen iıhm treilich das Schreiben
erlaubten. Aus spanıscher aft entlassen, landete 1in Rom für weıtere reı
Jahre 1mM Gefängnis des Heıiliıgen Offiziums, bis ıhm der Barberini-Papst
Urban XHI: selber den Künsten un! Wissenschaften zugetan, 1629 detfini-
t1V die Freiheit wıiedergab. 634 ZUur Flucht ach Frankreich g  9
verbrachte dort, VO  a Ludwig AA Richelieu un der Sorbonne geehrt,
die etzten Lebensjahre mıt der Redaktion seiıner Werke

Der utopische Gehalt seınes berühmtesten Werkes 1st bekannt. Der POC-
tische Dıalog über die ımagınäre Republik der (‚ 10 1tas solıs (1602) schil-
dert die Utopie eıner straff organısıerten, egalısıerten Gesellschaft der
Solarıer, der eın freı gewählter Priester-König o vorsteht. Er WITF'! d
seinerseıts VO den drei höchsten Assıstenten Pon, Sın un Mor unterstutzt,

Vgl Ellacuria, Utopie un! Prophetie. In: Mysteriıum Liberationis. Grundbegriffe der heo-
logıe der Befreiung, hg. von J. Ellacuria und /. Sobrino, 1) Luzern 1995, 383431

36



VON DER UTOPIE ZU ETHIK

deren Aufgaben den dreı Geisteskräften (primalitates) Können (potenti4),
Wıssen (sapıenti4) un! Wollen (amor) entsprechen. Pon 1St zuständıg für
die „Macht“ (Kriegswesen), Sın für die „Weıisheıit“ (Künste, Wissenschaf-
ten) un Mor tür die „Liebe“ (Fortpflanzung, Ernährung, Heilkunde,
Erziehung). Sodann vertaßte Campanella neben eiıner Vielzahl VO poeti-
schen, philosophischen, theologischen, astrologischen un (kirchen)politi-
schen Schritten iıne Missionstheorie Quod remıinNıScCceNtur et CONDeErtiuUNLEuUTr

ad Domanıum UNLVETSL fines errae (1618) Deren utopisches Flement
esteht darın, da{fß Campanella Botschaften (legationes) alle Katholi-
ken, alle nıcht katholischen Christen, alle gentilen Völker un! schliefß-
ıch alle Juden un Muslıme sendet, alle Völker 1n eıner politisch-reli-
z]ösen Konsensfindung $ UN religione einıgen un! eıner sıch
„oikumenisch“ LICUu organisierenden Menschheıit gelangen. In diesem
Traktat bringt eıne Religionstheorie 1Ns Spiel, deren praktischen Kon-
SEQUENZECN der vernünftige Diskurs ber die Natur der Dıinge un die Wahr-
eıt der Religionen gehört; eın interrelig1öser Dialog, der auf eiınem ‚allge-
meınen Konzıil“ aller Religionen statttinden soll un dem Campanella
die welsesten Vertreter der Christen, Heıiden, Juden un:! Muslime einlädt”.

Seine politische Theorie wiırd VO der Visıon einer theokratischen Uni1-
versalmonarchie beherrscht, deren Ziel nıcht (arıstotelisch) das zeitliche
Gemeinwohl ISt, sondern die Gottesverehrung. Daher steht eın Fürst, SOMN-

dern der apst der Spıtze dieses Weltstaates. Spekulatıver Hıintergrund
seıner politischen Theorie 1st die zentrale Idee VO der Rationalıtät Christt
derzufolge die beiden „Bücher Gottes“ (Natur un! Offenbarung), be1 aller
Differenz iıhrer Lesbarkeit, auteinander zugeordnet sind, weıl Christus, die
Weisheıit Gottes, als Autor beider in der Natur un Schrift spreche. Ver-
nunft un:! Religion sind aufeinander zugeordnet un! inden iıhre 'oll-
endung in der christlichen Offenbarung. Christus als höchste Vernuntt
(summa ratıo) gewährt allen Menschen Teilhabe der Vernuntt, dıe
zugleich implizıte Teilhabe Og0S Christus ISt. Auft diese Weıse versucht
Campanella Vernuntft un! Glaube, Natur- un! Offenbarungsreligion mıiıt-
einander vermuitteln. Wenn Christus demnach Vernuntt- un! Ottenba-
rungslogos 1St, annn erhellt daraus, dafß die ıhrer Vernuntt tolgenden Men-
schen „implizite Christen“ sınd, deren Glaube 1n der christlichen Religion
explizit wiırd un:! KT Vollendung kommt. Sobald dies der Fall 1St, vollendet
sıch ach Campanella jene Einheit der Völker, die 1n einem spaten ext
ber das Reich (sottes (De Qn Det) beschwörtrt: „Dann wiırd sıch das
Geheimnıis des Reiches (ottes erfüllen, CM remınıscentur et CONVErTUNLUT
ad Domanum UNLVEYSL fines Terrae, iındem s1e kraft des Wortes erkennen,
da{fß Christus die höchste Vernuntt (summa ratı0) 1St; Vo der her WI1r der
Natur ach alle Vernunftwesen (rationales) un der Gnade nach Christen

Vgl Szevernich, The ıdea of interrelig10us dıialogue 1ın Tommaso Campanella, 1N: Studıies in
Interreliıg10us Dialogue (1993) 138—149
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(Christıianı) genannt werden.“ Mıt dieser Eınheıt, die ımmer 1m klassı-
schen Bıld des UNUM ovıle et UNKS DASTLOT (Joh 10, 16) beschreıbt, begänne
das „Goldene Zeitalter“ (saeculum aureum).

Campanellas Miniıtraktat über das Reich (sottes schließt seıne LMONUINECI1L-

tale, vierteilige „Realphilosophie“ ab, die als praktische Philosophie eıne
Naturphilosophie (Physiologica), ine Moralphilosophie (Ethica), eıne Polı-
tische Philosophie (Politica) un:! ıne Hausverwaltungslehre (QOeconom1Ca)
1m arıstotelischen Sınn umta{Sst. Wıe der Politischen Philosophie der ext
des Sonnenstaats beigegeben ISt, der „Ökonomie“ der Traktat ber das
Reich Gottes, 1ın dem die Realphilosophie gewissermaßen aufgipfelt. Daher
annn als hermeneutischer Schlüssel für die Praktische Philosophie
gelten, die mıithin dem Autbau des „Reiches Gottes“ dienen hat Nennt
CI seıne (ıiv1tas solıs ine „philosophische Republik“, spricht 1m
Reich-Gottes-Traktat VO der „kirchlichen Republik“ (republica ecclesiasti-
CaA), die sıch dadurch auszeichnet, da{fß eıne dreitache Freiheit (trıplex liıber-
tas) ın ihr herrscht. Es 1st die Freiheit VO der Sünde (lıbertas peccato),
VO sozıalen Elend (libertas miıser1a) SOWl1e VO politischer Unterwerfung
(libertas subjectione). Die Freiheit VO der Sünde wırd durch eın geheimes
absolvierendes Tribunal gewährleistet, dıe Freiheıit VO Flend durch
Anwendung VO Wissenschaftten, Kunsten un Bıldung, un die Freiheit
VO politischer Unterwerfung schließlich dadurch, alle Nnur für Gott
leben Dieses Reich beginne VO Geistigen her, werde durch Liebe erhal-
ten un! nıcht durch Furcht, seın Grund se1l die Religion, seın Instrument die
Sprache un! nıcht das Schwert.

DDiese dreitache Freiheit entspricht 1n auffälliger Weise den drei Ebenen,
die Gutierrez bei seınem Befreiungsbegriff expliziert, nıcht der Reihenfolge,
ohl aber dem Sachgehalt nach. Dıie drei Ebenen der „integralen Befreiung“
sınd ach Gutierrez 1mM politischen Sınn auf Unterdrückung un! 1mM theolo-
sischen Sınn auf Süunde bezogen, deren mıttleres Verbindungsglied die Ü}
pıe ISt, eın Geschichtsprojekt der allmählichen Eroberung der schöpfe-
riıschen Freiheit („Kulturrevolution“) ZUr Schaffung eines Menschen
in einer Gesellschaft. Dıiıeses utopische Geschichtsprojekt entspricht
Campanellas Idee einer Freiheit VO Elend, die durch schöpfterische
Anwendung aller dem Menschen ZUur Verfügung stehenden Möglıchkeiten
erreicht werden soll Hıerzu dienen alle Fertigkeıiten, die Kuüunste un die
Wissenschaften gleichermaßen. Gutierrez erwähnt 1n seiınem Werk „Theo-
logıe der Befreiung“ ZWar die Utopze des Thomas Morus, nıcht jedoch die
fast eın Jahrhundert spater vertafßte ÜUtopıe des Tommaso Campanella,
da{fß iıne direkte Abhängigkeıt auszuschließen 1St. Gleichwohl gibt das Fak-
tum, dafß die Denkfigur eıner dreitachen Befreiung be] einem Renaıissance-

Thomas Campanella, e Dei1 consıideratio. In: Dısputationum 1n quatuor partes SUAC

philosophite realıs lıbrı quatuor (Opera, LO 11), Parıs 16537, I 216
Ebd. LV, DELE
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pıonıer des modernen Denkens ebenso auftaucht w1e€e be] eınem modernen
Theologen, denken un:! bleibt als geistesgeschichtlich bedeutsames
Datum festzuhalten.

Es 1St nıcht das Mal,; da{fß Campanellas utopisches Denken mı1t eıner
„utopischen“ Praxıs 1n Lateinamerika 1n Verbindung gebracht wird. Denn
Ende des 19. Jahrhunderts stellte der Hiıstoriker Eberhard Gothein die
These auf, der sogenannte „Jesultenstaat”, also die Reduktionen den
CGuarani in araguay seılen iıne praktische Umsetzung VO  a Campanellas
(1 1tas solıs SECWESCH,; W as heute freilich als unhaltbar, weıl unbelegbar
zurückgewılesen wird . Im Fall VO CGutierrez lıegen dıe Dınge anders, weıl
die beiden Denkfiguren tormuliert vorliegen und daher, Berücksichti-
gunNng der unterschiedlichen Kontexte, leicht miteinander verglichen werden
können.

ıne Retraktation ım Werk VO  x (Jutierrez

Große Geılster w1e Aurelius Augustinus zeichnen sıch dadurch aus, da{fß
s$1e ZUr Selbstkritik tahıg S1e hatten keıne Scheu, AUS spaterer Einsıcht
das eıgene Werk kritisch betrachten und, talls erforderlich, aufgrund

FEinsichten korrigieren. Derartıige Retraktationen inden sıch auch
1im Werk VO (zustavo Gutierrez. ine davon, die Kategorie der Utopie
betreffend, soll jer erortert werden. S1ıe findet sıch 1ın der 9088 verfaßten
Rückschau auf se1n Werk, 1n der einıge FEinsichten ausdrücklich bestätig-
EG andere Aussagen dagegen modihizierte oder programmatisch HNEeUu tormu-
lierte. Diese Rückschau, deren Titel Mırar lej0s (dt In dl€ Zukunft blicken)

eiınem Wort Johannes’ entlehnte, 1St als Einleitung den
Auflagen se1nes Hauptwerks Theologie der Befreiung “ vorangestellt.

Utopze als Vermittlung zayıschen Glaube un Politik. In diesem aupt-
werk hat Gutierrez den Begritf eıner „integralen Befreiung“ entwickelt, der
ıne breıite Rezeption ertahren hat Er ditterenzıert diesen Begrifft, iındem
dreı Ebenen oder Dimensionen unterscheidet: (1) die wirtschaftliche,
sozıale un: politische Befreiung der unterdrückten un: verarmte Völker;
(2) das Projekt der Befreiung 1mM Lauf der Geschichte, 1n dem 1n eıner Art
„Kulturrevolution“ eın Mensch 1n eiıner solidarıschen Gesellschaft
entsteht; (3) eıne VO Christus erwirkte Befreiung Vn der Sünde als rmÖg-
lıchung der Gemeinschaft MI1t Gott un: mıt den anderen Menschen (cE
104) Immer 1st Gutierrez dabe1 bemüht, jede ITrennung der Ebenen ebenso

vermeıden W1€ ihre Vermischung: Es handele sıch „nicht re1l Prozes-

10 Vgl Armanlı, Ciıttäa dı Dıi0 cıttä del Sole LO „stato ” gesulta de1 (zuaranı (1609-1768),
Rom E 192

Gutierrez (Anm. 91992 Unter Berücksichtigung der erweıterten spanıschen Ausgabe
(Teologia de Ia lıberacıon, CO Ul introduccıön Mırar leJ0s, Lıma ’1990) zıtıeren WIır 1m
folgenden (Seitenangabe 1im laufenden Text) die zehnte erweıterte und neubearbeıtete Auflage,
die auch die CUuUe Eınleitung dem Tiıtel In dıe Zukuntt blicken“ enthält (17-64)
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S die parallel nebeneinander herlauten oder einander tolgen. Es geht viel-
mehr dreı Bedeutungsebenen (nıveles de s1gnıf1cac1On) eines einzıgen
komplexen Prozesses, der seınen tieten Sınn un! selıne volle Verwirklichung
1mM Erlösungswerk Christı tfindet. IDiese Bedeutungsebenen schließen sıch
also gegenselt1g e1In. iıne umftassende Sıcht der rage verbijetet CS, S1€e ause1ln-
anderzureißen.“

Das Grundproblem, da Cutierrez mıt diesem dreitach ditferenzierten
Befreiungsbegritf lösen möchte, 1St nıcht 1L1UTr ıne Überwindung des theolo-
gisch wenı1g tauglıchen Entwicklungsbegriftfs, sondern auch un VOTL allem
iıne Verhältnisbestimmung VO  - politischem Handeln un! Glauben, VO

Politik und Theologıe. Negatıv 11 Gutierrez Zzwel Arten der Verhältnisbe-
stımmung vermeıden: Zum eınen wendet sıch eın direktes un!
unmittelbares In-Beziehung-Setzen, ine direkte Ableitung politischer
Optionen AUsS dem Glauben, W as Verwırrungen führe, „dıe 1n einem
gefährlichen politisch-religiösen Mess1anısmus enden können“ Zum
anderen wendet sich die Auffassung, Politik un Glaube selen Zzwel
voneınander getrennte Sektoren, die nıchts miteinander tun hätten. Dıie
geregelte Beziehung zwischen Politik (erste Ebene) un! Glauben (dritte
Ebene) sieht C durch die Einführung eiınes vermiıttelnden Oments
gewährleistet (zweıte Ebene), der Utopie. „Glauben un politische Verant-
W0rtung kommen NUur 1n eınen sachgemäßen un: truchtbaren Dialog VeI-

mıiıttels des Projekts eınes Menschentyps 1n eıiner veränderten Gesell-
schaft, auf dem Weg der Utopie.“

Dabe] versteht Cutierrez unter „WIGDIE. eıne Kategorie, die hre -SUD>-
versive un mobilisıierende Dynamik AUS der Geschichte“ bezieht, näherhin
A4AUS$S der ‚revolutionären Erfahrung unNnserer eıt  CC (296{f.) Unter Berufung
auf sehr unterschiedliche Gewährsleute WwW1e€e Thomas Morus, Herbert Mar-
CUSC, Paulo Freıre, Ernst Bloch, arl Mannheim un Paul Rıcceur expliziert
Gutierrez drei wesentliche Omente sel1nes Utopiebegriffs: (1) ÜUtopıe
zeichne sıch zunächst A4US durch ıhren ezug ZUuU  — jeweiligen geschichtlichen
Gegenwart. Wıe 1n Morus’ Utopia das England seiıner eıt
sel, »” die Stadt der Zukunft, die och schaften oilt  CC C297}
gehe be] der heutigen Utopıe die Gegenwart, die Schaffung des

Menschen 1n eıner Gesellschaft. Dıiıeser ezug ZUr geschichtli-
chen Gegenwart außere sich aber auf doppelte Weıse durch „Anklage“ (de-
nuncı1a) und „Ankündigung“ (anuncı10). Diese beiden Omente des histori-
schen Bezugs sınd der Befreiungspädagogik Paulo Freıres entnommen

Anklage meınt dabe!ı ine Kritik der bestehenden Ordnung, die bıs die
Wurzeln des Übels geht; daher se1l Utopıe „revolutionär un! begnügt sich
nıcht mıiıt bloßen Reformen“ Es handelt sıch das, W as arcuse
„große Weıigerung“ angesichts der Wohlstandsgesellschaft geNaNNL habe
Neben diese retrospektive Dımensıon der Utopıe trıtt die prospektive,
die „Ankündigung“ dessen, W as noch nıcht 1St, aber se1n wird. 29 Anklage
un Ankündigung gebe jedoch NUur 1n der Praxıs, durch die sıch die Uto-
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pıe als „mobilısıerende Kraft 1ın der Geschichte“ un! „subversiver Kern in
der bestehenden Ordnung“ erweılse Utopiıe führe daher einem

gesellschaftliıchen Bewulftsein un: musse sıch M der politischen
Aktıon bewahrheiten“ (3) Schließlich zeichne sıch dle Utopie durch
ıhren rationalen Charakter AaUS, se1 Präludium un:! „Ankündigung“ (anun-
C10) der Wissenschaft. Dabei unterscheidet Gutierrez die Utopıe A der
Ideologie; während letztere verschleiere, also keine adäquate wissenschattlıi-
che Erkenntnis der Wirklichkeit ermöglıche, führe d1€ Utopie eıner
authentischen wissenschaftlichen Erhebung der Wıiırklichkeit. Aufgrund
dieser dreı Momente, der Beziehung ZUuUr jeweıligen Wıiırklichkeıit, der Ver-
wurzelung in der Praxıs un: des rationalen Charakters 1Sst Utopıe für
Cutierrez „eın Faktor der Mobilität 1n der Geschichte (moviılıdad hıstörıca)
un: eın Element der Radiıkalıtät 1m Proze( der Neustrukturierung (radica-
liıdad de Ia transformacı0n). Daher versteht S1e als „Kulturrevolution“
(revolucıön cultural); die versucht, eınen Menschentyp ftormen,
wobel 1LLUTr der unterdrückte Mensch vermOge, „revolutionäre Utopıien

konservatıver oder retformistischer Ideologien entwerten“ (300{£.)
Eıne verstandene ÜUtopie; die zwıschen wissenssoziologischer un

neomarzxıstischer Konzeption schwankt, fungiert 1m Befreiungsbegriff als
Scharnier zwischen Polıitik un Glaube. Sıe 1St das ımmer wiıeder revıdie-
rende historische Projekt der „kontinuierlichen Schaffung (creacıonAr
nente) eınes Menschen in einer veränderten un! solidarıschen Gesell-
schaft“: wobe1l das Modell des Menschen den Ort markiert, dem
sıch politische un:! relıg1Ööse Befreiung treftfen. „Wenn dl€ Utopıe der WIrt-
schattlichen, soz1alen un! politischen Befreiung ıne menschliche IDDımen-
S10N verleıiht, dann offenbart sıch 1mM Licht des Evangeliums 1n dieser
menschlichen Dımensıon (sott selbst“ Freilich unterläfßt Gutierrez
nıcht den klaren Hınvweıs, da{fß das Evangelium keıne Utopie 1etfere. „Wäh-
rend diıe Utopiıe Menschenwerk 1St, 1st das Evangelium unverdientes
Geschenk des Herrn.“ och zugleich betont CI, da{fßß beide sıch wechselseitıg
implizierten: „Auf Christus hoften, heifst gleichzeıtig, das Abenteuer
der Geschichte glauben.“

Krıitik Utopieverständnis: Schon eın Jahr ach Erscheinen der deut-
schen Übersetzung 1973 würdigte DPeter Hünermann, eın verständiger
europäischer Begleiter befreiungstheologischen Denkens, 1n eiıner Rezen-
S10n das Hauptwerk VO Gutıierrez als „eıne der bedeutendsten Publikatio-
e  3 der etzten Jahre“ 1m Bereich der systematischen Theologie, weıl aus

orofßer Vertrautheıit mıt der theologischen Tradıition un: der lateinamerika-
nıschen Sıtuation „Theologıe als Reflexion auf die Praxıs“ enttaltet werde.
Dıie entscheidende Kritik Hunermanns bezieht sıch auf das Utopieverständ-
Nn1s Er bemängelt, dafß Gutierrez keine Kriteriologie für Utopien entwickle
un! zudem den Eindruck erwecke, yäbe 1m rund 198088 eın utopisches
Projekt des CUuCH Menschen 1n Lateinamerika. „Werden 1er nıcht dle
Konturen elines scharten marxistisch-atheistischen Menschenbildes außer
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acht velassen un! Jjene Konturen, die sıch VO Evangelıum her ergeben,
unscharf gezeichnet? So notwendig 1ne Veränderung des ökonomischen
un! sozialen politischen 5Systems ın Lateinamerika iSt, iragt sıch doch,
inwıeweılt gerade in der politischen Realıisatiıon dieser Veränderung un! ın
der Zielsetzung das unterscheidend Christliche 7Rg Geltung bringen 1St,
wenn sıch gläubige Praxıs handeln soll Gerade diesem Punkt aber
wırd notwendigerweise eıiınen innerkirchlichen Disput «12  geben Wıe
tretfsiıcher Hünermanns Kritik der ersten Stunde Wal, sollte sıch 1MmM weıte-
TenNn Verlauft der Diskussion bestätigen und 1in Gutierrez’ Wende VO der
Utopıie FA Ethik ıhre spate Rezeption tinden

Die Kritik kam nıcht LLUT AaUus Europa, sondern wurde auch VO anderen
Theologen der Befreiung vorgebracht. Hıer 1st 1Ur die methodologischen
Rückfragen eriınnern, die Clodovis Botf 1ın seınem erstmals 978 veröf-
fentlichten Buch Theologie UunN Praxıs gestellt hat Dort zeıiht eın Betrei-
ungsverständnıis, das Befreiung un Erlösung miıteinander verknüpftt, der
semantischen Vermischung, weıl eben beıide Begritfe verschiedenen Sprach-
spielen angehören un ıhre analoge Beziehung NUur durch eın komplexeres
Verfahren aufgezeigt werden könnte. Dıies versucht Boff ın der Klärung des
Verhältnisses der Theologie den Sozialwissenschatten (Sozio-analytische
Vermittlung), ZUur Heılıgen Schriftt (hermeneutische Vermittlung) un! ZuUur

Praxıs (Dialektik VO Theorie un: Praxıs) eısten. Gegenüber einem Ver-
ständnis, das (politische) Befreiung un! (relig1öse) Befreiung Erlösung)
erkenntnistheoretisch auf ine Ebene tellt, S$1€e nach dem chalzedonensı1-
schen Prinzıp miıteinander verbinden, &1bt Boft bedenken, da{ß 1er
Zzwel verschiedene Diskurse aufeinander beziehen sind: „Der Theologe
arbeitet nıcht miıt dem Begriff der Befreijung, sondern bearbeıtet den
Begriff ‚Befreiung‘.“ Mıiıt dieser Kritik steht implızıt das gesarnte Konzept
der ÜUtopie, w1e Gutierrez versteht, 1ın Frage, weıl Ja gerade die Utopıe das
Gelenk un! die Vermittlung zwiıischen politischer Befreiung un Erlösung
darstellt.

Die schärtfste Kritik Utopieverständnıs hat in der Miıtte der 80er Jahre
Kardıinal Joseph Ratzınger ın verschiedenen Beıträgen geäußert. In eiınem
984 1n der Frankfurter Allgemeinen Zeıtung veröffentlichten Artikel
sıch Ratzınger kritisch mıt der „politischen Theologie“ auseinander, der
vorwirft, das Ethos derart VO Menschen auf die Strukturen verlagern,
da{ß „Befreiung“ auf der Abdankung des Ethos, der Verantwortlichkeıit, der
Freiheit un! des (Gewiıissens beruhe. Gegenüber dieser Gefahr besteht
darauf, da{fß das Neue Testament ZW alr eın politisches Ethos, aber keine poli-
tische Theologie kenne: „Immer wird der Enthusiasmus abgelehnt, der

12 Hünermann, Rezension Z uUsStavo Gutıierrez, Theologie der Befreiung, München Maınz
1973 In: ZkTh 96 (1974) 141 f

13 Vgl E Boff. Theologıe und Praxıs. Die erkenntnistheoretischen Grundlagen der Theologie
der Befreiung, München-Maınz 1983, 157
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(sottes Reich Zzu politischen Programm erheben versucht. Immer oilt,
da{ß die Politik nıcht der Bereich der Theologie, sondern des freilich zuletzt
LLUT theologisch begründenden Ethos 1STt. Damıt spricht Ratzınger die
Alternative des Ethos A, die G1 gegenüber der Utopıe ımmer wıeder 1Ns
Spiel bringt. Dies unternımmt VOTLr allem in eıner ausdrücklichen Auseın-
andersetzung mi1t dem „theopolıtischen Konzept” (zustavo Gutierrez’, die
er 1mM Julı: 1985 auf einer Sıtzung der Rheinisch-Westfälischen Akademıie der
Wissenschaften vorgetrragen hat Darın kommt beı der Beurteilung der
drei „Ebenen der Befreiung“ AT Schlufßß, dafß die politische Ebene nıcht
fundiert un reflexiv aufgearbeitet se1l un: da{fß die drıtte, dl€ theologische
Ebene, tolgenlos un! überflüssıg werde, da{fß die 7zweıte Ebene, das Pro-
jekt der Utopıe als Synthese VO Politik un! Theologıie, dl€ beiden anderen
Ebenen domuinıere. „Rationalıtät un Glaube sınd beide, soOWweıt sS$1e vorkom-
INCIL, 1n den Dienst der Utopıie gestellt, die der Motor un die sammelnde
Kraft des (GGanzen 1St  CC 1 da{ß die Geschichte ZUr eigentlichen Gottheit der
Utopie werde. Neben der philosophischen Irrationalıtät liege der eigentli-
che theologische Fehler 1n der talschen Einordnung der Politik 1n die Erlö-
SUNS. Gegenüber eiınem solchen Utopieverständnıs, das die Vernuntft VCI-

schlinge un den Glauben gegenstandslos mache, plädıert Ratzınger tfür die
Rationalıtät einer „Politik aus Ethos“ uch wenn Ratzıngers geistesge-
schichtliche Einordnung des Gutierrezschen Entwurftfs nıcht haltbar
erscheint (Saınt-Sımon als „Vater des Ganzen“), trıfft seıne starke Kritik
doch d1€ schwache Stelle der Utopıie; als Alternatıve schlägt VOI, dem
Ethos wieder die entscheidende Rolle einzuräumen.

Auf dieser Linıe lıegt auch die Zzweıte Instruktion der Glaubenskongrega-
tion Libertatis Conscıent1i4, die keine Auseinandersetzung mıt dem Utopie-
begriff führt, aber die posıtıve Alternatıve herausstellt. S1e betont, dafß der

un: grundlegende Sınn VO  - Befreiung soteriologisch sel, also die
Befreiung VO Bösen und der Sünde beinhalte. In dieser Erfahrung des
Heıls entdecke der Mensch den wahren Sınn der Freıiheıit, deren Wieder-
herstellung bei der Befreiung gehe. SO komme durch die Erziehung ZuUur

Freıiheıit die „ethische Dimensıion der Befreiung“ Zur soteriologischen
Dimension hınzu (Nr Dıiıese Dıfferenzierung plädiert mithın dafür,
dafß siıch die ethische Forderung ach Befreiung AaUus dem soteriologischen
Sınn der Befreiung ergebe. „Die VO Christus erwirkte Befreiung bıs 1in die
Wurzel hineın, die dem Menschen die wahre Freiheit zurückgıbt, weılst ıhm
zugleich ıne Aufgabe iıne christliche Lebensführung als Verwirkli-

14 Ratzınger, Der Mut ZUur!r Unvollkommenheıt und ZU Ethos In: „Frankfurter Allgemeıne
Zeıtung“ Nr. 171 VO: Ugus! 1984 (Beilage).

15 Ratzınger, Politik und Erlösung. Zum Verhältnıs VO Glaube, Rationalıtät un! Irratiıona-
lem 1n der sogenannten Theologıe der Befreiung (Rheinisch-Westfälische Akademıie der Wıssen-
schaften Vortrage 279); Opladen 1986,

16 Libertaltis conscıient1ia. In AAS 79 (1987) 554—-599; dt. Kongregation tür die Glaubenslehre,
Instruktion ber die christliche Freıiheıt und die Befreiung (Verlautb. des Apostol. Stuhls 70), hg.
VO' Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1986 (zıtıert ach Nummern).
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chung des Hauptgebots der Liebe Dies ı1ST das oberste Prinzıp der christli-
chen Sozialethik“ (Nr. /4) Daraus tolgt ı der Instruktion dle Förderung
der Person als erzieherische Aufgabe (Nr $+£} aber auch die Veränderung
ungerechter Strukturen un: der Kampf soz1ıale Gerechtigkeıit
(Nr

D1e Bedeutung der „ethischen Perspektive“ bekräftigt Kardıinal Ratzın-
SCI nochmals Erläuterung der anthropologischen Vısıon der
Instruktion, iındem beı der rage ach der Grundkonzeption der Freiheıit
FEthos un Geschichte UOpposıtion zueinander un dle ethische Per-
spektive als die wirklich geschichtliche un: realistische beschreibt welche
die christliche Alternatıve Zur Utopıe ausmache „Der christliche Glaube
kennt ZW ar keine innergeschichtliche Utopie aber kennt HL Verhei-
ung dıe Auferstehung der Toten, das Gericht und (sottes Reich Das
klingt 11U.  — ohne Zweıtel tür den Menschen VO heute csehr mythologisch
ber 1SE viel vernünftiger als die Vermischung VO Politik un:! Eschatolo-
g1C innergeschichtlichen ÜUtopie IDITS TIrennung beider
geschichtlichen Auftrag, der Licht des Glaubens IET Dımensionen un!
Möglichkeiten empfängt eınerselts, un: 111C VO Gott selbst schaf-
fende NEUEC Welt andererseıts, 1ST logischer un aNSCEMESSCHECI 1/

Ethik Utopıe hne sıch ausdrücklich autf die Kritik
beziehen un ohne die ursprünglichen Passagen ZUur ÜUtopie den
Auflagen der Theologie der Befreiung verändern hat (sutierrez gleich-
ohl der Einleitung die dreı Dimensionen des Befreiungsbegriffs
derart modifiziert da{fß die Stelle der Utopiıe die Ethik Dıie NECUC Eın-
leitung 1ST dabe1 als hermeneutischer Schlüssel des Werks
betrachten Zunächst legt CGsutierrez dar, WI1Ee die Verbindung ZzZweler Fakto-
reN, die biblische Offenbarung un! die Sehnsucht des lateinamerikanıschen
Volkes ıhA gebracht habe, VO der Erlösung ı Christus ı der Begriff-
iıchkeit der Befreiung sprechen. Sodann bezieht sıch auf die ber-
nahme der erwähnten dreı Dimensionen der Befreiung durch das Ooku-
mMent VO Puebla (Nr 132 das diese Dimensionen auf die Beziehung
des Menschen ZUrFr Welt 21} Mitmenschen un (CSOFT auslegt ohne ındes
bel der zweıten Dımension die Begriffe „Utopıe oder „‚Ethık er well-

den Diese Dımensıion beschreibt CGutierrez 1U als „Projekt des
Menschen nıcht theologischen sondern ‚s politisch philosophischen

In AÄAntwort auf die oben erwähnteun geschichtlichen Sınn des Wortes
Kritik der Gefahr, das Ethos VO den Personen auf die Strukturen verla-
SCIT), betont dabe!: ausdrücklich, „dafß menschliches Zusammenleben
nıcht HUL auf gesellschaftlichen Strukturen beruht sondern auch auf Hal-
tungen und Einstellungen, die eben nıcht das mechanische Produkt dieser
Strukturen 1SE Dann tolgt der Schlüsselsatz, der den Paradigmenwechsel“

17 Kardınal Ratzınger, Freiheit und Befreiung Die anthropologische Vısıon der Instruktion
Libertatis CONSCI!  1a In 1Ka 15 (1986) 409—424 1er 47°
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signalisıert: „Auf dieser Ebene geht die konkreten un: schwierıgen
Fragen der Ethik, wobel Ethik natürlich keine Synthese AaUS Polıitik un:
Religion, sondern eın Scharnier zwischen beiden Realitäten yof-  CC 47) Damıt
greift auf der einen Seıte die Kritik der Utopıe auf, iındem NUu  a die
„ethische Perspektive“ übernımmt un! klar die Dıifferenz zwischen soter10-
logischer Befreiung un! ethischer Befreiung benennt. In diesem Sınn er-

scheidet zwischen der Erlösung als dem ungeschuldeten Geschenk der
„Kindschaft“ (filıacıön) un! der treien Entscheidung ZUuUr „Geschwisterlich-
eıt  CC (fraternidad), zwischen Gnade (gracıa) un Auftrag (tarea); die chal-
zedonısch unterscheiden, nıcht jedoch trennen se]len 48) Auf der
anderen Seıite fügt die „ethische Perspektive“ 1n seın Schema der dreı
Dımensionen e1n, das miıthin nıcht aufg1ıbt, sondern dessen mıiıttlere
FEbene inhaltlich He tüllt ach w1e€e VOT hat diese muittlere Dimension
ıne Vermittlungsaufgabe, kommt doch darauf al Au Zuhiltenahme
unumgänglıcher ethischer Kategorien (necesarıas perspectivas et1Cas) das
rechte Verhältnis zwıischen Politik un Religion herzustellen.“ 50)

Blickt INa  ; 1U ber die Grenzen des theologischen Diskurses hinaus,
wırd INan teststellen, da{f der Schritt VO der Utopie T: Ethik, den Cutıie-
rTG7 für die Befreiungstheologie vollzogen hat; 1n der ethischen Diskussion
iıne Parallele hat. Es 1st das Buch Prinzıp Verantwortung eriınnern,
das der Philosoph un Religionshistoriker Hans Jonas (1903—1 993 1m Jahr
LTE zehn Jahre VOT dem Zusammenbruch des Realsozialısmus, veröftent-
lıcht hat Das Werk hat eıne doppelte Zielrichtung: Unter dem Eindruck der
modernen Technik und ihrer „apokalyptischen Möglichkeiten“ plädiert
einerseılts 1m Sınne der „Verantwortungsethik‘ Max Webers für eıne „Ethik
der Fernverantwortung‘, welche die Zukunft einbezieht un AUS Pftlicht
ZUuU Menschen un aus Ireue ZUur Natur eıne Selbstbegrenzung menschli-
cher Macht einschließt: „Handle 5 da{fß die Wirkungen deiner Handlungen
verträglich sind mıit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf
Erden.“ 18 Andererseıts übt Jonas 1n seınem Werk scharte Kritik marx1-
stischen Utopıismus, w1e damals praktisch 1n den sozialıstischen Ländern
und theoretisch VOT allem durch das Werk Das Prıinzıp Hoffnung VO Ernst
Bloch vorherrschte. Für Jonas 1St das utopische Ideal,; das sıch MmMIıt den
Möglichkeiten der Technik verbindet, die gefährlichste Versuchung der
Menschheit. Denn durch ıhre Verbindung mıt der Technik potenzıere die
revolutionäre Utopıe dle Gefährdung, welcher Welt un Menschheit durch
die wissenschaftlich-technischen Möglichkeiten ohnehin ausgesetzL
selen. Daher dem Prinzıp Hoffnung das Prinzıp Verantwortung

Um den anthropologischen Irrtum der Utopıe auszuschliefßen,
hält Jonas für notwendig, W AsSs die ertforderlichen Verbesserungen der
Lebensbedingungen angeht, „dıe Forderung der Gerechtigkeıit, der (züte

18 ONAS, [ )as Prinzıp Verantwortung. Versuch einer Ethık tür dıe technologische 7Zivilisatı-
O! Franktfurt 197 63 und 36
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un! der Vernuntft VO Köder der Utopıe freizumachen“, VO einem
‚erbarmungslosen Optimısmus” eıner „barmherzigen Skepsis“ gelan-

SCH Darunter versteht folgendes: „Utopisches Vertrauen 1n den künfti-
sCcH Menschen epaart mıiıt Mifstrauen 1n den gegenwärtigen verführt
dem, W as WIr oben ‚erbarmungslosen Optimısmus‘ nannten Verglichen
damıt 1st das kirchliche ogma VO  . der Sünde, die nıcht AUS dem Daseın des
Menschen verschwindet, aber Vergebung finden kann, eın Beispiel barm-
herziger Skepsıis.“ Die Alternative ZUfFr Utopıie 1st für Jonas ıne ‚Ethik der
Verantwortung”, die ach Jahrhunderten prometheischer Euphorie dem
galoppierenden Vorwärts die Zügel anlegen musse.

Die Wandlungen 1ın der Theologie VO (sSustavo Gutierrez bezeugen
siıcher die Fähigkeıt eiınes Theologen, sachliche Kritik kreatıv aufzugreitfen
un seiınem Denken anzuverwandeln. In diesem Sınn spiegeln S1e eiınen
innertheologischen un innerkirchlichen Vorgang des kritischen Dialogs
miteinander wider. ıne diachronische Verknüpfung dieses organgs mıiıt
der geistesgeschichtlichen Tradıtion, diestalls des utopischen Denkens der
Spätrenaıissance, SOWIl1e eine synchronische Verknüpfung mıt dem ethischen
Denken der Gegenwart, diestalls mıiıt der anti-utopischen Fthik der planeta-
rischen Verantwortung, stellt den Vorgang in srößere Horıizonte un INar-

kıert se1ıne die Grenzen der Theologie überschreitende Bedeutung. So 1sSt die
Utopieifrage 1in der Theologıe VO (Gustavo Gutierrez nıcht NUur eın Spiegel
der zeitgeschichtlichen Entstehungsphase der Befreiungstheologie un:! der
innerkirchlichen Auseinandersetzung, sondern auch eın Spiegel entschei-
dender Weichenstellungen 1n der Geistesgeschichte.

19 Ebd 386 und 411 (Anm. 24).
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