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Lex naturalis Stolperstein einer ökumenischen Ethik?
VON GERHARD é3EESTERMÖLLER

Es 2a2nnn keıin Zweıtel daran bestehen, da{fß zwischen den evangelischen
Konfessionen und der katholischen Kirche iıne grofße Annäherung Stattge-
funden hat, un: ZW aar 1n einem Umftang, der trüher kaum denkbar erschien.
Dies oilt besonders 1mM Bereich der Dogmatik. Daher wiırd VO Vertretern die-
SCS Faches auch ımmer vernehmlıicher die rage aufgeworfen, ob INan ber-
haupt noch VO wirklich kirchentrennenden Ditferenzen sprechen könne“‘.

Demgegenüber steht INa  ; 1n Fragen der Ethik eher Antfang eınes Ööku-
menischen Dialogs“. I])aran hat auch der SOgeNanNnNtLE konzıiliare Proze{(ß ‚Ge-
rechtigkeit, Frieden un: Bewahrung der Schöpfung‘ wen1g geändert, der als
der Versuch verstanden werden kann, ökumenisch verantwortietie Antwor-
ten auf die oroßen Menschheitsbedrohungen tormulieren. Gerade dieses
Ansınnen machte deutlich, w1e€e fremd sıch die Konfessionen weıterhin
gegenüberstehen, WeNn s$1e sıch 1n eın Gespräch ber ıhre moraltheologı1-
schen Tradıitionen begeben”.

Mıt dieser Erkenntnis wirft der konziliare Prozef(ß DUr eın Schlaglicht auf
iıne interkonftfessionelle Kontroverse, die traditionell tief verwurzelt 1St. Der
evangelısche Theologe Klaus Tanner hat 1in seıner 1993 erschienenen abı-
litationsschrift“* MINUt1OS aufgezeigt, dafßß sıch iıne grundlegende Skepsıs,
WEeEeNnNn nıcht Sal Ablehnung, gegenüber der katholischen Naturrechtslehre
durch sämtliche Proveniı:enzen der evangelıschen Theologie des 20. Jahr-
hunderts zieht. Um 11UTr eınen Theologen zıtıeren, dessen FEinflufß auf d1€
Theologie der Nachkriegszeıt aum überschätzt werden annn arl Barth
In seıner typischen Wortgewaltigkeit bringt diıe evangelischen Vorbehalte

Vgl Okumenischer Arbeıitskreıs evangelischer und katholischer Theologen. Lehrverurteilun-
gen kırchentrennend?, arl Lehmann, Wolfhart Pannenberg (Hrsg.), Veröffentlichungen des
ÖOkumenischen Arbeitskreises evangelischer Un katholischer Theologen dem Protektorat
VO: Bischof Kunst und Kardinal Volk, Freiburg 1986

Was den wissenschaftlichen Ethik-Dialog der Kontfessionen betrifft vgl ZELE WT 1993);
Schwerpunktthema: Grundlagen der Ethık 1m katholisch-evangeliıschen Gespräch; Beester-
möller, Möglichkeiten und renzen einer ökumenischen Sozialethıik. Eıne Tagungsnachlese, 1:
Cath(M) (1991) 296—3058 un ders., Okumenische Sozialethik: Konfessionelle Pluralıtät 1n der
Eıinheıt eıner Theologie der Menschenwürde und -rechte? Eın Projektresümee, 1N: Cath(M)
(1992) 273—280. Im Hinblick auf dıe offiziellen Gespräche zwıschen den Kırchen siehe
Urban, Grundfragen der Ethık 1n den interkonfessionellen Dialogen auf Weltebene, 177 Cath(M)

(1994) 191—201
Auf dem Hintergrund dieser Defizıterfahrung ordert dıe Stuttgarter Erklärung, „eıne

Arbeitsgruppe einzurichten. Sıe soll die nterschiedlichen nsatze un! Traditionen diskutie-
ICN, GemeLilnsamkeıten herausarbeıten, esondere Problemtelder benennen un! praktische.Hand-
lungsschritte erarbeıten“ (Arbeitsgemeinschaft christlicher Kırchen ın der Bundesrepublik
Deutschland und Berlin es' e. V., orum ‚Gerechtigkeıt, Frieden un! Bewahrung der Schöp-
fung‘ 1988, (sottes Gaben Unsere Aufgabe. Dıiıe Erklärung VO: Stuttgart, 2L Oktober 1988,
Arbeitshilfen 70, hg. Sekretarıat der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1989, 101).

Klaus Tanner, er lange Schatten des Naturrechts. Eıne fundamentalethische Untersuchung,
Stuttgart 1993
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auf den Punkt AEs x1bt eın Naturrecht, das; als solches erkennbar,
zugleich yöttlichen Charakter truge, yöttlıche Verbindlichkeit hätteGERHARD BEESTERMÖLLER  auf den Punkt: „Es gibt kein Naturrecht, das, als solches erkennbar,  zugleich göttlichen Charakter trüge, göttliche Verbindlichkeit hätte ... Es  ist vielmehr selbst schon für des Menschen Sünde charakteristisch — eine  von deren Auswirkungen —, wenn er ein solches ‚Naturrecht‘ kennen, sich  und andere an ihm ausrichten und messen zu sollen meint.  «5  Wie dieses Zitat zeigt, bündelt sich in der Skepsis gegenüber dem Natur-  recht brennglasartig praktisch die gesamte Palette der Themen, die traditio-  nell kontrovers belastet sind. Ich beschränke mich im folgenden auf die  Ethik. Die Ethik kreist letztlich um die Frage: Was soll ich tun? Zur Klärung  dieser Frage will die Naturrechtslehre als normative Theorie einen wesent-  lichen Beitrag leisten. Die evangelische Skepsis gegenüber diesem Ansinnen  besteht im Kern in der Befürchtung, im Naturrecht würde sich der  Anspruch manifestieren, Gut und Böse, die wahre Identität des Menschen  mit der natürlichen Vernunft und damit außerhalb des nur im Glauben  zugänglichen Gottesverhältnisses bestimmen zu können. Gott werde als der  absolute Orientierungspunkt menschlicher Identität sozusagen durch den  Götzen der eigenen Natur verdrängt. Dieser sündhaften Selbstverschlie-  ßung wird dann mit aller Entschiedenheit Christus als Inbegriff der wahren  Identität und damit als Bezugspunkt christlicher Ethik schlechthin entge-  gengestellt. Erst in der Orientierung an Christus könne der Mensch seine  wahre Identität erkennen und sie im Handeln realisieren. Karl Barth bringt  die Alternative auf den Punkt: „Jesus Christus oder Naturrecht?“®  Stellt also die katholische Naturrechtslehre einen unüberwindbaren Stol-  perstein auf dem Weg zu einer ökumenischen Ethik dar? Mir scheint, daß  dies nicht der Fall:sein muß. Vielmehr scheint mir umgekehrt das evangeli-  sche Anliegen, daß eine christliche Ethik ihren verbindlichen Bezugspunkt  in Christus finden muß, zumindest in der thomanischen Naturrechtslehre  voll und ganz gewahrt zu sein. In gewisser Weise könnte man ım Naturrecht  geradezu den Eckstein einer ökumenischen Ethik entdecken.  Um diese These zu begründen, möchte ich in einem ersten Schritt eine  Erwiderung auf Karl Barth referieren, die Arno Anzenbacher vorgetragen  hat. Auch er ist der Ansicht, daß Barths Anliegen bei Thomas voll und ganz  gewahrt ist. Mir scheint aber, daß bei Anzenbacher die theologische Quali-  fizierung des thomanischen Naturrechts noch unterbestimmt bleibt. Wäh-  rend nach Anzenbacher die Orientierung der christlichen Ethik an Christus  für Thomas das Handeln nur gegenüber Gott verändert, wird hier die These  vertreten, daß die Offenbarung auch Auswirkungen auf die normative  Ethik im zwischenmenschlichen Bereich hat. Um diese weitreichende  Behauptung einzulösen, werde ich in zwei weiteren Schritten die Architek-  tur der thomanischen Naturrechtsargumentation skizzieren.  > K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. IV/1, Zürich 1986, 154.  6 K. Barth in einem ‚Brief aus der Schweiz nach Großbritannien‘, in: Ders., Eine Schweizer  Stimme 1938-1945, Zürich 1945, 191{.; zitiert nach Tanner, a.a. O. 46.  48Es
1st vielmehr selbst schon für des Menschen Sünde charakteristisch 1ne
VO deren Auswirkungen WE eın solches ‚Naturrecht‘ kennen, sıch
un! andere ıhm ausrichten und LLNECSSCIL sollen meınt.en

Wıe dieses Zıtat ze1gt, üundelt sich 1n der Skepsis gegenüber dem Natur-
recht brennglasartıg praktisch dıe gEesamMTE Palette der Themen, die tradıtio-
nell kontrovers belastet siınd. Ich beschränke mich 1m tolgenden autf dıe
Ethik Die Ethik kreıst letztlich die rage Was soll ıch tun” Zur Klärung
dieser rage ll die Naturrechtslehre als normatıve Theorie eiınen wesent-

lıchen Beıtrag eısten. Dıie evangelische Skepsıs gegenüber diesem Ansınnen
esteht 1mM Kern 1ın der Befürchtung, 1m Naturrecht würde sıch der
Anspruch manıfestieren, C3ut un Böse, die wahre Identität des Menschen
mıt der natürlichen Vernuntft un! damıt außerhalb des 1Ur 1mM Glauben
zugänglichen Gottesverhältnisses bestimmen können. GsOott werde als der
absolute Orientierungspunkt menschlicher Identität OZUSARCH durch den
(Götzen der eigenen Natur verdrängt. Dieser suüundhatten Selbstverschlie-
ßung wird dann mıt aller Entschiedenheit Christus als Inbegriff der wahren
Identität un: damıt als Bezugspunkt christlicher Ethiık schlechthin C-
gengestellt. rst 1n der Orıentierung Christus könne der Mensch seıne
wahre Identität erkennen un! S1e 1m Handeln realısıeren. ar] Barth bringt
die Alternative auf den Punkt „Jesus Christus oder Naturrecht?“®

Stellt also die katholische Naturrechtslehre eiınen unüberwindbaren Stol-
perstein autf dem Weg eıner ökumenischen Ethik dar? Mır scheınt, da{ß$
dies nıcht der Fall se1ın mu{fß Vielmehr scheint MI1r umgekehrt das evangelı-
sche Anlıegen, da{ß ine christliche Ethik ıhren verbindlichen Bezugspunkt
iın Christus finden mufß, zumindest 1in der thomanıschen Naturrechtslehre
voll un ganz gewahrt se1in. In gewlsser Weı1ise könnte IiNan 1mM Naturrecht
geradezu den Eckstein eiıner ökumenischen Ethik entdecken.

Um diese These begründen, möchte iıch 1n einem ersien Schritt iıne
Erwiderung auf arl Barth reterieren, die Arno Anzenbacher vorgetragen
hat uch 1St der Ansicht, dafß Barths Anlıegen bei Thomas voll un Zanz
gewahrt 1St. Mır scheint aber, dafß bei Anzenbacher die theologische Quali-
fizıierung des thomanıschen Naturrechts och unterbestimmt bleibt. Wäh-
rend nach Anzenbacher die Orientierung der christlichen Ethik Christus
für Thomas das Handeln NUur gegenüber ( 36r verändert, wiırd l1er die These
VeEr(FetCH, da{fß die Offenbarung auch Auswirkungen aut die nOormatıve
Ethik 1mM zwischenmenschlichen Bereich hat Um diese weıtreichende
Behauptung einzulösen, werde ich in Z7wel weıteren Schritten die Architek-
tur der thomanıiıschen Naturrechtsargumentatıon skizzieren.

Barth, Kırchliche Dogmatık, 1V/1, Zürich 1986, 154
Barth 1n eiınem ‚Brief aus der Schweiz ach Grofßbritannien‘, 1n Ders., Eıne Schweizer

Stimme 1938—-1945, Zürich 1945, 191 E zıtiert ach Tanner,
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Für das Naturrecht 1st die Unterscheidung VO  e} natürlicher un: überna-
türlıch erleuchteter Vernuntt gegenüber der VO  a Vernuntft und Wıllen
sekundär. Um diesen Schritt entfalten, werde ich 1mM wesentlichen der
Habilitationsschrift VO Christıian Schröer tolgen. Im Hınblick auf die
Funktion menschlicher Erkenntnis für die Naturrechtsargumentatiıon 1st
die Dıiıfferenz VO allgemeinmenschlicher Vernunft und Offenbarungswıs-
SCI1 VO grundlegender Bedeutung. Im Licht der Offenbarung entsteht eın
anderer Entwurt VO Gerechtigkeit Menschen als 1in der Perspektive
der natürlichen Vernuntt. Darum wiırd in einem drıitten Schritt gehen. In
eiınem abschließenden Schritt wiırd 1mM Sınne eınes Ausblicks die rage auf-
geworten, ob nıcht 1mM theologischen Grundansatz der thomanischen
Naturrechtslehre das evangelische Anlıegen, die absolute Christusbezogen-
heıt eiıner theologischen Ethik, voll und ganz gewahrt 1St, da{fß sS1e als Rah-
InNnenNn für iıne ökumenische Ethik dienen könnte.

Naturrecht als Einbindung universaler Rationalität in eine
Glaubensethik Anzenbacher)

Arno Anzenbacher hat 1ın eiıner 995 erschiehenen Untersuchung auf arl
Barth cantwortel. [ )as Erstaunliche seıiner Erwiderung esteht darın, da{fß
Barth 1m Grunde recht xibt Moraltheologie musse iıhren entscheidenden
Fluchtpunkt 1ın Christus finden Nur 1mM Hinblick auf d3.5 ewıge eıl in CGott
werden menschliche Handlungen Zut oder böse. Anzenbacher bestreıtet aber
entschieden, da dies 1n der klassıschen Naturrechtslehre, insbesondere be1
Thomas VO Aquın, nıcht mıt aller Deutlichkeit ZU Ausdruck gekommen
sel. Fur Thomas ware ‚Warlr die Moraltheologie 1im Hinblick auf den Z7W1-
schenmenschlichen Bereich die philosophische Ethik verwıesen. Dıiıes
dürtte aber nıcht mıt Selbstaufgabe verwechselt werden.

Um diese These begründen, analysıert Anzenbacher die Architektur
des lex-Traktates 1in der Summa theologiae. Als letztgültiger Bezugspunkt
menschlichen Handelns stehe Anfang des Gesetzestraktates die lex
aeterna, (Sottes liebender Wıille Und die Argumentationslinie der (jesetzes-
lehre erreiche iıhr Finale 1n der lex NOVAa. Die ist „VOI allem ‚die Gnade des
Heiligen Geinstes selbst, die den Christus Glaubenden geschenkt wird‘
(1-IL; q.106, alLEx NATURALIS  Für das Naturrecht ist die Unterscheidung von natürlicher und überna-  türlich ,erleuchteter Vernunft gegenüber der von Vernunft und Willen  sekundär. Um diesen Schritt zu entfalten, werde ich im wesentlichen der  Habilitationsschrift von Christian Schröer folgen. Im Hinblick auf die  Funktion menschlicher Erkenntnis für die Naturrechtsargumentation ist  die Differenz von allgemeinmenschlicher Vernunft und Offenbarungswis-  sen von grundlegender Bedeutung. Im Licht der Offenbarung entsteht ein  anderer Entwurf von Gerechtigkeit unter Menschen als in der Perspektive  der natürlichen Vernunft. Darum wird es in einem dritten Schritt gehen. In  einem abschließenden Schritt wird im Sinne eines Ausblicks die Frage auf-  geworfen, ob nicht im theologischen Grundansatz der thomanischen  Naturrechtslehre das evangelische Anliegen, die absolute Christusbezogen-  heit einer theologischen Ethik, voll und ganz gewahrt ist, so daß sie als Rah-  men für eine ökumenische Ethik dienen könnte.  1. Naturrecht als Einbindung universaler Rationalität in eine  Glaubensethik (A. Anzenbacher)  Arno Anzenbacher hat in einer 1995 erschienenen Untersuchung auf Karl  Barth geantwortet. Das Erstaunliche seiner Erwiderung besteht darin, daß er  Barth im Grunde recht gibt. Moraltheologie müsse ihren entscheidenden  Fluchtpunkt in Christus finden. Nur im Hinblick auf das ewige Heil in Gott  werden menschliche Handlungen gut oder böse. Anzenbacher bestreitet aber  entschieden, daß dies in der klassischen Naturrechtslehre, insbesondere bei  Thomas von Aquin, nicht mit aller Deutlichkeit zum Ausdruck gekommen  sei. Für Thomas wäre zwar die Moraltheologie im Hinblick auf den zwi-  schenmenschlichen Bereich an die philosophische Ethik verwiesen. Dies  dürfte aber nicht mit Selbstaufgabe verwechselt werden.  Um diese These zu begründen, analysiert Anzenbacher die Architektur  des lex-Traktates in der Summa theologiae. Als letztgültiger Bezugspunkt  menschlichen Handelns stehe am Anfang des Gesetzestraktates die lex  aeterna, Gottes liebender Wille. Und die Argumentationslinie der Gesetzes-  lehre erreiche ihr Finale in der lex nova. Die ist „vor allem.... ‚dıe Gnade des  Heiligen Geistes selbst, die den an Christus Glaubenden geschenkt wird‘  (I-II, q.106, a.1). ... Insofern steht auch bei Thomas ‚das Naturrecht in der  Klammer einer christlichen Sicht‘“7. Die theologische Klammer um das  Naturrecht bedeute nun nicht, daß dessen Inhalt nur Christgläubigen  zugänglich sei. Vielmehr unterscheide Thomas sehr genau drei Rationali-  tätsebenen normativer Vorgaben. Die erste sei allen Menschen unmittelbar  einsichtig, die zweite Ebene werde nur von weiseren Menschen erkannt und  7 A. Anzenbacher, Theologische und philosophische Begründung der Menschenrechte in einer  christlichen Sozialethik, in: Theologie im Ringen um Frieden. Einblicke in die Werkstatt theolo-  gischer Friedensforschung, Gerhard Beestermöller (Hrsg.), Stuttgart 1995, 117; Anzenbacher  zitiert E. Wolf, Sozialethik. Theologische Grundfragen, 3. Aufl. 1988, 103.  4 'ThPh 1/1996  49Insofern steht auch be1 Thomas ‚das Naturrecht in der
Klammer eıner christlichen Sicht‘“” Die theologische Klammer das
Naturrecht bedeute NnUu nıcht, da{fß dessen Inhalt NUr Christgläubigen
zugänglıch sel. Vielmehr unterscheide Thomas sechr N  u dreı Rationalıi-
tätsebenen normatıver Vorgaben. Dıie ers se1 allen Menschen unmittelbar
einsichtig, die Zzweıte FEbene werde NUur VO  $ welseren Menschen erkannt un!

Anzenbacher, Theologische und philosophische Begründung der Menschenrechte ın eiıner
christlichen Sozialethik, 1N: Theologıe ım Rıngen Frieden. FEinblicke 1n dıe Werkstatt theolo-
gischer Friedensforschung, Gerhard Beestermöller (Hrsg.), Stuttgart 1995; 14s Anzenbacher
zıtiert Wolf, Sozialethik. Theologische Grundfragen, Aufl 1988; 103
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musse anderen erst vermuıiıttelt werden. ber auch diese Ebene werde mıiıttels
der allen Menschen gemeiınsamen Vernuntft beschritten. rst auf einer rıt=
ten Ebene gehe Jjene Handlungsvorgaben, »” ,Zu deren Beurteilung die
menschliche Vernuntt göttlicher Unterweıisung bedarf, durch die WI1r
elehrt werden über das, W as (sottes 1St (I-IL, q.100, al Hierher gehört
P das Gebot ‚Du sollst den Namen (sottes nıcht mißbrauchen!‘ uch

8diese Ebene gehört der lex naturalıs un:! ihrer Rationalität
Insotern also Fragen des menschlichen Zusammenle ens vehe,

das sozialethische Rıngen Gerechtigkeıit, bewege sıch das thomanısche,
theologisch Afinalisierte Naturrecht auf der Ebene der allgemeinmenschlichen
Vernunft. Es kommt also AI der Architektonik der leges das Desiderat eınes
Bereichs unıverseller moralischer Rationalität in Sıcht, dessen argumentatıve
Kommunikativität den posıtıven Glauben nıcht thematisch ”Z1

Die Anzenbachersche Erwiderung auf Barth findet iıhre Spiıtze 1n dem
Aufweıs, dafß zwischen Thomas un Barth 1M Grunde keine wesentliche
Differenz esteht. Denn auch ach Barth se1 keineswegs notwendig, da{fß
eıne Christus orıentierte Ethik diesen ezug ständıg thematisıere. Inso-
ftern se1l i1ne christliche, sıch Ir mıt philosophischen Argumenten artıkulie-
rende Ethik durchaus legitim: „Keıinen einzıgen Satz ausdrücklichen ‚christ-
liıchen nhalts  9 eın dogmatisches oder biblisches Wort wiırd ıne solche
phılosophische Ethik auszusprechen brauchen.  « IV Mıt dieser Argumenta-
tıon hat Anzenbacher schlüssig gezeıgt, da{fß der Vorwurt der hri-
stusvergessenheıt die Naturrechtstradition, zumiındest 1n ıhrer klassı-
schen Gestalt, ungerecht 1St. uch für die Scholastik 1st Christus absoluter
Bezugspunkt menschlicher Exıstenz un menschlichen Handelns. Man
kann aber Nnu umgekehrt fragen, ob Anzenbacher den FEinflu(ß der Offen-
barung auf das thomanıiısche Naturrecht auch un: gerade 1n Fragen des
menschlichen Miteinanders hinreichend bestimmt.

Letztlich beruht Anzenbachers Argumentatıon aut der These, da{fß für
den Aquinaten die Theologie die rage nach der Gerechtigkeıit Men-
schen SOZUSAgCN die Philosophie als eıne Hıltswissenschaft delegiert. Dıie
Moraltheologie kennt demnach auf diesem Gebiet keine anderen Prinzıpien
un! Normen als die Philosophie un:! annn s1e auch nıcht anders begründen,
als dies iın der philosophischen Ethik geschieht. Dıie Funktion der Oftenba-
rung beschränkt sich iın diesem Bereich auf die eiınes Schlaglıichtes, das 1103
matıve Vorgaben ‚beleuchtet‘, die unabhängıg VO  a iıhr gyelten und eingesehen
werden. Mıt dieser These bewegt sıch Anzenbacher 1mM maınstream der
modernen Thomas-Forschung‘”.

Anzenbacher 119
? Ebd
10 Barth, Ethik (1928), Gesamtausgabe 11/1, 1973 59f.; zıtiıert ach Anzenbacher {

Die L1ECUECIC Forschung folgt l1er Wolfgang Kluxen, der mıt seıner Habılıtationsschrift die
Fundamentalmoral des Aquınaten wıederentdeckt hat: „Dıie Offenbarung schreıbt 11UTr in
beschränktem Bezirke bestimmtes Tun VOT, vornehmlıch da,; ON die besonderen Weısen der
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Demgegenüber wırd hiıer die These Vertreten; da{fß Thomas ıne theologi-
sche Gerechtigkeitslehre vertritt, die sıch grundsätzlıch der philosophischen
Rekonstruktion entzieht. war beinhaltet die Offenbarung keine Gebote tür
das Zusammenleben der Menschen, die der FEinsicht der allgemeinmensch-
liıchen Vernuntt waren. ber die Offenbarung eröffnet ıne Chrıiı-
stusverbundenheıt, die ZUuU absoluten Bezugspunkt einer theologischen
Ethik wird. Die yläubige Christusverbundenheıit eınes Menschen 1Sst mehr als
dessen sittliıche Gutheit nach Mafßgabe der natürlichen Vernunft. Daraus tolgt
ZUu eınen, da{fß alles, W as AUS$ der Perspektive der sıttlichen Gutheıit für den
„wischenmenschlichen Umgang un die politische Ordnung tolgt, ın eıner
theologischen FEthik NUur Bestand hat, wenn der Verbundenheit MIt hrı1-
STUS dient. Zum anderen oibt Erfordernisse eiınes christusverbundenen
Lebens, die 1n der Perspektive der natürlichen Sıttlichkeit nıcht auftauchen.

Angesichts der Geschlossenheit der modernen Thomas-Forschung ın
dieser rage Mag die 1er aufgestellte These eLtwas hybrid erscheinen. Wıe
kann Man aber erklären, Thomas die Todesstrate für Häretiker un
Apostaten tordert? Und Ww1e 1st der Satz der Summa theologıae verste-

hen, da{ß die „weltliche Gewalt der geistlichen untergeordnet 1St WwW1€ der
Leib der Seele“ 159 Die mittelalterlichen Vorstellungen der weltlich-geistli-
chen FEinheit der Kirche, die Thomas teilt, den Rahmen „unıver-
seller Rationalität dessen argumentatıve Kommunikativıtät den posıt1-

LVE Glauben nıcht thematisch
Insotern 1st der maınstream der heutigen Thomas-Auslegungen mi1t eıner

impliziten Hypothek belastet. S1e esteht in der These, zwischen der Prıma
Secundae, der Fundamentalmoral der 5Summa, un der Secunda Secundae,
deren Anwendungsteıl, ließe sıch selbst 1m Hinblick auf die Grundzüge der
politischen Ordnungsvorstellungen keıin kohärenter Argumentationsgang
rekonstruleren. (senau dies soll 1er aber versucht werden. Dazu wiırd
zunächst 1mM Anschlufßß Christıian Schröer gezel1gt, da{fß die Unterscheit-
dung VO natürlicher un übernatürlicher Vernuntt für die thomanısche
Naturrechtslehre VO sekundärer Bedeutung 1St. Eın weıteres Plausibilitäts-

tür die These, da{ß das Verhältnıis VO  . Theologıe un Philosophie
bei Thomas och nıcht ausdiskutiert iSt, esteht darın, dafß denJjen1-
SCIL, für die Thomas 1n Fragen der Gerechtigkeıit die Autonomıie der allen
Menschen gemeinsamen Vernuntt vertritt, erhebliche Meinungsverschie-
denheiten bestehen: Bleibt die Anordnung der Argumente, die dıe philoso-
phische Ethik verlangt, 1n der Theologıe unverändert bestehen, oder
erzwıngt die theologische Perspektive deren Umbau?

Gottesbeziehung geht, un! selbst dort beschränkt s1e sıch vieltach auf eın Allgemeıines, das se1-
ımmer verschiedene Möglichkeiten offenläßt.“ (Philosophıi-NnNer Ertüllung 1m Hıer un! Jetzt NOC

sche Ethik bei Thomas VO' Aquıin, CI W. Aufl., Hamburg 1980, 80).
12 Vgl STh LL-LL; q.10 und +
13 „Potestas saecularıs subdıtur spirıtualı sıcut COrPUuS anımae“ (STh 1L-IL, q.60, a.6, ad
14 Anzenbacher 119
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Hıer vertritt Kluxen die These, da{fß „die thomistische Ethik iıhren Sınn
un ihre estimmte Gestalt in der theologisch bestimmten Synthese gefun-
den hat“ L Die philosophische Ethik tolge 1aber einem anderen Schema als
die theologische. „Thomas xıbt selbst die Prinzıpien un! die Struktur dieser
philosophischen Ordnung und unterscheidet s$1e VO  e denen der Theolo-
o1€ Daraus erg1bt sıch zwıngend die Forderung den Interpreten, die phı-
losophischen Aussagen be] Thomas auf diese Ordnung verstehen: ISI
dann werden S1e 1n iıhrer eıgenen Dımensıon, also philosophisch, verstan-
den  < 16 Daher erhebt Kluxen „Einwände die übliıche Praxıs der 'Eho-
mas-Interpreten „  - welche die phiılosophische Ethik ach theologischem
Schema darstellen, wobel S1e das der Summa theologiae (besonders das der

LL-I1) bevorzugen
Dieser These hat Christian Schröer ın seıner 1995 erschıenenen Habiılita-

t1on widersprochen, iındem sıch kritisch MmMI1t den Autoren auseinander-
SETZLT, die der Kluxenschen Analyse tolgen: „Die Prıma Secundae 1St; -
SIrCENg 1mM Sınne eiıner philosophischen argumentiıerenden Ethik aufge-
baut  C 18 Für die 1er verfolgte rage 1st diese Diskussion sekundär. Es reicht
der Hınweıs, da{fß 1m Hınblick auf die Tietenstruktur der thomanıischen
Ethik der Eindruck eıner geschlossenen Interpretationsphalanx schwindet.

Naturrecht als Implikate vernunttbestimmten Wollens
(Christian Schröer)

Auf den ersten Blick könnte der Begriff des Naturrechts dem Mißver-
ständnis verleiten, 1n ıhm ginge normatıve Vorgaben, die SOZUSASCN ın
der Natur des Menschen oründen un deren Erkenntnis die natürliche
Vernuntft des Menschen ausreiche??. Demgegenüber hat Christian Schröer

überzeugend dargelegt, da{fß für Thomas 1mM Naturrecht darum geht,
durch Reflexion auf die „Natur des praktischen Begründungsaktes  « ZÜ
normatıven Vorgaben gelangen. Iieser estehe aus dre1i Schritten: IM
Akt der praktischen Vernunft stellt der Handelnde fest, dafß will,
un! bestimmt, Was 111 un:! auf welchem Wege se1n Wollen verwirk-
lichen AT21

A) Erster Schritt der praktischen Begründung: Sınn un Zweck der Ethik

15 Kluxen 98 .
16 Kluxen MN
1/ Kluxen 98 .
18 Praktische Vernuntft bei TIThomas VO: Aquın (Münchener philosophische Studien, 10)

Stuttgart 1Y9S; 91
19 Um Miıfsverständnisse vermeıden: Es soll keineswegs behauptet werden, für Anzenbacher

seıen ach Thomas phılosophische Ethık un! Naturrecht ıdentisch. Vielmehr macht Anzenba-
cher deutlich, dafß auch die Gebote der Ersten Tatel 1n der Summa Zur lex naturalıs gehören. Nur
auf dem Feld der zwıschenmenschlichen Gerechtigkeit seıen die normatıven Vorgaben der lex
naturalıs mıt phiılosophischen Argumenten nachvollziehbar.

20 Schröer 54
Schröer 197
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1sSt CD Imperatıve tormulieren un begründen. Inhalt des obersten Sat-
Z.C5 jedes vollständıgen ethischen Syllogismus bıldet das Streben des Men-
schen ach dem allgemeın Guten Nur dieser Voraussetzung
ekommt 1n der Konklusion die Erkenntnis des hier un Jetzt Guten ımpe-
rativischen Charakter. Dieser natural vorgegebene Ausgriff des Menschen
auf den Horizont des (suten überhaupt, innerhalb dessen konkret Gutes
auftauchen kann, 1st gleichursprünglich MI1t der Oftenheıt des Menschen tür
die Wahrheıit, die ıhm erst ermöglıcht, konkret Wahres erkennen“?.
Daher stellt die FEthik insotern iıne me Wissenschatt dar, als die
obersten Prinzıpien ihrer Argumentatıon nıcht VO eiıner anderen Wıssen-
schaft vorgegeben werden: „Das (Jute ıst LUn un erstreben, das OSse
ıst meıden.

7 weıter Schritt der praktischen Begründung: In einem Zzweıten Schritt
des praktischen Syllogısmus geht Vernunfterkenntnis mıt ein Mittels seıiner
Vernunft wird sıch der Mensch darüber klar, woraut se1n ıhm vorgegebenes
Streben zielt; näamlich auft eın Objekt, dem schlechthin nıchts Wünschens-
wertes tehlt un 1n dem der Mensch daher seıne Glückseligkeıit tindet. Dıies
annn keines der singularen (Cjüter se1n, w1e sS$1e der Mensch ın seıner Welt
vortindet. Denn schon A4US der Pluralıtät der (züter ergibt sıch, da{fß über
jedes singulare Gut hinaus och Wünschenswertes übrigbleibt“”. Es stellt
sıch somıt die rage, ob eın derart schlechthin Gutes o1bt, 1n dem der
Mensch seıne Erfüllung tinden ann. Yrst dieser Stelle unterscheiden sıch
die Erkenntnismöglichkeiten VO Philosophie un! Theologie. Dıie Erkennt-
n1s der Philosophie endet mıiıt der Einsicht, da{fß eın partikulares Gut dieser
Welt den Menschen erfüllen ann. Dıe Theologıe dart darüber hınaus durch
die Offenbarung die Hoffnung hegen, dafß der Mensch 1n der Anschauung
(sottes Glückseligkeıit tinden wird“®.

C) yıtter Schritt der praktischen Begründung: Die entscheidende rage
1st NUu w1e€e der Mensch durch se1ın Handeln Glückseligkeit erlangen annn
Dies 1St der Ort für die Lehre VO übernatürlichen Verdienst bei Thomas.

272 „Sıcut CNS est prımum quod cadıt 1n apprehensione simplıcıter, ıta bonum est priımum
quod cadıt 1n apprehensione practicae rat1on1s, qUaC ordinatur ad opus” (STh 1-1L1, q.24, WZ resp.).

23 „Bonum est tacıendum et prosequendum, et malum vitandum“ (STh 1-IL, q.24, a resp.).
Nach Schröer geht Thomas mıt der Unabhängigkeıt der Ethik gegenüber der Theorıie als
Wiıssenschaft VO  3 dem, W as wahr ISt, einen entscheidenden Schritt ber Aristoteles hınaus. Dıeser
verstricke sıch mMuıt dem Versuch eıner theoretischen Letztbegründung der Ethik ın eiınem Zirkel

24 „Unde S1 proponıtur alıquod objectum voluntatı, quod sıt unıversalıter bonum, secundum
InNe consıderatiıonem necessıtate voluntas in Ilud tendit, S1 alıquıid el;  = 110  — enım poterıt
velle Opposiıtum: S1 roponatur sıbı aliquod objectum, quod NO secundum quamlıbet CON-

sıderationem S1ıt bonum, 110  —_ necessıtate voluntas fertur 1n ıllud Et quıa defectus cuJuscumque
On1 habet ratıonem 1O: bon1, ıdeo ıllud solum, bonum quod est perfectum, Cul nıhiıl deficit, est

tale bonum, quod voluntas NOMN potest NO  ; velle, quod est beatitudo; alıa quaelibet partıcu-
larıa bona, ınquantum deficıunt ab alıquo bono, POSSUNL accıpı ut 110 ‚ONa eit secundum anc
consıderatiıonem pOossunt repudıarı, vel approbarı voluntate, qua«C pOteESL 1n ıdem terrı secundum
diversas consıiderationes“ (STh 1-I1L, q.10, a resp.).

25 „Beatıtudo ultıma consıstıt ın visıone divınae essent1ae, qua«cl est ıpsa essent1 honıitatıs“ (STh
1-IL; q.4, a.4, resp.).
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Hıer Afßt sıch annn auch zeıgen, 1n welcher Weıse das thomanıiısche Natur-
recht auch 1MmM Hınblick auf die zwıschenmenschliche Handlungsebene
theologisch qualifiziert 1St. Miıt dieser Feststellung löse iıch mich VO Schrö-
C1I5 Argumentatıon.

ach Schröer wendet sıch der drıtte Schritt 1mM praktıschen Argumentatı-
OMNSSAaLNS denjeniıgen Gütern Z ohne die der Mensch das letzte Ziel nıcht
wollen annn un:! die daher SOZUSASCH des etzten Zieles willen „1N Ü\hn-
lıcher Weise notwendigGERHARD BEESTERMÖLLER  Hier läßt sich dann auch zeigen, in welcher Weise das thomanische Natur-  recht auch im Hinblick auf die zwischenmenschliche Handlungsebene  theologisch qualifiziert ist. Mit dieser Feststellung löse ich mich von Schrö-  ers Argumentation.  Nach Schröer wendet sich der dritte Schritt im praktischen Argumentati-  onsgang denjenigen Gütern zu, ohne die der Mensch das letzte Ziel nicht  wollen kann und die daher sozusagen um des letzten Zieles willen „in ähn-  licher Weise notwendig ... gewollt“ werden. Dazu gehört alles, „ohne wel-  ches dieses letzte Ziel nicht erreicht werden kann, so wie das Sein und Leben  und anderes dergleichen“*°. Er beruft'sich hier auf STh I-II, q.10, a.2, ad 3:  „Et similiter illa quae ordinantur ad hunc finem, sine quibus finis haberi non  potest sicut esse et vivere et huiusmodi.“ Diese und ähnliche Stellen” bei  Schröer schließen zumindest eine Auslegung nicht aus, nach der für Thomas  jeder, der seine Glückseligkeit wolle, mit Notwendigkeit sein Leben erhal-  ten wollen müsse. Impliziert diese Auslegung nicht, daß ‚es für Thomas  überhaupt kein sittlich gutes Lebensopfer geben würde? Warum sollen dann  aber für den Aquinaten Soldaten, die in einem gerechten Krieg sterben, als  Märtyrer geachtet werden?“*  Diese Schwierigkeiten bestehen nicht, wenn man den von Schröer heran-  gezogenen Satz konditional übersetzt: „... insofern man ohne diese Güter  das letzte Ziel nicht haben kann“. Das einzige immer und überall ver-  pflichtende ‚Gut‘ ist die Vernunftbestimmtheit des Handelns. Jedes darüber  hinausgehende inhaltlich bestimmte Gut, und sei es noch so allgemein  formuliert, kann nur in den allermeisten Fällen, aber eben nicht immer  verpflichten: „Bei allen nämlich ist es recht und wahr, daß der Mensch ver-  nunftgemäß handeln muß. Aus diesem Grundsatz ergibt sich nun als Ein-  zelforderung, daß hinterlegtes Gut zurückzugeben ist. Das ist zwar wahr  für die meisten Fälle; es kann aber der Fall eintreten, daß die Rückgabe hin-  terlegten Gutes verderblich und folglich unvernünftig ist; z. B. wenn  jemand sein Eigentum zurückfordert, um es im Kampf gegen sein Vaterland  «29  einzusetzen.  Im persönlichen Gespräch räumte Schröer sofort ein, daß auch fundie-  rende Güter wie Sein und Leben keineswegs mit dem letzten Ziel in eins  gesetzt werden können und es insofern auch Situationen geben könnte, in  denen die Aufgabe des Lebens gefordert sei. Wenn dies aber so ist, dann stellt  sich die Frage, wann um des letzten Zieles willen das Leben hingegeben wer-  %. Schröer 87.  # Ngl z B.ebd=201;  2 Vgl. STh II-IL, q. 124, a.5.  2 „ Apud omnes enim hoc rectum est et verum, ut secundum rationem agatur. Ex hoc autem  principio sequitur quasi conclusio propria, quod deposita sint reddenda. Et hoc quidem ut in plu-  ribus verum est: sed potest in aliquo casu contingere quod sit damnosum, et per consequens irra-  tionabile, si deposita reddantur; puta si aliquis petat ad impugnandam patriam“ (STh I-IL, q.94,  a.4, resp.).  54gewollt  CC werden. Dazu gehört alles, „ohne wel-
ches dieses letzte Ziel nıcht erreicht werden kann, WI1e€e das Se1n un Leben
un anderes dergleichen  « 26. Er beruft sıch 1er auf STh L-IL, 403 K ad
AHt simıliter ]la UJUaAC ordinantur ad hunc finem, sıne quıbus N1s haber; NO

pPOTeESL S1Ccut sSSC et vıvere ©1 hurusmodi.“ Diese un Ühnliche Stellen “ be]
Schröer schließen zumiındest ıne Auslegung nıcht aus, ach der tfür Thomas
jeder, der se1ıne Glückseligkeit wolle, mıt Notwendigkeit seın Leben erhal-
fen wollen musse. Impliziert diese Auslegung nicht, da{fß für Thomas
überhaupt eın sıttlich Lebensopter geben würde? Warum sollen dann
aber tür den Aquınaten Soldaten, die 1n einem gyerechten Krıeg sterben, als
Maärtyrer veachtet werden?“®

Diese Schwierigkeiten bestehen nıcht, WenNnn I1la  - den VO  e Schröer heran-
CZOBCNCN Satz konditional übersetzt: insotern IiNan ohne diese (zuüter
das letzte Ziel nıcht haben annn  D3 [ )as einzıge immer un! überall VeEeI-

pflichtende ‚Gut‘ 1St die Vernunttbestimmtheit des Handelns. Jedes darüber
hinausgehende inhaltlich estimmte Gut, un! se1l noch allgemein
formuliert, Ar LLUT 1n den allermeisten Fällen, aber eben nıcht ımmer
verpflichten: 99  ©1 allen nämlich 1st recht un wahr, dafß der Mensch VeI -

nunitgemäfß handeln mu{ Aus diesem Grundsatz erg1ıbt sıch 19808 als Eın-
zelforderung, dafß hinterlegtes (3Uf zurückzugeben 1st Das 1St ZWar wahr
für die melsten Fälle; ann aber der Fall eintreten, da{fß die Rückgabe hın-
terlegten Gutes verderblich un tolglich unvernünftig IS z D WEn

jemand se1ın FEıgentum zurückfordert, 1m Kampf se1ın Vaterland
einzusetzen.

Im persönlıchen Gespräch raumte Schröer sofort e1n, da{flß auch fundie-
rende CGüter Ww1e Seıin und Leben keineswegs mıt dem etzten Ziel iın 1Ns
gesSETIZL werden können un insotern auch Sıtuationen geben könnte, iın
denen die Aufgabe des Lebens gefordert se1 Wenn dies aber 1St, dann stellt
sıch die rage, W anl des etzten Zieles willen das Leben hingegeben WeEI-

26 Schröer
27 Vgl ebı 201
28 Vgl STh 11-1L, 124, 4.5
29 „Apud enım hoc recLium est eit VCIrUMmM., ut secundum ratıonem agatur. Ex hoc

PFINCIp10 sequıtur quası conclusıo propria, quod deposita sınt reddenda. Et hoc quıdem ut 1n plu-
rıbus CcrIum eSstT. sed pOTeEST in alıquo Casu contingere quod S1It damnosum, e PCI ONSCYHUCNS ırra-
tionabıle, S1 deposita reddantur; puta S1 alıquis ad iımpugnandam patrıam“ (STh 1-11, q. 4,
a.4, resp.).
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den mu{(ß Wıird diese rage für den Aquinaten 1n eıner theologischen Ethik
1n der gleichen We1se beantwortet W1e€e 1n eıner philosophischen?

Schröer sıch miıt dieser rage nıcht eXpress1s verbıs auseinander,
beantwortet s1e aber implızıt pOSsItIV. Denn et sieht „eıne hinreichende Basıs
für ıne philosophische Ethik“ darın, da{fß ” offenbar notwendig geltende
Gesichtspunkte 1bt, denen INa  - menschliches Handeln als ein solches
entwerten un! überprüfen kann  < 30. Worın sollen diese Gesichtspunkte
bestehen, wWenn selbst der Sınn och allgemeın tormulıierter, partikularer
(suter erst 1mM theologischen Rahmen bestimmt werden kann? ach der hıer

These oibt CD, abgesehen VO  a der allgemeinsten Forderung nach
erkenntnisgeleitetem Handeln, keinen materı1al gefüllten Gesichtspunkt,
den die philosophische Ethik erkennen ann un der notwendigerweise 1n
der Perspektive der Theologıe Bestand hat

Dafiß Thomas eın partikulares (SUt kennt, das ımmer un überall
realısıeren 1St, bedeutet nıcht, dafß keinerle1 ausnahmslos geltende
Normen postuliert. Dıiıes allerdings scheint Friedo Ricken behaupten:
„Eigenart der Vernuntft se1l es  « ach Thomas „Vo Allgemeinen SEL

Besonderen tortzuschreiten. Während aber die theoretische Vernunftft VO

notwendigen Prämissen notwendigen Konklusionen komme, seıen bei
der praktischen Vernuntt Z W ar die Prämıissen, jedoch nıcht die Konklusio-

c 31
HET für alle Menschen un allen Umständen richtig.

Die Schwierigkeıt der Interpretation dieser Aussage liegt 1n den Begriffen
‚tür alle Menschen!‘ (a) un! ‚un allen Umständen‘ (b) (a) Sınd damıt alle
Handelnden oder alle VO eıner Handlung Betrottenen gemeınnt? Rıcken
scheıint beıdes meınen, also alle irgendwıe 1n A Handlung involvierten
Menschen. (b) eht dle .inneren‘ Umstände der iın iıne Handlung
involvierten Menschen oder zußere Gegebenheiten eiıner Handlung?
Rıicken denkt ohl die Gesamtheıt der ınneren un! iußeren Bedingun-
SCIL, VO denen ıne Handlung abhängt. Demnach vertriıtt die These,
keine materı1a|l gefüllte Norm, die Konkreteres enthält als das allgemeıne
Prinzıp der Gerechtigkeit, könne ach Thomas immer un überall Geltung
beanspruchen, da S1e nıcht die Gesamtheıt der ınneren un! außeren Bedin-
SUNSCH einer Handlung berücksichtigen könnte. Demgegenüber, 5 meıne
These, ann nach Thomas ausschliefßlich iıne negatıve iınnere Handlungs-
disposition eınes Menschen, der VO  an einer Handlung betroften Ist, die
Abweichung VO  e eıner Norm begründen, die auf dem Weg der Ableitung
VO allgemeinen Prinzıpien wurde.

Ricken berutt siıch auf die soeben zıtlerte L-IL; 0. 24 a.4, resp. . Gerade
diese Stelle scheıint mMI1r aber Rickens Interpretation in rage stellen.

30 Schröer 116
Rıcken, Artikel: Naturrecht, Ll. Altkirchliche, mittelalterliche und römisch-katholische

Interpretationen, 1: TITRE 2 ’ 144
32 Vgl Anm.
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Denn der einzıge Grund, den Thomas hier anführt, aUus dem iıne V1a conclu-
S10N1S WONNECNEC Eınzelforderung ausnahmsweiıse nıcht verpflichtet, 1sSt 1n
den unmoralıschen Absichten des Menschen suchen, der VO  ' der and-
lung betroffen 1St. Ist VO einem Menschen nıchts Böses erwarten, 1STt das
Hinterlegte ımmer zurückzugeben. Dieser Gedanke wiırd VO  $ Thomas
anderer Stelle bekräftigt: „5o ordert der naturhafte Ausgleich, da dem
Hınterleger das Hınterlegte zurückgegeben wird; un! WECILN die menschlıi-
che Natur ımmer Recht‘ ware, ware das ımmer einzuhalten. Weil aber
zuweilen vorkommt, dafß der menschliche Wille sıch verschlechtert, xibt
den Fall, dafß das Hınterlegte nıcht zurückgegeben werden darf, damıt nıcht
der Mensch mıiıt seiınem bösen Wıillen mißbrauche.“

Dıiıe gleiche Argumentatıon kommt auch in der Begründung der Todes-
stratfe ZU Ausdruck, da{fß nämlich ausschließlich eıne vorwertbare (zemeınn-
gefährlichkeit das Tötungsverbot außer Kraftt sefzen veErma$s. Dazu geht
Thomas 1n Zzwel Schritten VO  $ In einem ersten Schritt geht die
Begründung VO Strafrecht überhaupt:

„Mıthin werden ZEWISSE Anweıisungen ach Art VO Folgesätzen aus den allgemeinenGrundsätzen des Naturgesetzes abgeleıitet; kann das Verbaot: ‚Du sollst nıcht
toten‘ als Folgesatz hergeleıtet werden aus dem Grundsatz: ‚Du dartst nıemandem eın
Leid antun‘. EWI1SSE Verfügungen werden dagegen abgeleitet nach Art näherer Be-
stımmungen; verlangt das Naturgesetz, da{ß der Schuldige bestraft wird; ber dafß
ıhm diese der Jjene Strate zuerkannt wird, das 1St nähere Bestimmung AAyg Naturge-setz.“
In dieser Passage steckt eıne ungeheure pannung. Denn Straten be-

deutet nıchts anderes, als jemandem eiınen Schaden zuzufügen. So ann
selbst die allgemeine Forderung, ‚Du dartst nıemandem eın Leid antun‘,
1Ur ut 1n pluribus gelten, insotern nämlı;:ch Jjemand nıcht Strate verdient.
Diese Einschränkung oilt 1n gleicher Weıse un: 1€es 1st der zweıte
Schritt für das Tötungsverbot: „WennGERHARD BEESTERMÖLLER  Denn der einzige Grund, den Thomas hier anführt, aus dem eine via conclu-  sionis gewonnene Einzelforderung ausnahmsweise nicht verpflichtet, ist in  den unmoralischen Absichten des Menschen zu suchen, der von der Hand-  lung betroffen ist. Ist von einem Menschen nichts Böses zu erwarten, ist das  Hinterlegte immer zurückzugeben. Dieser Gedanke wird von Thomas an  anderer Stelle bekräftigt: „So fordert der naturhafte Ausgleich, daß dem  Hinterleger das Hinterlegte zurückgegeben wird; und wenn die menschli-  che Natur immer ‚zu Recht‘ wäre, wäre das immer einzuhalten. Weil esaber  zuweilen vorkommt, daß der menschliche Wille sich verschlechtert, gibt es  den Fall, daß das Hinterlegte nicht zurückgegeben werden darf, damit nicht  der Mensch mit seinem bösen Willen es mißbrauche.“ ®  Die gleiche Argumentation kommt auch in der Begründung der Todes-  strafe zum Ausdruck, daß nämlich ausschließlich eine vorwerfbare Gemein-  gefährlichkeit das Tötungsverbot außer Kraft zu setzen vermag. Dazu geht  Thomas in zwei Schritten vor. In einem ersten Schritt geht es um die  Begründung von Strafrecht überhaupt:  „Mithin werden gewisse Anweisungen nach Art von Folgesätzen aus den allgemeinen  Grundsätzen des Naturgesetzes abgeleitet; so kann z. B. das Verbot: ‚Du sollst nicht  töten‘ als Folgesatz hergeleitet werden aus dem Grundsatz: ‚Du darfst niemandem ein  Leid antun“‘. Gewisse Verfügungen werden dagegen abgeleitet nach Art näherer Be-  stimmungen; so verlangt das Naturgesetz, daß der Schuldige bestraft wird; aber daß  ihm diese oder jene Strafe zuerkannt wird; das ist nähere Bestimmung zum Naturge-  Setz...  In dieser Passage steckt eine ungeheure Spannung. Denn Strafen be-  deutet nichts anderes, als jemandem einen Schaden zuzufügen. So kann  selbst die allgemeine Forderung, ‚Du darfst niemandem ein Leid antun‘,  nur ut in pluribus gelten, insofern nämlich jemand nicht Strafe verdient.  Diese Einschränkung gilt in gleicher Weise — und dies ist der zweite  Schritt - für das Tötungsverbot: „Wenn ... ein Mensch auf Grund eines  Verbrechens der Gemeinschaft zur Gefahr und zum Verderben wird, ist  es vernünftig und heilsam, ihn zu töten.“” Hingegen ist es „in keiner  Weise erlaubt, einen Unschuldigen zu töten“ *.  Wenn also Ricken schreibt: „So ist ... die Tötung eines Menschen in den  meisten Fällen ein Unrecht“, dann ist dem zuzustimmen. Daraus folgt aber  ® „Sicut naturalem aequalitatem habet ut deponenti depositum reddatur: et si ita esset quod  natura humana semper esset recta, hoc esset semper servandum. Sed quia quandoque contingit  quod voluntas hominis depravatur, est aliquis casus in quo depositum non erst reddendum, ne  homo perversam voluntatem habens male eo utatur: ut puta si furiosus vel hostis reipublicae arma  deposita reposcat“ ( STh II-II, q.57, a.2, ad 1).  *# „Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum conclusionum:  sicut hoc quod est ‚non esse occidendum“, ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est  ‚nulli esse malum faciendum“. Quaedam vero per modum determinationis: sicut lex naturae habet  quod ille qui peccat, puniatur; sed quod tali  poena puniatur, hoc est quaedam deten_'ninatio legis  naturae“ (STh I-II, q.95, a.2, resp.).  ® „Et ideo si aliquis homo sit periculosus communitati et corruptivus ipsius propter aliquod  peccatum, laudabiliter et salubriter occiditur“ (STh II-II, q.64, a.2, resp.).  %* „Et ideo nullo modo licet occidere innocentem“ (STh II-II, q.64, a.6, resp.).  56eın Mensch aut Grund eıines
Verbrechens der Gemeinschaft Zur Getahr und ZU Verderben wırd, 1st

vernünttig un heilsam, ıh töten.  « 35 Hıngegen 1sSt AAn keiner
Weıse erlaubt, einen Unschuldigen toten  « S

Wenn also Rıicken schreibt: „ 50 1StGERHARD BEESTERMÖLLER  Denn der einzige Grund, den Thomas hier anführt, aus dem eine via conclu-  sionis gewonnene Einzelforderung ausnahmsweise nicht verpflichtet, ist in  den unmoralischen Absichten des Menschen zu suchen, der von der Hand-  lung betroffen ist. Ist von einem Menschen nichts Böses zu erwarten, ist das  Hinterlegte immer zurückzugeben. Dieser Gedanke wird von Thomas an  anderer Stelle bekräftigt: „So fordert der naturhafte Ausgleich, daß dem  Hinterleger das Hinterlegte zurückgegeben wird; und wenn die menschli-  che Natur immer ‚zu Recht‘ wäre, wäre das immer einzuhalten. Weil esaber  zuweilen vorkommt, daß der menschliche Wille sich verschlechtert, gibt es  den Fall, daß das Hinterlegte nicht zurückgegeben werden darf, damit nicht  der Mensch mit seinem bösen Willen es mißbrauche.“ ®  Die gleiche Argumentation kommt auch in der Begründung der Todes-  strafe zum Ausdruck, daß nämlich ausschließlich eine vorwerfbare Gemein-  gefährlichkeit das Tötungsverbot außer Kraft zu setzen vermag. Dazu geht  Thomas in zwei Schritten vor. In einem ersten Schritt geht es um die  Begründung von Strafrecht überhaupt:  „Mithin werden gewisse Anweisungen nach Art von Folgesätzen aus den allgemeinen  Grundsätzen des Naturgesetzes abgeleitet; so kann z. B. das Verbot: ‚Du sollst nicht  töten‘ als Folgesatz hergeleitet werden aus dem Grundsatz: ‚Du darfst niemandem ein  Leid antun“‘. Gewisse Verfügungen werden dagegen abgeleitet nach Art näherer Be-  stimmungen; so verlangt das Naturgesetz, daß der Schuldige bestraft wird; aber daß  ihm diese oder jene Strafe zuerkannt wird; das ist nähere Bestimmung zum Naturge-  Setz...  In dieser Passage steckt eine ungeheure Spannung. Denn Strafen be-  deutet nichts anderes, als jemandem einen Schaden zuzufügen. So kann  selbst die allgemeine Forderung, ‚Du darfst niemandem ein Leid antun‘,  nur ut in pluribus gelten, insofern nämlich jemand nicht Strafe verdient.  Diese Einschränkung gilt in gleicher Weise — und dies ist der zweite  Schritt - für das Tötungsverbot: „Wenn ... ein Mensch auf Grund eines  Verbrechens der Gemeinschaft zur Gefahr und zum Verderben wird, ist  es vernünftig und heilsam, ihn zu töten.“” Hingegen ist es „in keiner  Weise erlaubt, einen Unschuldigen zu töten“ *.  Wenn also Ricken schreibt: „So ist ... die Tötung eines Menschen in den  meisten Fällen ein Unrecht“, dann ist dem zuzustimmen. Daraus folgt aber  ® „Sicut naturalem aequalitatem habet ut deponenti depositum reddatur: et si ita esset quod  natura humana semper esset recta, hoc esset semper servandum. Sed quia quandoque contingit  quod voluntas hominis depravatur, est aliquis casus in quo depositum non erst reddendum, ne  homo perversam voluntatem habens male eo utatur: ut puta si furiosus vel hostis reipublicae arma  deposita reposcat“ ( STh II-II, q.57, a.2, ad 1).  *# „Derivantur ergo quaedam a principiis communibus legis naturae per modum conclusionum:  sicut hoc quod est ‚non esse occidendum“, ut conclusio quaedam derivari potest ab eo quod est  ‚nulli esse malum faciendum“. Quaedam vero per modum determinationis: sicut lex naturae habet  quod ille qui peccat, puniatur; sed quod tali  poena puniatur, hoc est quaedam deten_'ninatio legis  naturae“ (STh I-II, q.95, a.2, resp.).  ® „Et ideo si aliquis homo sit periculosus communitati et corruptivus ipsius propter aliquod  peccatum, laudabiliter et salubriter occiditur“ (STh II-II, q.64, a.2, resp.).  %* „Et ideo nullo modo licet occidere innocentem“ (STh II-II, q.64, a.6, resp.).  56die Tötung eiınes Menschen in den
meısten Fällen eın Unrecht“, dann 1st dem zuzustimmen. Daraus tolgt aber

33 „Sıcut naturalem aequalitatem habet uL deponenti depositum reddatur: et S1 ıta quod
natura humana SCMPECI r  ‚9 hoc SCMPCI servandum. Sed quı1a quandoque contingıitquod voluntas homuinıis depravatur, est alıquıs Cas:! 1n qUO depositum 110 erst reddendum,
OMmMO voluntatem habens male utLaiur‘: ut Puta S1 furiosus ve] hostis reipublicae ATIINa

deposita reposcat” r STh 11-IL; q.5/, a:2, ad
34 „Deriyvantur Crgo quaedam princ1pus communıbus legıs naturae PCI modum conclusıonum:

S1ıCut hoc quod est O: CSSC occıdendum‘, uL conclusio quaedam derivarı pOtest ab quod est
‚nullı 6SC malum ftacıendum'‘. Quaedamd PCI modum determinationis: SICUT lex natfurae habet
quod le quı PECCAL, punılatur; sed quod talı punıuatur, hoc est quaedam determinatıo  S legısnaturae“ (STh 1-1L, Q, 93, - B resp.35 „Et eOo sS1 alıquis OMO sıt periculosus communliıtatı er COrruptivus 1PS1US propter alıquod
m, laudabiliter el salubriter occıdıtur“ (STh IL-IL, q.64, Q2. resp.).36 Hs iıdeo null modo lıcet occıdere iınnocentem“ (STh 11-IL, q.64, a.6, resp.).
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LEX NATURALIS

nıcht, da keine „ausschliefßlich deskriptiv ertafßte Handlungsweisen“
xäbe, deren Verbot ausnahmslos gyälte Das Verbot, Unschuldige toten,
oilt ausnahmslos. Denn die Tötung eınes unschuldigen Menschen, der nıe-
mandem Böses LUL, 1St ımmer unverdient. IDDenn das, W as jemand verdient,
wiırd ach dem bemessen, W as „  u Nutzen oder Schaden eines anderen
unternımmt Und iıne unverdiente Tötung 1St für Thomas ungerecht:
„Die Tötung eınes Menschen wırd 1MmM Dekalog insotern verboten, als s1e die
Bewandtnıis d€S Unverdienten hat: nämlich enthält das Gebot eben den
wesentlichen Sınn der Gerechtigkeıit.

Die Tötung Unschuldiger stellt fur Thomas ıne deskriptiv ertafSbare
Handlung dar, da jeder lange als unschuldig gelten hat,; als nıcht VO  .

der öffentlichen Autorität verurteilt worden 1st. „Es bedart eines öffentli-
chen Urteilsspruchs, entscheıden, ob eın Mensch des Heıles der
Gemeinschaft willen toten 1st.

Naturrecht als Implikate eınes VO gläubiger Vernunft
estimmten Wollens

Das Lehrstück VO  - der Verdienstlichkeit sittlich Handlungen bıldet
das Gelenkstück zwiıischen der iırdischen Praxıs des Menschen un:! dessen

37 Rıcken 144 Rıcken verweıst ZUr Begründung seiner These, da{fß 05 Umständen erlaubt
seın dürfe, einen Menschen toten, auf die Notwehrtötung. Dıies scheıint mI1r eın unglückliches
Beispiel se1ln. Dıie Tötung des Angreifers 1n Notwehr 1St ann nıcht sündhaftt, WEenn s1e „Prac-
ter ıntentionem, CUu S1it peCr accıdens“ (STh 11-1IL q.64, Gibes resp.); geschieht. Was IThomas
diesem Begriff versteht, macht urz vorher deutlıich: In hısLEx NATURALIS  nicht, daß es keine „ausschließlich deskriptiv erfaßte Handlungsweisen“”  gäbe, deren Verbot ausnahmslos gälte. Das Verbot, Unschuldige zu töten,  gilt ausnahmslos. Denn die Tötung eines unschuldigen Menschen, der nie-  mandem Böses tut, ist immer unverdient. Denn das, was jemand verdient,  wird nach dem bemessen, was er „zum Nutzen oder Schaden eines anderen  unternimmt  «38  . Und eine unverdiente Tötung ist für Thomas ungerecht:  „Die Tötung eines Menschen wird im Dekalog insofern verboten, als sie die  Bewandtnis des Unverdienten hat: so nämlich enthält das Gebot eben den  «39  wesentlichen Sinn der Gerechtigkeit.  Die Tötung Unschuldiger stellt für Thomas eine deskriptiv erfaßbare  Handlung dar, da jeder so lange als unschuldig zu gelten hat, als er nicht von  der öffentlichen Autorität verurteilt worden ist: „Es bedarf eines öffentli-  chen Urteilsspruchs, um zu entscheiden, ob ein Mensch um des Heiles der  « 40  Gemeinschaft willen zu töten ist.  3. Naturrecht als Implikate eines von gläubiger Vernunft  bestimmten Wollens  Das Lehrstück von der Verdienstlichkeit sittlich guter Handlungen bildet  das Gelenkstück zwischen der irdischen Praxis des Menschen und dessen  ” Ricken 144. Ricken verweist zur Begründung seiner These, daß es unter Umständen erlaubt  sein dürfe, einen Menschen zu töten, auf die Notwehrtötung. Dies scheint mir ein unglückliches  Beispiel zu sein. - Die Tötung des Angreifers in Notwehr ist dann nicht sündhaft, wenn sie „prae-  ter intentionem, cum sit per accidens“ (STh II-IL. q.64, a.7, resp.), geschieht. Was Thomas unter  diesem Begriff versteht, macht er kurz vorher deutlich: „In his ... quae sunt propter finem, per se  dicitur aliquid quod est intentum: per accidens autem quod est praeter intentionem. Et ideo sı ali-  quis faciat aliquid quod est iniustum non intendens iniustum facere, puta cum hoc facit per igno-  rantiam, non existimans se iniustum facere; tunc non facit iniustum per se et formaliter loquendo,  sed solum per accidens, et quasi materialiter faciens id quod est iniustum“ (STh II-II, q.59, a.2,  resp.). — Eine Handlungsfolge gilt für den Aquinaten demnach als ‚praeter intentionem‘, wenn der  Handelnde nicht einschätzen konnte, daß es dazu kommt. Zur Selbstverteidigung sind also nur  Maßnahmen erlaubt, die nach menschlichem Ermessen nicht zum Tod des Aggressors führen. Die  Notwehr stellt somit keine Ausnahme vom Tötungsverbot dar. - Der Grund für diese rigide For-  derung liegt in einer Folgenabwägung nach Maßgabe der Unparteilichkeit: Das Heil eines Men-  schen ist ein höheres Gut als das irdische Leben. Daher ist das Heil des Angreifers ein höheres  Gut als das Leben des Verteidigers. Das Heil des ungerecht Angreifenden wäre aber für immer  gefährdet, würde er von dem Verteidiger getötet. Daher ist der Verteidiger verpflichtet, auf sein  Leben zu verzichten, wenn er es nur durch die Tötung des Angreifers erhalten kann. Vgl. zur ein-  gehenderen Begründung dieser Interpretation G. Beestermöller, Thomas von Aquin und der  gerechte Krieg. Friedensethik im theologischen Kontext der Summa Theologiae (Theologie und  Frieden 4) Köln 1990, 206-220.  3 „Dicendum quod meritum et demeritum dicuntur in ordine ad retributionem, quae fit secun-  dum iustitiam fit alicui ex eo quod agit in profectum vel nocumentum alterius“ (STh I-IL, q.21, a.3,  resp.).  39 „Occisio hominis prohibetur in decalogo secundum quod habet rationem indebiti: sic enim  praeceptum continet ipsam rationem indebiti: sic enim humana hoc concedere non potest, quod  licet homo indebite occidatur“ (STh I-II, q.100, a.8, ad 3). - Vgl. hierzu G. Beestermöller, Zur  Begründung der Unverletzlichkeit des menschlichen Lebens. Eine Orientierungssuche bei Tho-  mas von Aquin, in: Theologie im Ringen ... [Anm. 7] (Theologie und Frieden 6) 71-82.  » indiget publico iudicio, ut discernatur an sit occidendus propter communem salutem“  (STh II-II, q.64, a.3, ad 3). Auch dem gerechten Krieg muß ein „iudicium superioris“( STh II-IL,  q-40, a.1, resp.) vorausgehen.  57qUaC SUNT propter finem, PCI
dıcıtur alıquid quod est ıntentum: PCI accıdens quod est praeter intentionem. Et ıdeo S1 alı-
quU1s facıat alıquıid quod est inıustum On intendens inıustum facere, puta CU hoc tacıt PCI 12NO0-
rantiam, 110  - exıstımans inıustum facere; LUuncCcC NO facıt inıustum PCI eT ftormalıter loquendo,
sed solum PCI accıdens, et quası materialıter facıens id quod est inıustum“ (STh H-IL, 55 Q,
resp.). Eıne Handlungsfolge gilt für den Aquınaten demnach als ‚praeter ıntentionem', wWenn der
Handelnde nıcht einschätzen konnte, dafß CS azu kommt. Zur Selbstverteidigung sınd also L11UTE

Ma{fhnahmen erlaubt, dıe ach menschlichem Ermessen nıcht Zu Tod des Aggressors tühren. Dıie
Notwehr stellt somıt keine Ausnahme VO Tötungsverbot dar. Der Grund tür diese rigıde For-
derung liegt 1n einer Folgenabwägung ach Maisgabe der Unparteıilichkeıt: Das eıl eınes Men-
schen 1st eın höheres Gzuft als das ırdische Leben Daher 1st das eıl des Angreifers eın höheres
Gut als das Leben des Verteidigers. [ )as Heıl des ungerecht Angreifenden ware aber für ımmer
gefährdet, wurde VO: dem Verteidiger getotet. Daher ıst der Verteidiger verpflichtet, autf se1ın
Leben verzichten, wWenn 6S NUur durch die Tötung des Angreifers erhalten ann. Vgl ZUr e1n-
gehenderen Begründung dieser Interpretation Beestermöller, Thomas VO' Aquın und der
gerechte Krıeg. Friedensethik 1m theologischen ontext der Summa Theologıae (Theologıe und
Friıeden öln 1990, 206—-220

38 „Dicendum quod erıtum e{ demerıtum dicuntur ın ordine ad retriıbutionem, qUaC Ait ‚U11-

dum justıtiam Ait alıcuı quod agıt ın profectum vel OCUMENLTLU: alterius“ (STh L-IL, qg.21, &:3
resp.).

39 „Occısıo homıiınıs prohibetur decalogo secundum quod habet ratıonem indebitı: S1C enım
Praeceptum continet ıpsam ratıonem indebiti: S1C enım humana hoc concedere NO POLTESL, quod
lıcet OMO ındebıte occıdatur“ (STh L-IL, q-100, a.8, ad Vgl hıerzu Beestermöller, Zur
Begründung der Unverletzlichkeıt des menschlichen Lebens. Eıne Orientierungssuche beı Tho-
I1as VO Aquın, 1N: Theologie 1mM Rıngen ‚ Anm (Theologıe un! Frieden Fa

indiget publico iud1c10, ut discernatur sıt occıdendus propter CO alutem“
STh 11-IL, q.64, 9 ad 3). uch dem gerechten Krıeg mu{ eın „1udicıum superi0r1s” ( STh IL-IL,
q.40, al resp.) vorausgehen.
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ERHARD BEESTERMÖLLER

Glückseligkeit 1n (ott. Bekannterweise wirtft dieses Lehrstück viele oynaden-
theologische Fragen auf, die u1ls5 jer nıcht interessıieren brauchen?!. Die
beiden Aspekte, die für die 1er verfolgte Fragestellung VO Bedeutung sınd,
faßt Thomas 1m folgenden SatzIN„Alle Werke der Tugenden sınd,
sofern sS1e auf (5OÖtt bezogen werden, Bezeugungen des Glaubens, durch den
uns ekannt wird, dafß (Sott solche Werke VO uns ordert un uns für S1e
belohnt.“

Der erstie Aspekt 1St, da{fß nıcht schon die sıttlich gyute Praxıs als solche Veli-

dienstlich 1St, sondern mu{ eın yAUuS Liebe Gjott‘ hinzukommen. Dies
aber Oraus, da{fß der Mensch durch die Offenbarung VO der verheiße-
LCIN Erfüllung in (Gott weılß un se1n SaNZCS Leben auf dieses Ziel AUS-

richten annn „Der Wille, WenNnn das Wesen (sottes schaut, lıebt mi1t Not-
wendigkeıt, W as auch immer lieben Mag, 1ın Hinordnung auf Gott:“® Im
umftfassenden ınn 1St also YTST die Glaubenspraxıis VOT Gott verdienstlich.
Diese Bındung der Verdienstlichkeit des (zuten den Glauben hat weıtre1-
chende Konsequenzen, die 1er zunächst NUur angedeutet werden können.
Sünden den Glauben, die andere ZUT Nachahmung verleıten können,
stellen iıne nıcht unterschätzbare Heilsgefährdung für alle ar, insotern S1e
dl€ Voraussetzung verdienstlicher Tugendhaftigkeit überhaupt ın rage
stellen. Darum sıeht Thomas 1n Ares1ie un Apostasıe gemeingefährliche
Sünden.

Der 7zayeıte Aspekt, der hıer bedeutsam 1St, besteht darın, da{fß die sıttliıche
gute Praxıs für Thomas den Charakter der Partızıpation (Csottes Heılstür-

ekommt: „Unter den anderen (Geschöpten) 1St Nnu das vernunttbe-
yabte Geschöpf 1n eiıner ausgezeichneteren Weıse der yöttlichen Vorsehung
unterstellt, insotfern auch selber der Vorsehung teilnimmt, da für
sıch un andere ‚vorsehen‘ kann.  44 Entscheidend 1St NUN, da{fß die thomanı-
sche respublica als Gemeinschaft 1mM eıl anders aussieht als eıne respublica,
die der Freundschaft der Menschen ın sıttlicher Gutheit ach Maisgabe der
allen gemeinsamen Vernunft dienen soll Für den großen Theologen des
Miıttelalters bildet naämlıch die Kirche als „respublica tidelium eıne ze1st-

Vgl hıerzu Pesch, Dıie Lehre VO' ‚Verdienst‘ als Problem tür Theologıe un! Verkün-
dıgung, 1N: Verkündıigung unı Wahrheıt, IL, Leo Scheffczyk (Hrsg.), München 196% 865—
1907

47 „Et ıdeo omnıumM virtutum O  > secundum quod etferuntur 1n Deum, SUNT quaedam+
statıones fide1, PCI QUaInı nobis iınnotescıt quod Deus huyusmodı nobis requirit, et 105 PIO
e1s remunerat“ (STh 11-IL, q.124; a.5, resp.).

43 ET ita voluntas, videntis Dei essentiam necessıtate amat quıidquıd amat sub ordıne ad
LDDeum!'  : (STh L-IL, q.4, a.4, resp.).

44 „Inter Cetera rationalıs excellentior! quodam modo divinae provıdentiae sub-
Jacet, inquantum et 1psa fit proviıdentiae particeps, sıbı 1ps1 et alııs providens“ (STh L-1L1, q 915 a:Z:
resp.) Der Aspekt, dafß sıttlıch Handeln eınen IDienst eigenen Uun! anderer Heıl dar-
stellt, wiırd besonders VO Pesch, Das Gesetz, OmmMentar (Deutsche Thomas-Ausgabe 13)
Graz 1977 550—-558, herausgearbeitet.

45 STh, IL-IL, q.40, a.4, ICSpP Zur ausführlicheren Darstellung der thomanıschen Vorstellungen
VO: einer polıtıschen Ordnung vgl Beestermöller, Thomas VO: AquınGERHARD BEESTERMÖLLER  Glückseligkeit in Gott. Bekannterweise wirft dieses Lehrstück viele gnaden-  theologische Fragen auf, die uns hier nicht zu interessieren brauchen“'. Die  beiden Aspekte, die für die hier verfolgte Fragestellung von Bedeutung sind,  faßt Thomas im folgenden Satz zusammen: „Alle Werke der Tugenden sind,  sofern sie auf Gott bezogen werden, Bezeugungen des Glaubens, durch den  uns bekannt wird, daß Gott solche Werke von uns fordert und uns für sie  belohnt.“ *  Der erste Aspekt ist, daß nicht schon die sittlich gute Praxis als solche ver-  dienstlich ist, sondern es muß ein ‚aus Liebe zu Gott‘ hinzukommen. Dies  aber setzt voraus, daß der Mensch durch die Offenbarung von der verheiße-  nen Erfüllung in Gott weiß und so sein ganzes Leben auf dieses Ziel aus-  richten kann: „Der Wille, wenn er das Wesen Gottes schaut, liebt mit Not-  wendigkeit, was er auch immer lieben mag, in Hinordnung auf Gott.“* Im  umfassenden Sinn ist also erst die Glaubenspraxis vor Gott verdienstlich.  Diese Bindung der Verdienstlichkeit des Guten an den Glauben hat weitrei-  chende Konsequenzen, die hier zunächst nur angedeutet werden können.  Sünden gegen den Glauben, die andere zur Nachahmung verleiten können,  stellen eine nicht unterschätzbare Heilsgefährdung für alle dar, insofern sie  die Voraussetzung verdienstlicher Tugendhaftigkeit überhaupt in Frage  stellen. Darum sieht Thomas in Häresie und Apostasie gemeingefährliche  Sünden.  Der zweite Aspekt, der hier bedeutsam ist, besteht darin, daß die sittliche  gute Praxis für Thomas den Charakter der Partizipation an Gottes Heilsfür-  sorge bekommt: „Unter den anderen (Geschöpfen) ist nun das vernunftbe-  gabte Geschöpf in einer ausgezeichneteren Weise der göttlichen Vorsehung  unterstellt, insofern es auch selber an der Vorsehung teilnimmt, da es für  sich und andere ‚vorsehen‘ kann.“ * Entscheidend ist nun, daß die thomani-  sche respublica als Gemeinschaft im Heil anders aussieht als eine respublica,  die der Freundschaft der Menschen in sittlicher Gutheit nach Maßgabe der  allen gemeinsamen Vernunft dienen soll. Für den großen Theologen des  «45  Mittelalters bildet nämlich die Kirche als „respublica fidelium  eine geist-  4 Vgl. hierzu O. H. Pesch, Die Lehre vom ‚Verdienst‘ als Problem für Theologie und Verkün-  digung, in: Verkündigung und Wahrheit, Bd. IL, Leo Scheffczyk (Hrsg.), München 1967, 1865—  1907  %2 _Et ideo omnium virtutum opera, secundum quod referuntur in Deum, sunt quaedam prote-  stationes fidei, per quam nobis innotescit quod Deus hujusmodi opera a nobis requirit, et nos pro  eis remunerat“ (STh II-II, q.124, a.5, resp.).  # „Et ita voluntas, videntis Dei essentiam ex necessitate amat quidquid amat sub ordine ad  Deum“ (STh I-II, q.4, a.4, resp.).  +# „Inter cetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providentiae sub-  jacet, inquantum et ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis providens“ (STh I-II, q.91, a.2,  resp.) - Der Aspekt, daß sittlich gutes Handeln einen Dienst am eigenen und an anderer Heil dar-  stellt, wird besonders von O. H. Pesch, Das Gesetz, Kommentar (Deutsche Thomas-Ausgabe 13)  Graz 1977, 550-558, herausgearbeitet.  %5 STh, II-II, q.40, a.4, resp. Zur ausführlicheren Darstellung der thomanischen Vorstellungen  von einer politischen Ordnung vgl. Beestermöller, Thomas von Aquin ... [Anm. 3] 58 ff. Im fol-  genden beschränke ich mich auf eine Skizze.  58|Anm. 58 ff Im tol-
genden beschränke iıch mıch auf eıne Skizze.
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lich-politische FEinheit. S1e wiırd VO eıner weltlichen un! eiıner geistlichen
Gewalt regıert, wobe!l die „weltliche Gewalt der geistlichen untergeordnet
1st w1e€e der Leib der Seele“ 4! Denn die weltliche Gewalt 1st für das iırdische
Wohl zuständıg, während der geistlichen das ewıge eıl anveriraut 1St. Das
ırdische Wohl 1st 1Ur insotern eın Gut, als für die Erlangung des ewıgen
Heıles dienlich ıst.

Sınn un! 7Zweck der respublıca der Gläubigen esteht darın, jedem eın
VOTLT 6Sott verdienstliches Leben ermöglıchen. In dieser Perspektive liegt
das eigentlich Verbrecherische in jedem Rechtsbruch darın, da{fß andere
ZUT: Nachahmung un damıt FA Sunde verleiten A, Daher esteht „das
Ziel des menschlichen GesetzesLEx NATURALIS  lich-politische Einheit. Sie wird von einer weltlichen und einer geistlichen  Gewalt regiert, wobei die „weltliche Gewalt der geistlichen untergeordnet  ist wie der Leib der Seele“ *. Denn die weltliche Gewalt ist für das irdische  Wohl zuständig, während der geistlichen das ewige Heil anvertraut ist. Das  irdische Wohl ist nur insofern ein Gut, als es für die Erlangung des ewigen  Heiles dienlich ist.  Sinn und Zweck der respublica der Gläubigen besteht darin, jedem ein  vor Gott verdienstliches Leben zu ermöglichen. In dieser Perspektive liegt  das eigentlich Verbrecherische in jedem Rechtsbruch darin, daß er andere  zur Nachahmung und damit zur Sünde verleiten kann. Daher besteht „das  Ziel des menschlichen Gesetzes ... in der zeitlichen Ruhe des Gemeinwe-  sens; zu diesem Ziel gelangt das Gesetz dadurch, daß es hinsichtlich jener  Übeltaten, die den Zustand des Friedens im Gemeinwesen stören können,  die äußeren Handlungen in Schranken hält.“* In dieser Rechtsordnung  haben „Strafen nur so weit die Bewandtnis von Gerechtigkeit, als Sünden  durch sie verhütet werden  « 48_  Die respublica der Kirche kennt keine politischen Gemeinschaften neben  sich, über die sie keine Autorität hat. Denn die Kirche ist weltumspannend  angelegt, weil alle Menschen zum Heil berufen sind. Aus diesem Grund hat  die Kirche, „welche die Autorität Gottes ausübt“, auch Rechtsautorität  über heidnische Fürsten und kann ihnen „durch Urteilsspruch oder Anord-  nung das Herrschaftsrecht nehmen““*. Der schwerste Verstoß gegen die  4 „ Potestas saecularis subditur spirituali sicut corpus animae“ (STh II-II, q.60, a.6, ad 3).  #7 „Legis enim humanae finis est temporalis tranquillitas civitas, ad quem finem pervenit lex  cohibendo exteriores actus, quantum ad illa mala quae possunt perturbare pacificum statum Civi-  tatıs“ (STh I-IT, q.98, a.1, resp.).  4 _ Poenarum inflictio non est propter se expetenda, sed poenae infliguntur ut medicinae quae-  dam ad cohibendum peccata“ (STh II-II, q.43, a.7, ad 1).  49 „Potest tamen juste per sententiam vel ordinationem Ecclesiae, auctoritatem Dei habentis,  tale jus dominii vel paelationis (sc. infidelium) tolli“ (STh II-IL, q.10, a.10, resp.). Schröer glaubt,  die thomanische Gesetzeslehre durch eine leichte Modifikation fortentwickeln zu können, so daß  sie mit den „zahlreichen Vertragstheorien der Neuzeit“ kompatibel wird, „auf deren Boden wie-  derum erst das moderne Demokratieverständnis wachsen konnte“ (115). - Um diese Brücke zu  schlagen, brauche man nur die Fiktion „der Vernunft der Gemeinschaft, die als Ganze wie ein  handelndes Subjekt“ eine gesetzliche Ordnung erläßt, fallenzulassen. „Das Erfordernis, eine för-  derliche gesellschaftliche Disposition mit den Mitteln des Gesetzes aufrechtzuerhalten, (ließe  sich) im Grundzug auch vom Standpunkt des je einzelnen Mitglieds der Gemeinschaft entwik-  keln: Als der, der im Kontext eines gemeinschaftlichen Lebens wirklich handeln will, will ich ein-  schlußweise auch notwendig eine förderliche Disposition des gemeinschaftlichen Lebens; dann  muß es auch im eigenen Interesse des einzelnen liegen, daß die einvernehmlich ausgemachte Ord-  nung aufrechterhalten wird ...“ (114). — Was istaber, wenn ein solches Einvernehmen nicht her-  gestellt werden kann? Kant hat deutlich gesehen, daß Selbstbestimmung als das Recht, nur unter  Gesetzen zu leben, denen man seine Zustimmung geben kann, eine Pluralität von Staaten erfor-  dert, in denen verschiedene ‚ways of life‘ realisiert werden. Das ganze Problem besteht dann darin,  wie eine rechtliche Ordnung zwischen den Staaten aussehen kann, die nicht etatistisch sein darf.  Denn ein Weltstaat würde die Freiheit der Staaten wieder einschränken. Dieses Problem taucht  bei Thomas nicht auf, da er keine Pluralität gleichberechtigter politischer Gemeinwesen kennt.  Insofern ist der Bruch zwischen der thomanischen Gesetzeslehre und dem neuzeitlichen Para-  digma des ursprünglichen Vertrages doch größer, als Schröer annimmt. Selbstverständlich muß  auch der Ansatz des neuzeitlichen Vertragsdenkens auf seine Leistungsfähigkeit und Grenze  59In der zeıitlichen Ruhe des Gemennwe-
SCHS; diesem Ziel gelangt das (zesetz dadurch, da hinsichtlich jener
Übeltaten, die den Zustand des Friedens 1m (Gememwesen storen können,
die außeren Handlungen 1n Schranken hält.“ * In dieser Rechtsordnung
haben „Strafen 1Ur weıt die Bewandtnis VO  - Gerechtigkeit, als Sunden
durch S1e verhütet werdenC 48.

Die respublica der Kirche kennt keine politischen Gemeinschaften neben
SICH; ber die S1€e keine Autorität hat Denn die Kırche 1st weltumspannend
angelegt, weıl alle Menschen ZU eıl berufen sınd. Aus diesem rund hat
die Kirche, „welche die Autorität (Csottes ausübt“, auch Rechtsautorität
über heidnische Fuürsten un! ann iıhnen ‚durch Urteilsspruch oder Anord-
NUuNngs das Herrschaftsrecht nehmen“ *. Der schwerste Verstofß die

46 „Potestas saecularıs subditur spirıtualı sıcut COTrDUS anımae“ (STh IL-IL, q.60, a.6, ad 3).
4 / „Legıs enım humanae N1s est temporalıs tranquillıtas C1vitas, ad QqUECIT! nem pervenıt lex

cohibendo exterlores al  s quantum ad Ila mala qUuUa«C pOossunt perturbare pacificum STaLUMmM C1V1-
tatıs“ (STh L-IL; q.98, A resp.).

48 „Poenarum inflictio 110 est propter expetenda, sed POCHNAC iınfliguntur uL medicınae qUaCc-
dam ad cohıibendum peccata” (STh 11-1L1, q.43; f a1d

49 „Potest Juste pCI sententiam vel ordınatıonem Ecclesiae, auctorıtatem De1 habentis,
tale Jus dominıı vel paelatıonıs (sc. infıdelıum) tollı“ (STh IL-IL,; q.10, : 16© resp.). Schröer glaubt,
die thomanısche Gesetzeslehre durch eiıne leichte Modifikation fortentwickeln können, dafß
sıe miıt den „zahlreichen Vertragstheorien der euzeıt“ kompatıbel wiırd, „auf deren Boden Ww1e-
erum erst das oderne Demokratieverständnıs achsen konnte“ I5 Um dıese Brücke
schlagen, brauche INan Nur die Fiktion „der Vernuntft der Gemeinschaft, die als Ganze wıe eın
handelndes Subjekt“ eıne gesetzliche Ordnung erläßt, fallenzulassen. „Das Erfordernıis, eıne för-
derliche gesellschaftlıche Disposıtion mıiıt den Mitteln des (Jesetzes aufrechtzuerhalten, (liefßse
sıch) 1m Grundzug auch VO Standpunkt des Je einzelnen Mitglıeds der Gemeinschaft entwık-
keln Als der, der 1m ontext eınes gemeinschaftlichen Lebens wirklich handeln will, 11 ıch e1n-
schlußweise auch notwendiıg eıne förderliıche Dıisposıtion des gemeinschaftlichen Lebens; ann
mu{ CS auch 1m eigenen Interesse des einzelnen lıegen, da{ß dıe einvernehmlıch ausgemachte Ord-
NUuNg autrechterhalten wiırd Was ist aber, wEenln eın olches Einvernehmen nıcht her-
gestellt werden kann? Kant hat deutlich gesehen, da{fß Selbstbestimmung als das Recht, 1U

Gesetzen leben, denen I11all seıne Zustimmung geben kann, eıne Pluralıtät VO Staaten ertfor-
dert, ın denen verschiedene ‚WaYysS of ıte realısiert werden. Das Problem besteht ann darın,
W1e eıne rechtliche Ordnung zwıschen den Staaten aussehen kann, dıe nıcht etatistıisch seın dart.
Denn eın Weltstaat würde die Freiheit der Staaten wiıeder einschränken. Dıiıeses Problem taucht
bei Thomas nıcht auf, da keıne Pluralität gleichberechtigter polıtischer GemeLiLnwesen kennt.
Insotern 1St der Bruch zwiıschen der thomanıschen Gesetzeslehre un! dem neuzeıtlıchen ara-
digma des ursprünglıchen Vertrages doch orößer, als Schröer annımmt. Selbstverständlich MU!:
auch der Ansatz des neuzeıtlıchen Vertragsdenkens auf seıne Leistungsfähigkeıt und Grenze
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Gerechtigkeıit ın der Polis der Kırche esteht 1n den Sünden den
Glauben, insbesondere 1n der Häresıe, die daher mı1t aller Härte bestraft
werden 1713 Wenn 1U  - die Münztälscher un! andere UÜbeltäter ohne we1l-

durch die weltlichen Fürsten VO Rechts SCH dem Tod überlietert
werden, können mehr die Häretiker, sobald S1€e der Häresıe über-
führt sınd, nıcht 17 A4AUS der Gemeinschaft ausgeschlossen, sondern auch
rechtens getotet Weräen.

Es zeıgt sıch also, dafß die VO Thomas vertretene polıtische Ordnung
ZW ar nıcht unmıittelbar geoffenbart 1St, jedoch 1st die Perspektive, der
sS$1e entworten wird, die geoffenbarte Perspektive des Heıls, die eiınem
grundlegenden Umbau der philosophiısch entwertbaren politischen Ord-
NUNS führt Daher annn VO eiınem „Bereich unıverseller moralischer Ratıo-
nalıtät dessen argumentatıve Kommunıikativıtät den posıtıven Glauben

»51nıcht thematisch ZT auch ın Fragen des gesellschaftlichen
Zusammenlebens nıcht die ede sein?*.

Naturrecht Eckstein einer ökumenischen Ethik?

Es dürfte deutlich geworden se1ın, da{ß das thomanısche Naturrecht VO

dem Vorwurtf nıcht getroffen wird, 1er werde außerhalb der Verwiesenheit
des Menschen auf Christus ach verbindlicher Orıjentierung für menschlıi-

bedacht werden (Vgl. ZUur Kantischen Friedensphilosophıe Beestermöller, Die Völkerbunds-
ıdee. Leistungsfähigkeıit und renzen der Kriegsächtung durch Staatensolıidarıtät [ T’heologıe und
Friıeden 10] Stuttgart 995 und ZU Vertragsparadıgma überhaupt Kerstin, Dıie polıtısche Phi-
losophie des Gesellschaftsvertrages, Darmstadt

50 „Unde S1 talsarıı pecunıae, vel alıı malıfactores statım PEr saeculares princıpes Juste mort]ı tra-

duntur; multo magıs haereticı, statım JUO de haeresı convıncuntur, POSSUNL 110  ; solum 111

munıcarı, sed el Juste occıdı“ (STh IL-IL, q. 1 8a resp.).
»51 Anzenbacher 119
52 uch Kluxen geht der Frage nach, ob N Auswirkungen aut die nOormatıve Ethık habe, dafß ın

theologischer Perspektive menschlıiches Handeln „die Bedeutung VO: Verdienst der Schuld Vor

CGott“ bekommt. uch ın dieser Perspektive „behält das politische Verstehen des ‚politicus‘ eıne
gzew1sse Eıgenbedeutung: enn dıe konkret geschichtsgestaltende Gesetzgebung (sottes betrifft
nıcht den Gesamtbereich menschliıchen Zusammenlebens, sondern L1UTr eıne Gruppe besonderer
Akte, 1n denen die Gottesgemeinschaft sıch unmıttelbar ausdrücken soll. Dıie bürgerliche
Gemeinschaft 1St. also ZWAar mıt allem, W as 1ın ıhr 1st, auf die Heilsgemeinschaft bezogen und findet
iıhren endgültigen 1nn 1n diesem Bezug, auf s1e hingeordnet un!| hıiınordnend; aber Ss1e 1st nıcht 1n
allem, W as 1n ıhr Ist, geschichtlich-konkret durch diıe Offenbarung bestimmt.“ Zu diesen Aus-
führungen merkt Kluxen d} da{fß sıch „hıer die rage ach eiınem ‚menschlıchen (Gesetz‘ 1im geISt-
lıchen Bereıch, also ach eiınem kiırchlichen Recht, seiınem Verhältnis F ‚polıtıschen‘ Gesetz,
überhaupt ach dem Gesellschatts- und Geschichtscharakter der Kırche (stelle). Jedoch wırd
diıese Frage VO: Thomas aum berührt, geschweıge enn systematısch behandelt; die heutige
Bezeichnung der Kırche als eiıner geistlichen ‚SOC1etas perfecta‘ indet sıch überhaupt nıcht. Das
Problem ist deshalb 1! nıcht weıter verfolgen“ (Kluxen 92). Kluxen übersieht hier, dafß Tho-
InNas 1n den kulturellen sclbstverständlichkeiten seıner Zeıt ebt Uun! die geistlich-weltliche Einheit
der polıtischen Ordnu Hg TZU Idie neuzeıtliche Trennung VO Kırche un! Staat, als jeweıls
ıhrer Art ach eigenständıg und voll ausgestattel, 1st dem Mittelalter ftremd Für Thomas gewıinnt
die polıtische Ordnung als solche 1mM Licht der Offenbarung eıne geistliche Dımensıon. Dıies hat
ZuUr Konsequenz, da{fß auch auf dem ureigenen Feld des Politischen die natürliche Erkenntnis des
sıttlıch Guten iıhre Eiıgenständigkeıt verliert un! 11UT insotern Geltung behält, als sı1e 1ın der Der-
spektive des Heıl Bestand hat.
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ches Handeln gesucht. Im Gegenteıl betont der Zrofße Kirchenlehrer die
theologische Perspektive derart exklusıv, da{fß s1e die philosophische nıcht
mehr 1n siıch aufzunehmen CIMAS, sondern letztlich verdrängt. Der Wert
eines jeden partikularen (Csutes wiırd 1n den Bezügen der Theologie LICU

bestimmt.
Hat diese Erkenntnis nıcht 77 Konsequenz, daflß die thomanısche Natur-

rechtslehre erst recht als obsolet gelten mufß, da S1e letztlich auf eınen theo-
logischen Totalıtarısmus hinausläuft? Die rage 1st siıcherlich 1m Hınblick
auf die thomanısche Lehre 1ın ıhrer Gesamtheit freimütig bejahen. Dıies
heifßt aber nıcht, da{ß schon der Ansatz der thomanıschen Naturrechtslehre,
ach notwendıgen Implikaten eines heilsorientierten Lebens fragen, mıiıt
der Idee elınes pluralistischen, weltanschaulich neutralen Staates orundsätz-
ıch inkompatibel 1St. Die entscheidende Weichenstellung, die dafür verant-
wortlich 1St, da{fß Thomas nıcht Z Respekt VOT der iındıvıiduellen (GewI1s-
sensentscheidung un damıt ZUr Forderung ach eıner treiheitlichen politi-
schen Ordnung durchstöfßfit, esteht darın, da{fß keinen Zugang ZUur Idee
der Autonomıie des sıttliıchen Subjektes gefunden hat

Kant ann die menschliche Freiheit AUuUfonOMmM denken, da „die Notwen-
dıgkeıt der Gesetze, un denen das sıttliıche Handeln steht,LEx NATURALIS  ches Handeln gesucht. Im Gegenteil betont der große Kirchenlehrer die  theologische Perspektive derart exklusiv, daß sie die philosophische nicht  mehr in sich aufzunehmen vermag, sondern letztlich verdrängt. Der Wert  eines jeden partikularen Gutes wird in den Bezügen der Theologie neu  bestimmt.  Hat diese Erkenntnis nicht zur Konsequenz, daß die thomanische Natur-  rechtslehre erst recht als obsolet gelten muß, da sie letztlich auf einen theo-  logischen Totalitarismus hinausläuft?” Die Frage ist sicherlich im Hinblick  auf die thomanische Lehre in ihrer Gesamtheit freimütig zu bejahen. Dies  heißt aber nicht, daß schon der Ansatz der thomanischen Naturrechtslehre,  nach notwendigen Implikaten eines heilsorientierten Lebens zu fragen, mit  der Idee eines pluralistischen, weltanschaulich neutralen Staates grundsätz-  lich inkompatibel ist. Die entscheidende Weichenstellung, die dafür verant-  wortlich ist, daß Thomas nicht zum Respekt vor der individuellen Gewis-  sensentscheidung und damit zur Forderung nach einer freiheitlichen politi-  schen Ordnung durchstößt, besteht darin, daß er keinen Zugang zur Idee  der Autonomie des sittlichen Subjektes gefunden hat.  Kant kann die menschliche Freiheit autonom denken, da er „die Notwen-  digkeit der Gesetze, unter denen das sittliche Handeln steht, ... bereits als  das Produkt menschlicher Freiheit“ zu verstehen vermag. Hingegen inter-  pretiert Thomas die ersten Prinzipien des Denkens und Wollens „mit den  Mitteln der mittelalterlichen Logik als notwendige Implikation ..., d. h. sie  werden nicht, wie es in der spezifisch neuzeitlichen Philosophie geschieht,  aus einer spontan gedachten Subjektivität des Denkens und Wollens selbst  heraus entwickelt. Die ersten Prinzipien werden somit bei Thomas nicht als  die ursprünglichen Entfaltungsprodukte menschlicher Freiheit oder als  bloße Funktionen des sittlichen Bewußtseins gedacht, sondern sie werden  als die schlechthin ersten Gegenstände anerkannt, die dem Wollen als sol-  «54  chem als Objekte entgegentreten.  Dementsprechend vermag Thomas auch die Annahme des Glaubens  nicht als Akt höchster autonomer Selbstbestimmung zu denken, sondern als  53 Selbstverständlich kann man Thomas nicht den Vorwurf machen, er sei totalitär. Denn dies  setzt voraus, daß Thomas zumindest eine Vorstellung von dem gehabt hätte, was totalitär ist.  Dazu ist eine gewisse Distanz notwendig. Daß sich Menschen in ihrem politischen Zusammen-  leben ein säkulares Friedensfundament suchen, daß private und öffentliche Sphäre, Recht und  Moral, persönliche Beziehungen und institutionelle Kontakte auseinandertreten und daß die  übergreifende respublica fidelium durch eine Pluralität souveräner Staaten abgelöst wird, liegt  außerhalb des mittelalterlichen Denkhorizontes. — Man kann jedoch die thomanische Natur-  rechtslehre dann als totalitär bezeichnen, wenn sie ohne Vermittlung als Lösung für heutige Fra-  gestellungen vorgebracht wird.  $ Schröer 212. Eine andere Frage ist, ob nicht auch der Kantische Ansatz modifiziert werden  muß, will man Freiheit denken. Vgl. hierzu J. Splett, ‚Wenn es Gott nicht gibt, ist alles erlaubt‘?  Zur theologischen Dimension des sittlichen Bewußtseins, in: Das Absolute in der Ethik, Walter  Kerber (Hrsg.), München 1991, 131-178 sowie R. Schaeffler, Die Dialektik des praktischen Ver-  nunftgebrauchs und die Ansätze zu einer philosophischen Pneumatologie bei Immanuel Kant, in:  Kant über Religion, Friedo Ricken (Hrsg.) (Münchener philosophische Studien NF 7). Stuttgart  1992, 124-142.  61bereıts als
das Produkt menschlicher Freiheit“ verstehen verma$s. Hıngegen iınter-
pretiert Thomas die ersten Prinzıpien des Denkens un Wollens „mit den
Mitteln der mıiıttelalterlichen Logik als notwendıge Implikation O s1e
werden nıcht, WwW1e€e iın der spezifisch neuzeıtlichen Philosophie geschieht,
aus eıner SpONnNtan gedachten Subjektivıtät des Denkens und Wollens selbst
heraus entwickelt. Die ersten Prinzıpien werden somıt be1 Thomas nıcht als
die ursprünglichen Entfaltungsprodukte menschlicher Freiheit oder als
bloße Funktionen des sittliıchen Bewulfstseins gedacht, sondern S1e werden
als die schlechthin ersten Gegenstände anerkannt, die dem Wollen als sol-
chem als Objekte entgegentreten.

Dementsprechend VErmas Thomas auch die Annahme des Glaubens
nıcht als Akt höchster uftonome Selbstbestimmung denken, sondern als

53 Selbstverständlich annn Man Thomas nıcht den ' orwurf machen, se1 totalıt: Denn 1€es5
VOTaUS, dafß Thomas zumiındest eıne Vorstellung VO: dem gehabt hätte, W as totalıt: ist.

Dazu 1Sst eıne ZEWI1SSE ıstanz notwendig. Daiß sıch Menschen in ıhrem politischen /Zusammen-
leben eın kulares Friedenstundament suchen, da{fß priıvate und öffentliche Sphäre, Recht un!
Moral, persönlıche Beziehungen und institutionelle Kontakte auseinandertreten und da{ß die
übergreifende respublica fidelıum durch eıne Pluralıtät sOuveraner Staaten abgelöst wırd, lıegt
außerhalb des mıittelalterlichen Denkhorizontes. Man ann jedoch dıe thomanısche Natur-
rechtslehre annn als totalıt: bezeıichnen, WE s1e hne Vermittlung als Lösung tür heutige Fra-
gestellungen vorgebracht wırd.

54 Schröer 212 FEıne andere rage ist, ob nıcht auch der Kantische Ansatz modiıtfizıert werden
mudfß, ll INnan Freiheit denken. Vgl hıerzu Splett, ‚Wenn 65 (sott nıcht 1bt, 1st alles erlaubt‘?
Zur theologischen Dımensi:on des sıttlıchen Bewußtseins, 1n Das Absolute 1n der Ethık, Walter
Kerber (Hrsg.), München EIOT: 1311 78 SOWI1e Schaeffler, Dıiıe Dialektik des praktischen Ver-
nunftgebrauchs un!| die nsäatze eıner philosophischen Pneumatologıe bei Immanuel Kant, 1:
Kant ber Religion, Friedo Rıcken (Hrsg.) (Münchener philosophische Studien Stuttgart
FIR V1
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logisch-notwendige Einsicht in den Heıilsplan Gottes, der dem Menschen
vorgegeben 1St. Dıie Gnade des Gelstes ist die lex OVaAa  29 des Bun-
des Der lex-Traktat ın der FEinheit der verschiedenen leges stellt eınen 1n
sıch geschlossenen Syllogismus dar, der in der Annahme des Glaubens Z1p-
felt

FEıne Ablehnung des Evangeliums stellt für Thomas eınen Verstofß
die lex naturalıs dar, die 1L1UT als eın Irrtum der Vernuntt interpretiert werden
kann, der, WE der Mensch darın beharrt, vorwertbar wird: „Glauben
haben lıegt nıcht 1n der menschlichen Natur beschlossen. Wohl aber lıegt
in der menschlichen Natur, da{fß das Denken des Menschen dem ıinneren
Antrieb un! der außeren Verkündigung der Wahrheit nıcht widerstrebe.
Insofern 1sSt Unglaube d1€ Natur.

Die Ursache tür totalıtäre Züge 1mM Denken des Aquıinaten sind also in
seinem Freiheitsverständnis, und nıcht 1n der theologischen Perspektive se1-
ner Ethik als solcher, suchen. SO gesehen, spricht wenıg dagegen, da{fß ine
naturrechtliche Argumentatıion, der darum geht, Su specı1es Afide; Wer-
ten un Normen gelangen, mIiıt dem neuzeıitlichen Autonomieverständ-
n1s verbunden werden könne. In einer solchen Synthese ware das evangeli-
sche Anliegen, da{fß keıne verbindliche Handlungsorientierung außerhalb
des Christusverhältnisses geben könne, voll un: ganz gewahrt. In diesem
Sınne könnte der naturrechtliche Ansatz geradezu den Rahmen für ine
ökumenische Ethik abgeben, deren Anliegen darın lıegt, dıe gemeinchristli-
che Überzeugung VO der Würde des Menschen VOTLr dem Denken der
Gegenwart vertreien.

55 Vgl STh L-IL, q.106, ü reSp.
56 99: priımum CI diıcendum quod habere fidem NO est ın natura humana: sed ın natura

humana est ut mmMens hominıs NO  3 inter10r1 instinctu1ı et exterlorı verıtatıs praedication\.
nde inhidelitas secundum hoc est CONTra naturam“ (STh 11L-11, q.10, CZ ad Insoftern kennt
Thomas keinen „Häretiker AaUS Gewissensgründen“ (Schröer 2123 Hierauf hat schon Josef Rat-
zınger alle Versuche, Thomas ZAE geistigen Vater der Religionsfreiheit erheben, auf-
erksam gemacht: Thomas se1l „VOoONn der Schuldhaftigkeit des Irrtums überzeugt Die Lehre VO:
der verpflichtenden Kraft des iırrenden Gewiıssens gehört iın der Form, in der sS1e heute vorgetragen
wird, durchaus dem neuzeıtlıchen Denken Zzu  %“ (Kommentar Gaudıum et Spes, Artıkel 16, LThK
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