
ThPh / 63—87

Abgeschiedenheit des Geistes höchste „Tugend“ des
Menschen und fundamentale Seinsweise Gottes

ine Interpretation von eister Eckharts Traktat: Von abegescheidenheit
VON MARKUS ENDERS

Zusammenfassung
Der Artikel legt 1n kritischer Auseinandersetzung mıt der bisherigen

Forschung die Gesamtinterpretation VO Meısters Eckharts Traktat
Von abegescheidenheit VOT, die dieses spate Werk 1n Eckharts Denken e1nN-
zuordnen, insbesondere mıt selıner Intellekt-Theorie un! seiıner Niıchts-
Spekulation verbinden als auch durch ıne Rekonstruktion der VO Eck-
hart tormulierten Argumente zeıgen versucht, Eckhart 1n der
Abgeschiedenheit des menschlichen Geıistes un: nıcht in den tradıtionell
höchsten Tugenden der Liebe, Demut un: Barmherzigkeit die höchste
„Tugend“ sıeht, WwW1e€e diese definiert un 1n der Abgeschiedenheıt als der
ftundamentalen Seinswelse (3ottes selbst eründen aßt

Zur Authentizitätsirage
Im Mittelpunkt der trüheren Forschung dem Traktat Von abegeschei-

denheit stand verständlicherweise die rage ach der Authentizität dieses
Werks als eıner Schrift eıister Fckharts. ach der Aufnahme des Traktats
1n den zweıten Band der VO Franz Pteifter herausgegebenen „Deutschen
Mystiker des 14. Jahrhunderts“ erhoben sıch mehrere Stimmen, die siıch

seıine Echtheit aussprachen . Eınen Wendepunkt 1n der Diskussion
Z Echtheits-Frage markiert die Arbeıt des Quint-Schülers FEduard Schae-
fer, die auf der Basıs eiıner eingehenden Untersuchung nahezu der
handschriftlichen Überlieferung des Traktats dessen Authentizıtät anhand
VO insgesamt sechs verschiedenen Echtheitskriterien grundsätzlich erwı1ıe-
SCIH hat“ Dıie diesen Echtheits-Nachweis VO Fischer, Weıss
un! Ruh vorgetragenen Einwände”? sind VO Josef Quint wiederholt
erortert un entkräftet worden‘, dafß Quint den Traktat Recht 1ın den
tünften Band seıiner kritischen Ausgabe der Deutschen Werke eıster Eck-

Diese sınd zusammengestellt VO:  - Schaefer, eıster Eckeharts Träktat Von abegescheiden-
heit“, onn 1956, 78SG

Sıehe die in Arbeit, 97—-147; ct. auch die Zusammenfassung der Ergebnisse des
Autors, ıbıd., 147.

C# Fischer, Rez. 1n Schol 34 (1959) 590—-593; ct. Weıss, Rez 1} Theol. Literaturzeiıtung
54 (1959: 364—366; ct. Ruh, Rez. 1N: ZDP /8 1959), 1004 05

C4 Quint (Hg.),; eıster Eckhart,; Deutsche Werke D W) V, 392-397; Ders., „Das Echt-
heitsproblem des Traktats ‚Von Abegescheidenheıit‘ “, 1n La Mystique rhenane, Colloque de
Strasbourg 16—19 maı 1961, Parıs 1963, 39-57; Ders., „Meıster Eckharts Traktat ‚Von Abegeschei-
denheit‘ 1n Dr. Reypens-Album, hg. Ampe, Antwerpen 1964, 309—314.
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harts aufgenommen hat? Danach ISt, sOweıt ıch sehe, die Diskussion ber
die Authentizıtät des TIraktats verstumm(tX, sınd VOL allem keine
Argumente dessen FEchtheit vorgebracht worden. Angesichts dieser
Tatsache mu{ die Stellungnahme Kurt uhs 1in seınem mittlerweiıle schon
tast als epochal einzustufenden Eckhart-Buch verwundern, da{fß I1a  &’ 1ın
bezug auftf den Traktat »”  © eıner eingeschränkten Authentizıität“ sprechen
musse un da{fß VO  a ıhm trüher geäußerte Bedenken bezüglich der Echtheit
„unausgeräumt” geblieben seien®, zumal sıch Quint ın seinem zuletzt
erschienenen Aufsatz dem Traktat auft eıne briefliche Miıtteilung uhs
bezieht, aus der hervorgehe, dafß sıch Ruh VO Quints Ausführungen über
die FEchtheit des Traktats habe überzeugt lassen/. Wıe dem auch sel, die auf-
allend stiefmütterliche Behandlung des Traktats 1in uhs Fckhart-Buch® 1st
jedoch nıcht prımär auf uhs Annahme eıner 1Ur eingeschränkten Authen-
1zıtät des Iraktats sondern VOT allem auf seıne These zurückzuführen,
da{fß der Traktat inhaltlıch „gegenüber den übrigen Traktaten un den Pre-

Fur die FEchtheit dieses Traktats sprechen auch 7wel rezeptionsgeschichtliche Umstände: Der
Terminus der Abgeschiedenheıit kommt be1 den beiden unmıiıttelbaren Eckhart-Schülern Seuse
unı! Tauler 1mM gleichen Sınne Ww1ıe be1 FEckhart 11UTr nıcht als die Seinsweise (zottes selbst VOI, be1
Seuse ZW ar selten, bei Tauler jedoch eıtaus haäufiger, vgl Seuse Bihlmeyer Hg.],
Heıinrich Seuse, Deutsche Schrıiften, Stuttgart 1961, ZıIt. mıt Seıten- Zeilenzahl) 219; 10—12;

288, 11sgqg.; Tauler ct. die 1M Wortverzeichnis VO: Stehmann 1nN: Dıi1e Predigten Taulers, hg.
Vetter, Berlıi 1910. 442, abegescheiden, abegescheidenheit un! abegescheidenlichen

verzeichneten Stellen. Zudem zıtiert Seuse aus dem Traktat wel Stellen (vgl 207,13sgq.
V, 433,2Sq.; 5 V7 p  > Sq.). „dıe iımmerhin belegen, dafß Seuse dieses

Werk kennt.“ Blumerich, Vera S$cıientia christianae philosophiae. Zu Heıinrich Seuses „Horo-
logıum Sapıentiae“ n anı (sıc!) % 1: Miscellanea Mediaevalıa, DF Scıientia und ars 1M
och- un! Spätmittelalter, hg. Craemer-Ruegenberg / A. Speer, Berlin/ New ork 1994, 630

+ Ruh, eıster Eckhart, München 165; WEn Ruh, ıbıd., daraut hınweıst, da{fß der
bei Eckhart nıcht vorkommende Ausdruck „fIreıer Geıist“ (cf. V) 1, > „SWENNC
der Tr1e gelst stat 1n rehter abegescheidenheit, so twınget ZoL sinem wesene” VO: Eckhart
selbst „1mM Wıssen darum, da{fß mıt den Brüdern un Schwestern VO' Freiıen Geıiste 1n Zusam-
menhang gebracht worden Ist .  . nıcht verwendet worden seın konnte, 1st dieser Annahme die
Feststellung Quints, V, 396, entgegenzuhalten, daß der freie Geıist „a nıchts Liun (SC. hat)
mıt einem Einflufß aus der Laiteratur der Gottesfreunde“, dafß „vielmehr ganz deutlich ıdentisch
(sC. 1St) mıt dem abegescheiden geıst, mıiıt dem 65 der TIraktat tun hat“; c$. hıerzu Lar-
gıer, Meıster Eckhart Werke 1L, Bibliothek des Mittelalters, vol Z Frankturt 1993, 810:;
„Der Ausdruck rLe geıst 1St jer mıt Bestimmtheıt auf die abgeschiedene Seele und nıcht autf die
Sekte der Freigeister beziehen.“ Eckhart verwendet 1er ıe Ww1ıe auch einer Stelle 1in
Predigt 86 (cf. 1L1L, 489, 5sg.) Martha, die „ungehindert |SC. 1St)] VO allen dingen“, eın
3) DrLES gemüete” zugesprochen wiırd, SYNOJODY IN mi1t ledic, das selbst zentraler Stelle mıt der
abegescheidenheit 1n Verbindung bringt, ct. IL, 5285 S Swenne ıch predige, so pflige ıch
sprechenne D“Don abegescheidenheit UN daz der ensche ledic werde S  $1M selbes UNı aller dinge.
Zum Begriff des ledic gemuete ct. Y 190,; a

C Quint, eıster Eckharts Traktat (wıe 309
Ruh verzichtet Oort auf eıne Interpretation des Traktats, bietet NUur eıne Zusammenstellung

einıger weniıger ausgewählter Zıtate, ct. ıbıd., Sq
Ibıd., SQ., hat diese Annahme folgender Hypothese bezüglıch der Autorschaft hın VeOeI-

dıchtet: „Eckhart hat Gedanken un!| Formulierungen Zu Thema Abgeschiedenheıt nN-

gestellt, eıne befreundete Hand, vielleicht eın Interessent des Traktats, fertigte daraus mıt eigenen
Zusätzen die Schrift, w1e sS1ie uns überlietert ist. Das VOTraus, daß Eckhart selbst nıcht mehr 1n
der Lage WAal, seınen Entwurft auszuarbeıten: hinterliefß ıh: als posthume Schriuft. Das trıtft sıch
zut mıt der allgemeınen Auffassung, s1ie gehöre 1n Eckharts etzten Lebensabschnitt. Der Inquisı-
tıon stand S1E jedenfalls och nıcht ZuUur Verfügung.“
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digten nıchts Neues mehr  CC (Ruh, ıbıd., 166) bringe. uch WEl diese VO  e

Ruh unbegründet gelassene These eın Körnchen Wahrheit besitzt, mu{ß ıhr
1in iıhrer Pauschalıität wiıdersprochen werden. Um zunächst das fundamen-
E  S ın dieser These aufzuzeıgen, 1St eın vorgängıger Exkurs ZUr Thematik
der abegescheidenheit 1in Eckharts sonstigem Schrittwerk ertorderlich.

Dıie Thematik der abegescheidenheit bei Eckhart außerhalb
des TIraktats

Da{fß der Begriff der abegescheidenheıt Fckhart VO  e Anfang
iSt, zeıgen bereıts die rede der underscheidunge, deren sechstes Kapitel den
Titel „ VON der abegescheidenheiıt UN VO Aabenne gotes” tragt. Ausdrück-
ıch yeNANNL wird der Terminus der Abgeschiedenheıt 1n diesem Kapiıtel
allerdings 1Ur eıner Stelle: In demjenıgen, der (5Ööff wahrhaft besitzt,
dessen (Gemüut uUun: dessen Vernunft alleine auf (5Ott ausgerichtet sınd, voll-
zıeht sıch „ CIn abegescheiden abekeren un e1in inbilden SInNes geminneten
gegenwertıgen gottes” (DW X ZU2 12 206, Da das wahre Haben (707
Les un das abegescheiden abekeren des Menschen siıch wechselseıt1ig bedin-
SCIL, geht AaUs dem Zusammenhang eindeutig hervor. Offten bzw nbe-
stimmt aber bleibt, worın diese .Sıch 1abscheidende Abkehr“ des Menschen
Nau besteht. Im 25 Kapitel der ‚Reden‘ tindet .  an eıiınen kurzen,
menhängenden Passus Z Begriff der Abgeschiedenheit, Au dem erstens

hervorgeht, da{fß die Abgeschiedenheit jene Bereitschaftshaltung des Men-
schen für seıne Vereinigung mıt CGott 1St, die zugleich die notwendiıge und
hinreichende Bedingung dieser Vereinigung darstellt, un dafß 7zweıtens
diese Abgeschiedenheıit ıne „wohlgeübte“ Abgeschiedenheıit se1ın mufß,

ıne solche, die der (mystischen) Vereinigung des Menschen mıt (sott
sowohl vorausgeht als auch iıhr nachdauert”. IDiese „wohlgeübte“ bzw
„wahre“ Abgeschiedenheıit erwähnt Fckhart wen1g spater 1n einem bedeu-
tungsmäfßigen Zusammenhang mıt dem Termiıinus der Gelassenheıt, da{f
ANSCHOININEN werden kann, dafß beide Begriffe, sotern diese menschliche
Tugenden oder höhere Seelenzustände bezeichnen, 1in zumindest Ühnlicher
Bedeutung verwendet!*. Adeltrud Bundschuh hat 1n ihrer ausführlichen

10 C+. M '  , TIrıuwen, des enıst ıht ZENKOC, daz des menschen gemuete abege-
scheiden s1 ın einem gegenwertigen punctien, als INan sıch gote vuegen wWil, sunder NLA}  x MMHOZ eine

wolgeüebete abegescheidenheit haben, diu DOT- und nächgände $2. Denne INAC MNA}  x ZröZIM NC
Vvon gote enpfahen und got ın den dıingen. Und ıst MATNL unbereit, Ma}  x verderbet dıe gäbe und got
miıt der gäbe. Daz ıst diu sache, daz UNS 20L ıht gegeben alle zit, als IDLY hıten. F7 gebri-
chet ım nıht, Wan ım ıst tusentstunt geher gebenne Wan UuUNS nNemeNnne. ber I0LY EuON ım

gewalt UN unreht mA1t dem, daz I01Y ın sines natıurlichen werkes hıindern miıt unbereitschaft.
Zur Bedeutung VO abegescheidenheıt haben, dıu VDOT- und nächgände $Z cf. V) 363, 374

Ct. V, 2853,/sq Wan, ome VDON träacheit oder DVDON I0Arer abegescheidenheit oder 910}  x

geläzenheit. Bundschuh, Dıie Bedeutung VO: gelassen und die Bedeutung der Gelassenheıit 1n
den deutschen Werken eılister Eckharts Berücksichtigung seıner lateinıschen Schriften,
Frankturt eft 1990, 103107 (cf. auch dıe Worrtlıiste ‚gelassen‘ und ‚Gelassenheıit‘ ibıd.,
395sq4g.), hat gezeıgt, da{fß das abstrakte Substantıv geläzenheıt beı Eckhart überhaupt 1Ur dıe-
ST Stelle, während gelazen se1 N als Partızıp Perfekt VO läzen der als das daraus entstandene
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Untersuchung der Bedeutung VO gelassen un Gelassenheit be] elıster
Eckhart vezeıgt, da{ß läzen eiınmal dl€ Bedeutung VO ‚verlassen‘ (lat yrelin-
quere) MIt den beiden Bezugsgegenständen des Verlassens seiner selbst un:
des Verlassens der Welt un ZU anderen auch die Bedeutung des Sıch-
Überlassens (lat commıttere) un:! dabe!] Gott ZU Bezugsgegenstand dieser
Selbsthin- oder -übergabe hat Aus geläzen al als dem Partızıp Pertekt
VO läzen 1Sst schon 1m Mittelhochdeutschen das Adjektiv geläzen 1 gebil-
det worden. Dabe] siınd das Gelassen-Haben als die Abkehr VO sıch selbst
einschliefßlich des VO  e eiınem selbst NUur gedachten oder gewollten un:! damıt
nıcht des wesenhaften (sottes un:! VO allen Dıingen un das Gelassen-Sein
als die Zukehr dem wirklichen (sott LLUT die beiden die negatıve un die
posıtıve Seiten ein und derselben Bewegung des Menschen Gott h1n
un daher 1m Sınne eınes Konditionalverhältnisses gleichzeitig mıte1iın-
ander *. Fur den Zusammenhang VO Gelassenheıt un! Abgeschiedenheıt
hat Bundschuh ebenftalls Recht auftf die ursprünglich VO Schaeter
getroffene Beobachtung hingewiesen, da{fß in der VO Quint iıdentifizier-
teNn, aus dem 15. Jahrhundert stammenden Handschrift Na des Traktats
Von abegescheidenheit „abegescheidenheit bzw. abegescheiden fast nıe
allein, sondern ımmer 1n der Verbindung abegescheidenheit uond gelassen-
heit bzw. abegescheiden und gelassen gebraucht wird.“ egen der SOon-
derstellung dieser Handschrıift als eıner „Bearbeitung, die den Traktat Von
abegescheidenheit seiınem Gehalt ach durchaus erhalten, seıner außeren
Oorm ach aber völlig umgearbeitet hat konnten diese Verbindungen
VO  e Abgeschiedenheit un Gelassenheıit 1m kritischen ext der Quint-Aus-
zabe keine Berücksichtigung finden . Gleichwohl hat Schaeters Beschrei-
bung dieser Handschrift gezeıgt, da{fß N, auf „eiıner un verläßlichen
Quelle“ *® beruht. Diıeser überlieferungsgeschichtliche Befund alßt den
Schlufß E, da{fß der Vertasser dieser Handschrift beide Ausdrücke, Abge-
schiedenheit un: Gelassenheit, durchgängıg als SYNONYIN aufgefafßt un:
für diese Annahme be] Eckhart offensichtlich ein fundamentum ıIn VOTI-=

gefunden hat. Der unmuittelbare Zusammenhang beider Begrifte ergibt sıch
ferner aus Eckharts gleichsam definıtorischer Bestiımmung des gelassenen
Menschen ”, die der des abgeschiedenen Geılstes bzw der Abgeschiedenheit

Adjektiv be] ıhm sehr häufıg vorkommt. Bundschuh schließt sıch mıt Gründen der These
von J. Völker, Gelassenheıt. Zur Entstehung des Wortes 1n der Sprache eıster Eckharts und Se1-
He Überlieferung 1n der nacheckhartschen Mystık bıs /. Böhme, 1n ‚getempert UNı gemischet‘ FS
für Mohr, hg. Hundsnurscher un! Müller, Göppingen I9 281—-312, bes 284, d da{ß
das Wort ‚Gelassenheıt‘ eıne Neuschöpfung Eckharts darstellt, für deren Entstehung das gelazen
SIN  M dıe Grundlage bildet.

12 C Bundschuh, C: Sq
13 Schaefer, Cit: 52; ct. hıerzu Bundschuh, C1ıt., 108
14 Schaefer, CIt., 52
15 Diese Verbindungen sınd VO  - Bundschuh, Cit. 108, Au dem Varıantenapparat exempla-

risch, nıcht vollständıg, zusammengestellt worden.
16 Schaefer, Citz, 7
17 C iO Da Der mensche, der gelazen hät und geläzen ıst und der nıemerme gesihet
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als eıner menschlichen Tugend 1mM Abg.-Traktat sachlich entspricht, un: AUS$S

dem ansonsten merkwürdig bleibenden Umstand, dafß Eckhart in der allge-
meınen Vorstellung bzw. Zusammentassung seınes Predigtprogramms
erster Stelle ausdrücklich die Abgeschiedenheıit un das Ledig-Werden des
Menschen VO siıch selbst un VO allen Dıngen nennt, obwohl 1n seınen
Predigten die Ausdrücke abegescheidenheıt bzw. abegescheiden 1U ganz
wenıgen Stellen gebraucht?”:

Sayenne iıch predige, o pflige ıch sprechenne VDON abegescheidenheıt und daz der
mensche ledic zwwerde S  $1N selbes un aller dınge. IL, 528, Sq.)
Wenn 1U das Sich-Abscheiden bzw. die Abgeschiedenheit für Eckhart

der Sache ach das gleiche bezeichnet Ww1e€e die VO ıhm weıtaus häufiger
gebrauchten Ausdrücke des assens bzw des Gelassen-Seins, dann annn
das mıt iıhnen Gemeıinte orundsätzlıch auch durch die ZU Wortfeld des
Lassens gehörıgen WwW1€e auch durch die sinnentsprechenden Ausdrücke des
Ledig-, Leer-, BlofS-, Arm-, Zunichte- un Freiwerdens eic bzw -se1ns Ver-

treten lassen ””, die schier unendlich oft verwendet, zumal die Abgeschie-
denheıt analog ZUr Gelassenheıt ebenfalls 7wel Seıten, nämlich „eıne
negatıve Seıte der Loslösung, Abkehr, Entblößung VO  - der Kreatur un VO

eigenen Ich“ un:! iıne „pOSI1t1Ve, implizıt gegebene Seıte der Hinwendung
un Ausrichtung auf (SOtft besitzt und damıt die Grundbedingung
für die N10 mystıca bedeutet.“““ Die negatıve Seıte dieses Begriffs, das
Sich-Abscheiden, bezeichnet also den Vorgang der Loslösung VO allem
Endlich-Kreatürlichen“!. Dagegen bezeichnet die posıtıve Seıte dieses
Begriffs, die Abgeschiedenheıit selbst, den vollendeten Zustand des Los-

gelöst-Seins. Die Annahme eıner sachlichen Entsprechung zwischen den
Ausdrücken der Abgeschiedenheit, Gelassenheıit und allen anderen CHNAaHlı-
ten Terminı der Entäußerung 1st also für Fckharts Predigtwerk nıcht NUur

naheliegend, sondern geradezu geboten. Und besißen WIr NUur die wenıgen
Stellen abegescheiden un abegescheidenheit außerhalb des Ab-
geschiedenheits- T'raktats, ware der Schlufß höchst wahrscheinlich, da{fß
Eckhart mi1t Gelassenheıt b7zw Gelassen-Seıin, welcher Ausdruck hier stell-
vertretend für alle anderen Terminı der Entäußerung stehen soll, un Abge-
schiedenheıt exakt das gleiche bezeichnen wollte: Der höchste tür den

einen ougenblık, üf daz, daz gelazen h  at, UN blibet stoete, unbeweget In ım selber und anı-

delliche, der ensche ıst aleine geläzen.
18 Die Stellen hat uınt, V! 438 > 1 zusammengetragen; erganzen waren och

ILL, 250, 5Q Y-, 251 SIJ 266, > da! die „Predigten des Meısters zumeıst19 Diese Voraussetzung berechtigt der Annahme,
eıster Eckhart. Gedanken seiınenmiıt dem TIThema der Abgeschiedenheıt einsetzen“ Welte,

Gedanken, Freiburg Basel Wıen 1979, 31)
20 Quint, V! 438, 1’ diese Charakterıstik zweıer Bedeutungen der Abgeschiedenheıit

übernimmt Bundschuh, CI 111, offensichtlich VO: Quint.
Is normatıve Gestalt geistlichen Lebens. EinsiedelnC4. hıerzu Haas, eıster Eckhart

1379 372 „Der zentrale Begriff tür 1€eSs BanZeCI Vorgang des Entwerdens, Arm- un‘ Gelassen-
Werdens 1St. abegescheidenheit. Das erb abescheiden bedeutet: sıch LIreNNCN, absondern, fortge-
hen, Abschied nehmen, sterben, zZzu Austrage kommen.“



MARKUS ENDERS

Menschen aus eigener Kraft erreichbare Zustand 1St der des Gelassen-Seins,
der AUS eiınem Lassen alles Endliıch-Vergänglichen resultiert, bzw. der der
Abgeschiedenheıit, der AUs einem Sıch-Abscheiden VO allem Kreatürlichen
folgt2 Um Zzeigen: da{fß sıch das Bedeutungsspektrum der Abgeschieden-
eıt doch nıcht mMI1t dem der Gelassenheit vollkommen deckt, da{ß also Eck-
hart mıt Bedacht 1n seınem Abgeschiedenheıits- I'raktat nıcht die Gelassen-
heıt, sondern die Abgeschiedenheit als die höchste Tugend bezeichnet“, un!
da{flß damıt der TIraktat doch Neues, un OS das Außerste un Ööch-
SFE Zur Sprache bringt, das Eckhart ZUuU ersten Kern-Inhalt seiner Predigten,
nämlich ZUur rage ach jener (höchsten) Tugend, die den Menschen Gott
nächsten bringt, überhaupt SCH hat, versuchen WIr eıne NCUEC Interpre-
tatıon des Traktats durch eıne möglichst CHauUc Rekonstruktion seınes
systematischen Autbaus un:! seiıner Argumentationsschritte 1mM einzelnen.

Der Autbau des Traktats

Es besteht 1n der Forschung m. W. eine Übereinstimmung darüber, dafß
der Traktat einen streng systematischen Autfbau un: iıne straffe gedankliche
Gliederung besitzt“*. Wıe jedoch die inhaltliche Gliederung des Traktats
konkret aussıeht, dafür o1bt mehrere, un ZWal, sOoweıt ich sehe, vier VOGT-

schiedene Modelle:
Schaefer geht VO eıner „grundlegenden Zweiteilung der eigentlichen

Ausführungen“ über die Abgeschiedenheit, die sıch die Eınleitung des

272 Wahrscheinlich lıegt dieser der eın ähnlicher Schlufß uhs ben zıtlerter AuffassungN-
de, wonach der Abgeschiedenheıts- Traktat inhaltlıch dem VO: Eckhart andernorts Gesagten
nıchts Neues mehr hinzubringe.

23 Bundschuh hat durchaus erkannt, da{fß einerseıts Abgeschiedenheıt unı Gelassenheıt be1ı FEck-
art „auch öfters dasselbe meınen“ (ead., C1t., 113), da{fß aber auch andererseıts beıde Termuinı
„häufig nıcht reinander eintreten |SC. können]“ 1ıbıd.), veErmas aber den Dıfferenzpunkt ZW1-
schen beiden Begriffen nıcht benennen, WECNN sS1e ıhn bloß darın gegeben sıeht,
„daß Abgeschiedenheıt autf TIranszendenz bezogen ist, Gelassenheıt aber nıcht notwendig auf
TIranszendenz bezogen seın mufs.“ (ead., &it; 113sgq.). Denn der Grund, weshalb Eckhart (ott
als die ‚oberste abegescheidenheit‘ V, bezeichnet, ıh; aber nıcht „‚dıe oberste Gelas-
senheıt MNECNMNECIN könnte, W1Ee Bundschuh, CIt 114, zutreffend, allerdings hne eıne Begrun-
dung, teststellt, lıegt präzıse darın, da{fß die Gelassenheıit quUa Gelassen-Sein ımmer aus eiınem
Lassen bzw. Gelassen-Haben und damıt aus eiınem rüheren Zustand des Noch-nicht-Gelassen-
habens bzw. defizıtären Gelassen-Seıins resultiert, der NUur VO dem Menschen, nıcht aber VO der
zeıtlosen Pertektion (sottes ausgesagt werden ann. Demgegenüber resultiert die Abgeschieden-
eıt nıcht notwendigerweıse AUS einem zeıitlichen Vorgang des Sıch-Abscheidens, sondern S1e
annn auch un! War als die undamentale Seinsweilse Gottes, dıe dem abgeschiedenen mensch-
lichen Geıist 1n der mystischen N10 gnadenhaft mitgeteılt wırd eınen Zustand absoluten, mıiıthın
zeıtlosen und damıt ımmer schon gegebenen und nıcht erst gewordenen Losgelöst-Seins VO' allen
raum-zeıtlıchen, allen kreatürlıchen Bestimmungen bezeichnen.

24 Nach Schaefer, Cit.; 99 verrat der Traktat 1n seiner Komposıtion den Streng ordnenden
Geıist des Vertassers. Dıie Ausführungen sınd gekennzeichnet durch ıhren organıschen Aufbau,
der 1n seiner logischen Folge die Einheitlichkeit der Gedankenführung bewahrt.“ Quint, 1
V‚ I: stellt „eıne Geschlossenheit und innere Folgerichtigkeıit des (sanzen“ test. Entsprechend
aufßert sıch 1n:; LDas EchtheitsproblemMARKUS ENDERS  Menschen aus eigener Kraft erreichbare Zustand ist der des Gelassen-Seins,  der aus einem Lassen alles Endlich-Vergänglichen resultiert, bzw. der der  Abgeschiedenheit, der aus einem Sich-Abscheiden von allem Kreatürlichen  folgt*. Um zu zeigen, daß sich das Bedeutungsspektrum der Abgeschieden-  heit doch nicht mit dem der Gelassenheit vollkommen deckt, daß also Eck-  hart mit Bedacht in seinem Abgeschiedenheits-Traktat nicht die Gelassen-  heit, sondern die Abgeschiedenheit als die höchste Tugend bezeichnet”, und  daß damit der Traktat doch etwas Neues, und sogar das Äußerste und Höch-  ste zur Sprache bringt, das Eckhart zum ersten Kern-Inhalt seiner Predigten,  nämlich zur Frage nach jener (höchsten) Tugend, die den Menschen Gott am  nächsten bringt, überhaupt zu sagen hat, versuchen wir eine neue Interpre-  tation des Traktats durch eine möglichst genaue Rekonstruktion seines  systematischen Aufbaus und seiner Argumentationsschritte im einzelnen.  3. Der Aufbau des Traktats  Es besteht in der Forschung m.W. eine Übereinstimmung darüber, daß  der Traktat einen streng systematischen Aufbau und eine straffe gedankliche  Gliederung besitzt*. Wie jedoch die inhaltliche Gliederung des Traktats  konkret aussieht, dafür gibt es mehrere, und zwar, soweit ich sehe, vier ver-  schiedene Modelle:  E. Schaefer geht von einer „grundlegenden Zweiteilung der eigentlichen  Ausführungen“ über die Abgeschiedenheit, die sich an die Einleitung des  2 Wahrscheinlich liegt dieser oder ein ähnlicher Schluß Ruhs oben zitierter Auffassung zugrun-  de, wonach der Abgeschiedenheits-Traktat inhaltlich zu dem von Eckhart andernorts Gesagten  nichts Neues mehr hinzubringe.  23 Bundschuh hat durchaus erkannt, daß einerseits Abgeschiedenheit und Gelassenheit bei Eck-  hart „auch öfters dasselbe meinen“ (ead., op. cit., 113), daß aber auch andererseits beide Termini  „häufig nicht füreinander eintreten [sc. können]“ (ibid.), vermag aber den Differenzpunkt zwi-  schen beiden Begriffen nicht genau genug zu benennen, wenn sie ihn bloß darin gegeben sieht,  „daß Abgeschiedenheit auf Transzendenz bezogen ist, Gelassenheit aber nicht notwendig auf  Transzendenz bezogen sein muß.“ (ead., op. cit., 113sq.). Denn der Grund, weshalb Eckhart Gott  als die ‚oberste abegescheidenheit‘ (DW V, 434,3) bezeichnet, ihn aber nicht „,die oberste Gelas-  C«  senheit  nennen könnte, wie Bundschuh, op. cit., 114, zutreffend, allerdings ohne eine Begrün-  dung, feststellt, liegt präzise darin, daß die Gelassenheit qua Gelassen-Sein immer aus einem  Lassen bzw. Gelassen-Haben und damit aus einem früheren Zustand des Noch-nicht-Gelassen-  habens bzw. defizitären Gelassen-Seins resultiert, der nur von dem Menschen, nicht aber von der  zeitlosen Perfektion Gottes ausgesagt werden kann. Demgegenüber resultiert die Abgeschieden-  heit nicht notwendigerweise aus einem zeitlichen Vorgang des Sich-Abscheidens, sondern sie  kann auch — und zwar als die fundamentale Seinsweise Gottes, die dem abgeschiedenen mensch-  lichen Geist in der mystischen unio gnadenhaft mitgeteilt wird — einen Zustand absoluten, mithin  zeitlosen und damit immer schon gegebenen und nicht erst gewordenen Losgelöst-Seins von allen  raum-zeitlichen, allen kreatürlichen Bestimmungen bezeichnen.  ? Nach Schaefer, op. cit., 99, verrät der Traktat „in seiner Komposition den streng ordnenden  Geist des Verfassers. Die Ausführungen sind gekennzeichnet durch ihren organischen Aufbau,  der in seiner logischen Folge die Einheitlichkeit der Gedankenführung bewahrt.“ Quint, iın DW  V, 395, stellt „eine Geschlossenheit und innere Folgerichtigkeit des Ganzen“ fest. Entsprechend  äußert er sich in: Das Echtheitsproblem ... art. cit., 40,44 und in Meister Eckharts Traktat ... art.  cit., 321; cf. auch J. M. Clark, Meister Eckhart. An Introduction to the Study of his Works with an  Anthology of his Sermons, London 1957, 39sq.  68art. 6itE 40, 44 und ın eıister Eckharts Traktat ArTt.
CIE SZis ct. auch /. Clark, eıster Eckhart. An Introduction the Study ot hıs Works wıth
Anthology of hıs Sermons, London 19536 39sg.
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Traktats anschließen, AUS Im ersten Teil wiırd ach Schaeter die Tugend der
Abgeschiedenheıit den drei Tugenden der Liebe, der Demut un: der arm-
herzigkeıt gegenübergestellt, „dıe Vorzugsstellung der Abgeschieden-
heıit VOT allen anderen Tugenden“ erweısen, während der 7weıte Teil den
Wesensbegriff un den Zustand der Abgeschiedenheıt bestimmt“.

Quint nımmt demgegenüber vier iınhaltlıche Hauptabschnitte des
Traktats Der ersie Abschnitt (cf. N 400,2 410, 6 sgq.) möchte die
Abgeschiedenheıit als die höchste Tugend erweısen, ındem ıhre UÜberle-
genheıit über alle anderen Tugenden, insbesondere ber die „großen Tugen-
den der Liebe, der Demut un! der Barmherzigkeıt“ aufzeıgt. Der zayeıte
Abschnitt (ef V 410, 8 422, 12) 1st dem Thema gewidmet: „Abege-
scheidenheit erzwıngt die Eınıgung mıt CGottes eigenschaft“. Der dritte
Abschnıitt (cf V, 4253,1 432, 10) iragt ach der lütern abegescheiden-
heit gegenwurf, nach dem Gegenstand oder Bezugspunkt der Abge-
schiedenheiıt. Schließlich bestimmt Fckhart 1m werten un! etzten Teil (cf

V, 433,1 435, 14) des Traktats „das Leiden 1n der Nachfolge Christ_,ABGESCHIEDENHEIT DES GEISTES  Traktats anschließen, aus. Im ersten Teil wird nach Schaefer die Tugend der  Abgeschiedenheit den drei Tugenden der Liebe, der Demut und der Barm-  herzigkeit gegenübergestellt, um „die Vorzugsstellung der Abgeschieden-  heit vor allen anderen Tugenden“ zu erweisen, während der zweite Teil den  Wesensbegriff und den Zustand der Abgeschiedenheit bestimmt“”.  J. Quint nimmt demgegenüber vier inhaltliche Hauptabschnitte des  Traktats an: Der erste Abschnitt (cf. DW V, 400,2 — 410,6sq.) möchte die  Abgeschiedenheit als die höchste Tugend erweisen, indem er ihre Überle-  genheit über alle anderen Tugenden, insbesondere über die „großen Tugen-  den der Liebe, der Demut und der Barmherzigkeit“ aufzeigt. Der zweite  Abschnitt (cf. DW V, 410,8 — 422,12) ist dem Thema gewidmet: „Abege-  scheidenheit erzwingt die Einigung mit Gottes eigenschaft“. Der dritte  Abschnitt (cf. DW V, 423,1 — 432, 10) fragt nach der /ütern abegescheiden-  heit gegenwurf, d. h. nach dem Gegenstand oder Bezugspunkt der Abge-  schiedenheit. Schließlich bestimmt Eckhart im vzerten und letzten Teil (cf.  DW V, 433, 1 — 435, 14) des Traktats „das Leiden in der Nachfolge Christi,  . u. zw. auf dem Grunde der Demut, die das festeste Fundament der abe-  gescheidenheit darstellt“, als den kürzesten Weg zur Abgeschiedenheit”®.  Von einer inhaltlichen Dreiteilung des Traktats geht E. Waldschütz aus:  Nach der kurzen Einleitung (cf. DW V, 400, 1 — 401, 10), in der Eckhart den  Grund für die Abfassung des Traktats darlegt, hebt nach Waldschütz der  erste Teil (cf. DW V, 402, 1 — 410,6) die Abgeschiedenheit von den Tugen-  den ab, der zweite Teil (cf. DW V, 410,8 — 422, 12) behandelt die Abgeschie-  denheit Gottes, der dritte Teil schließlich (cf. DW V, 423,1 — 432,10)  bestimmt das Nichts als den Gegenstand der Abgeschiedenheit”.  Eine inhaltliche Einteilung des Traktats in sechs Abschnitte hat D. Mieth  vorgenommen: Nach der Exposition des Themas zeigt der zweite Abschnitt,  daß Abgeschiedenheit jede Tugend übertrifft, und der dritte Abschnitt, daß  Abgeschiedenheit die Einheit mit Gott erzwingt; mit „Gott ‚in sich selbst‘  ist Abgeschiedenheit, und alle Abgeschiedenheit hat dort ihren Grund“ ist  der vierte Abschnitt betitelt, während der fünfte Abschnitt der „Abgeschie-  denheit im Menschen“ und der sechste und letzte Abschnitt dem „Adel und  Nutzen der Abgeschiedenheit“ und damit den „Folgerungen für die  Lebenslehre“ gewidmet ist®.  Der hier vorgestellte Rekonstruktionsversuch des systematischen Auf-  baus des 'Traktats nimmt insgesamt acht verschiedene gedankliche  Abschnitte an, deren Unterteilungen nicht in dieser groben Skizze, sondern  erst bei unserer Interpretation berücksichtigt werden können:  2.Cfldvopaeits 99sg:  26 Id., DW V, 394; id., ‚Das Echtheitsproblem ..  . art. cit., 40-44; id., ‚Meister Eckharts Trakat ...  art. cit., 315-321. Diese Gliederung hat übernommen N. Largier, Meister Eckhart Werke II, 804.  27 Cf. E. Waldschütz, Meister Eckhart. Eine philosophische Interpretation der Traktate, Bonn  1978,384;n. 9-11.  28 Cf. Meister Eckhart, hg. v. D. Mieth, Olten/Freiburg i. Brsg. 1979, 81-98.  69auf dem Grunde der Demut, die das testeste Fundament der abe-
gescheidenheıt darstellt“, als den kürzesten Weg ZU!r Abgeschiedenheit”®.

Von eıner inhaltlichen Dreiteilung des Traktats geht Waldschütz Aaus

ach der kurzen Einleitung (ef \ 400, 1 401, IOr 1n der Eckhart den
rund tür die Abfassung des Traktats darlegt, hebt ach Waldschütz der

Teil er N 402, 1 die Abgeschiedenheıit VO  e den Tugen-
den ab, der Zzweıte Teıl (ef V, 410, 422, z behandelt die Abgeschie-
enheıit Gottes, der dritte Teil schließlich CC£ V, 423,1 432,10)
bestimmt das Nıchts als den Gegenstand der Abgeschiedenheit“.

INe inhaltliche Einteilung des Traktats 1n sechs Abschnitte hat Mieth
vorgenoOmMMECN. ach der Exposıtion des Themas zeıgt der zayeıte Abschnitt,
da{fß Abgeschiedenheıt jede Tugend übertrifft, un! der drıtte Abschnıitt, da{fßß
Abgeschiedenheıt die FEinheit mıt (5ÖtT erZwI1ngt; mıt „Gott „ın siıch selbst‘
1st Abgeschiedenheıit, un alle Abgeschiedenheit hat dort ıhren rund“ 1Sst
der uuLETTE Abschnitt betitelt, während der fünfte Abschnuitt der „Abgeschie-
denheit 1mM Menschen“ un der sechste und letzte Abschnitt dem „Adel un:
Nutzen der Abgeschiedenheıit” un damıt den „Folgerungen für die
Lebenslehre“ gewidmet 1st  28

Der hier vorgestellte Rekonstruktionsversuch des systematischen Auf-
baus des Traktats nımmt insgesamt acht verschiedene gedankliche
Abschnitte d deren Unterteilungen nıcht 1n dieser groben Skizze, sondern
eTSE bei unserertr Interpretation berücksichtigt werden können:

25 C# 1 CIE: 99s
26 1 V, 394; id., 4Jas Echtheitsproblem art. Ca 40—44; ıd., ‚Meıster Fckharts Trakat

AT C1t., 415321 Diese Gliederung hat übernommen Largıer, eıster Eckhart Werke 1L, 804
27 C Waldschütz, eıster Fckhart. Fıne philosophische Interpretation der Traktate, Bonn

1978, 384, 9—11
28 $3 eıster Eckhart, hg. Mieth, Olten/Freiburg Brsg. 1972 81—98
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Exposıtion der Fragestellung un der Grundthese des ganzCch TIrak-
tats
Dıie Superiorıtät der Abgeschiedenheit über dıe traditionell höchsten
Tugenden (Liebe, Demut, Barmherzigkeit).

111 Die vollkommene FErkenntnis un: dıe Allmacht des abgeschiedenen
Geıstes.
Die allgemeıne Wesensbestimmung der Abgeschiedenheıt als der fun-
damentalen Seinsweılse (Jottes.
Der Gegenstand der Abgeschiedenheıt: das reine Nıchts.

VI Das Gebet des abgeschiedenen Herzens: Seine Eintörmigkeıit mı1t
(5Oft

VII del un Nutzen der vollkommenen Abgeschiedenheıt.
i Der kürzeste Weg ZUiT. Abgeschiedenheıit un:! ıhr festestes Funda-

ment

Interpretation des Traktats

@4: T Exposition der Fragestellung un der Grundthese des Qanzen Traktats

Die Frage, die der Traktat als gaNzZCI beantworten versucht, ezieht
sıch autf d1e höchste un! beste Tugend, „mıt der sıch der Mensch aller-
me1listen un allernächsten (Sott verbinden un mıt der der Mensch VO

Gnaden werden könne, W as Gott VO Natur ISt. un durch die der Mensch
iın der größten Gleichheıit mıt dem Bilde stände, das in Gott Wal, 1n dem
zwischen ıhm un Gott keıin Unterschied WAal, bevor (Ott die Kreaturen
erschuf.“ Der Traktat fragt also ach der höchsten (menschlichen) Tugend
als der besten Voraussetzung für das Erreichen der onadenhaft geschenkten
Erfahrung der präexıstent exemplarursächlichen Einheit des Menschen mıiıt
Gott, 1ın genuın eckhartischer Terminologie der (sottes- bzw. Soh-
nesgeburt 1ın der Seele Eckharts in eıner autobiographischen Reminıiszenz
emphatisch vorgetragene, durch seine Berufung auf die Autorität der heid-
nıschen eıster Ww1e auch der Schriftt gleichsam beglaubigte”” These

29 C+. V, 400, 1 401,4 (die Übersetzungen aus dem Mittelhochdeutschen Stammen VO:

V ct. uınt, V! 395 A 1Jas Anlıegen Eckharts 1st demnach ın diesem TIraktat primär ethi-
scher, nıcht metaphysischer Natur. Es geht die Voraussetzungen der Gottesgeburt, nıcht
diese selber Dafß sS1e SC die Gottesgeburt| gleichvıel dauernd im Traktat als Ziel und Antrıeb
ZUr!r Bemühung die abegescheidenheit ındırekt gegenwärtiıg ist‘s  &; zeıgt Quint anschließend
anhand VO' ZUur Terminologıe der Gottesgeburt gehörigen sprachlichen Indızıen 1m Text des
TIraktats. Zur Formulierung Vn Gnaden werden, W as Gott VO: Natur 1st  _ für den Gnaden-
bzw. Geschenk-Charakter der mystischen Eınung ct. Quint, V) 440, .2 das ınnergöttlıche
Biıld-Sein des Menschen als eın Moment des innertrinıtarıschen Sohnes als des konnaturalen
Wesensbildes des Vaters bezeichnet seıne präexıistente Seinsweise als Idee Gottes, ct. Zur Bild-
theologie Fckharts I, 270, 1—6; Utrum 1n deo S1ıit ıdem CSS5C eit intellıgere, V) 43,
44,2); 1n Joh 2A2 L1L, P Z 13)7 cf. hierzu Haas, Sermo mYySticus, Dokımion
4, Freiburg/Schweiz 979 209237

30 D AA 400, —401, /; dieser 1nweıls hat den Charakter eıner Wahrheitsversicherung, ct.
hıerzu Schaefer, Cit., 221 Waldschütz, Sit.. 202

vAS
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erkennt der lüteriu abegescheidenheit die Superiorität über alle anderen
Tugenden dezidiert Z7uU DDen Grund für diese allgemeıne Überlegenheit
der abegescheidenheit sıeht Eckhart iın ihrer gänzlichen Beziehungslosigkeıit

allem Kreatürlichen un:! damıt in iıhrer völligen Unempfänglichkeıit für
alle kreatürlichen Einflüsse, während alle anderen Tugenden eın „Absehen
auf die Kreatur“ un:! damıt eın (Mit-)Bestimmt-Stein durch dıe Kreatur
besitzen*?. Die Abgeschiedenheıit 1St eshalb das UNAUNYNL NECESSATLUM des
Menschen”, weıl sS1e ISt, „die allein AT UNLO m Yystica tführen annn  < „Auf-
zuzeıgen, weshalb 1Ur S1e ıhrem Wesen ach geartet 1St, 7ARS Vereinigung mı1t
(sott führen, 1sSt das Anliegen des ZanzZCh Traktats.

Dıiıe Superuorıtät der Abgeschiedenheit über dıe tradıtionell höchsten
Tugenden (Liebe, Demut, Barmherzigkeit)

Z  — Dıie Superiorıtät der Abgeschiedenheit über die Liebe
Mıiıt für ıhn charakteristisch autoritatıvem, das jesuanische ;Ich aber

Sapc Euch“ erinnerndem (zestus Eckhart seıne Behauptung denen Lra-

ditioneller Lehrautoritäten derjenıgen des Apostels Paulus O
gen”‚ offensichtlich, weıl S1e seinem Bewußtsein entspringt, objektiv
Höheres un 1n diesem Falle o Höchstes un: Letztgültiges dem 1n

rage stehenden Sachverhalt N. Mıt Z7wel Beweis-Gründen versucht
Eckhart die Überlegenheit, gCNAUCKK. den ungleich höheren Wert der Abge-
schiedenheıt gegenüber der Liebe aufzuzeıgen:

In ıhrer höchsten orm übt dıe Liebe ıne Zwingmacht auf den Men-
schen aus, (3Of£f 1eben, sich AaUuUs eigenem Vermogen heraus mMI1t (Cjott

vereinıgen wollen. Dıie Abgeschiedenheıt aber übt ıne Zwingmacht autf
(ott celbst AaUs, den Menschen j1eben, sıch mıiıt dem abgeschiedenen
Menschen AaUuUsSs eiıgenem, mıiıthiın göttlichem Vermoögen heraus vereıinıgen.
Gott aber ann sıch AaUS seınem absoluten, vollkommenen Vermoögen heraus
unendlich besser mMi1t dem Menschen vereinıgen als sıch der Mensch AaUuUsSs S@e1-
He unvollkommenen, ımmanent un daher auch 1ın der Wıirkung ach
außen ditferent bleibenden Vermogen mIi1t (zott vereinıgen annn  36 Da{ß ıne

da{ß abegescheidenheıt höchstCH: V, 401,5 Quint, V’ _4 9 hat erstens geze1gt,
wahrscheinlich eıne genuıne WortpraguNS eister Eckharts ISt:  ‚9  * dafß zweıtens dıe lat. Aquı-
valente sowohl im Begriff der separatıo Is auch 1n dem der abstractıo liegen. Allerdings bezeich-

Seıte dieses Begriffs 1mM Sınne der Abtrennung und
NCN dıe lat. Aquivalente NULr die negatıve den Vollendungs-Zustand se1inesLoslösung des eıstes und nıcht auch seıne posıtıve Seıte,
Losgelöstseins.

32 Cth. V, 401, 6sg. W3a  - alle tugende änt ütsehennes üt die creatüre, so stat abege-
scheidenheıt ledic aller creatüre.

33 Ct. V, ‚8-1O; ct. hıerzu Quint, V, 440, 5? ct. auch aus der Martha-Marıa-Pre-
dıgt 86 LLL, 486, 3sSqq.

34 uınt, eıster Eckharts Traktat. AT el 15
35 Ct. V, 402, 1—3; ibıd., 404, 8sq

be, TWan daz beste, daz der mıInNNE ıst, daz ıst, daz36 C. V, 402, 3—403, Von erste dar
$ mich twinget, daz ıch got mınNne, SO twinget abegesche:denheiıt got, daz miıch mMINNE. N ıst ıl
edellicher, daz ıch twinge got MF, dan daz ıch mich twınge gote. Un ıst daz da UON, Wan gOL
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Vereinigung VO (3Ott un: Mensch grundsätzlıch Ur VO ( O1 selbst als
dem wesenhaftt Eintachen un: daher auch vollkommen unı1zıerend Wır-
kenden, nıcht aber Aaus menschlich-vielheitlichem Vermögen herbeigeführt
werden kann, wird VO Eckhart auch andernorts betont?‘. Den zentralen
Satz des Arguments, dafß näamlıch die Abgeschiedenheıit Gott ZWI1Ngt, den
Menschen lıeben bzw. sıch mıt ıhm vereinıgen, beweıst mi1t eiınem
weıteren, yleichtalls syllogistisch strukturierten Argument: ach der arısto-
telischen (und stoischen), auch VO FEckhart rezıplerten S08 sedes naturalıs-
Lehre befindet sıch jede Entität notwendigerweıse dem ıhr eigenen,
natürlichen Ort” Diese Lehre wiırd VO Eckhart unıversell gefaßt un
damıt auch auf Gott angewandt: Der natürliche Ort (sottes 1St Einheit un!
Lauterkeit, für die wiıederum Abgeschiedenheıit konstitutiv 1St  59 Daher,
folgert Eckhart, mu{ Gott Aaus eıgener Wesensnotwendigkeıit heraus sıch
selbst eiınem abgeschiedenen Herzen geben“””; das „Müssen Gottes  .  , die
durch se1n Wesen als absolute Finheit bedingte un: insotfern wesensnOt-

wendige (züte Gottes, seıne durch se1n Wesen bedingte Notwendigkeit
ZUTFr Selbstmitteilung (ad extra) die abgeschiedene, VO nıchts Kreatürli-
chem mehr bewegte menschliche Seele*', tormuliert de1 denselben
metaphysischen Sachverhalt, den Eckhart 1n bewufßt paradoxer Zuspıitzung

homıiınıs als ein Gott-Zwingen des völlig demütigen Menschen bzw.
des abgeschiedenen Herzens oder LWa als seın Gebieten über Gott auch

ban sıch invüeclicher vuegen MLY un baz vereinıgen miıt MNY, dan ıch mich hünde veremıgen
miıt gotLe,

3/ Cr E: R3 Nıemerme iıch got gesehen Wan ın dem selben, dä got sıch selben
InNNE sıhet. Gt. D 21 12sq.; cf. auch 64

38 + hıerzu die VO: Quint, V’ 441, 11, genannten Stellen.
539 C V, 403, 3sq N ıst natıiurlichiu eıgen $Stat einicheit UN lüterkeit, daz bhumet VDON

abegescheidenheit. C# hıerzu V, 441, Nn 12% Eıintachheıt un: Lauterkeıt sınd also „für Eckhart
selbst schon abgeleitete Modıi der Abgeschiedenheıt“ (Waldschütz, Cit.. 206); ct. auch Lar-
QLer, eıster Eckhart Werke ı 803—807; ZU reinen Herzen als dem eigenen Ort (‚ottes ct. .
8SO, 8SGg. Got enhat eın EYENET dan eın rein hertz und e1in reine sel WAZ ıst eın rein hertz®
daz ıst rein, daz VDOonNn allen ıst gesundert und gescheiden.

40 E Y 403,4sq Da VOnNn MUOZ goLl “n not sıch selber geben einem abegescheidenen her-
ZC;  S Waldschütz, Cit;, 206, hat ın dieser Aussage Unrecht eiınen argumentatıven Zirkel C}
hen: /war „kann der Mensch 1L1UI CGottes Statte seın ın Abgeschiedenheıt“; das bedeutet aber
nıcht, dafß die Abgeschiedenheıt des Menschen erst durch das Kommen (sottes „ aml seıne Statte“
(ibid.) entstehen müßte, sondern NUr, da{fß erst der abgeschiedene Mensch (sottes unmuıittel-
are Anwesenheıt als Iche auch unmıttelbar rtährt.

41 Zu diesem „Müssen” Gottes auf Grund seiıner (züte bZw. Liebe cft. V) 187,7-188,2;
L, 71,7—72,2; 73, 12sq:; 149, 1—-12(!); 385,/7-11; 111, Ö 81,3—9; diesem „Müssen“ (zottes
ct. Ueda, ber den Sprachgebrauch eıster Eckharts: ‚Gott MU: 11 Glaube, Geıist,
Geschichte, Festschrıitt tfür Benz, ed. Müller/ Zeller, Leiden 1967, TE0- 277 (mıt zahlreı-
chen Stellenangaben): In dıesem eindringlichen Aufsatz hat eda gezeıigt, dafß ach Eckhart das
„Müssen“” (sottes und das Gott-Zwingen des Menschen NUur die beiden Seıten eın und derselben
Beziehung zwıischen (ZOtT un! Mensch darstellen, auch WenNnn diese Beziehung mıiıt den Attrıbu-
ten „unpersönlıch“, „unwillkürlich“ un! „dynamisch“ eher a4aUsSs einer buddhıistischen, nıcht
immanent-christliıchen, Perspektive charakterisıiert. eda hat ebenfall gezelgt, da{fß ach Eckhart
(zott Z W ar als seıne Grund-Eigenschaft ad gut 1St durch se1n Wesen, aber nıcht gut 1n sıch
selbst, 1n seınem Wesen, das vielmehr absolute Einheıit 1St.
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außerhalb des Abgeschiedenheits-Traktats expliziert”“: Das „Gott-Zwin-
e  gen VO seıten des abgeschiedenen erzens dartf daher nıcht 1mM Sınne eıner
ohnehin unmöglichen Verfügungsgewalt e1ines anderen ber Gsott miıfver-
standen, sondern mu{ als Ausdruck für die alleine durch se1n Wesen bzw.
seıne Natur bedingte Notwendigkeıt (sottes ZUr Selbstmitteilung die
abgeschiedene, ıhrer kreatürlıchen Eigenwirksamkeıt völlig entäußerte
(menschliche) Seele aufgefaßt werden“®. [ )as wahrhaft abgeschiedene Herz
ertährt deshalb „zwangsläufig“ Gott selbst unmittelbar, weıl Gott, W1€ we1l-
ter deutlich wird, LLULE 1mM Nıchts wirken ann und wırken mu(ß Da{fß

aber LLUT 1m Nıchts wirken ann und wiırken mufß, 1st durch seıne 14

hafte FEintfachheıit bedingt: Weil eın seinsmäfßig anderes absolut
Fintachem geben ann enn ([80)]88 ware das vollkommen FEintache
dieses begrenzt, miıthin schon durch Anfang un Ende bestimmt ann

selbst ad CX NUur 1mM Nıchts wirken; un! mu{fß 1mM Nıchts wirken, weıl
als absolut Eintaches alles ertüllen mufß, da nıchts begrenzt

se1ın an
Das zweıte Argument für die Höherwertigkeıit der Abgeschiedenheıt

gegenüber der Liebe hat tolgende Gestalt: Dıie Liebe zwıngt den Menschen
dazu, alle Dınge (sottes willen ertragen“”, während die Abgeschie-
denheıit den Menschen dazu bringt, tür nıchts anderes als für (zott empfäng-
ıch se1n. Dies aber 1st vie] wertvoller, denn 1m Leiden hat der Mensch

472 Cr L, 234;, 14—-237,4 „Gott unterläßt D 1n seiner Gutheıt nıcht, sich völlig ın eınen voll-
kommen demütigen Menschen ergießen, wiırdgdazu, 6S notwendig iun mus-
s  - Der wahrhaft demütıige Mensch braucht Gott nıcht bıtten, ann Gott gebieten, enn
die öhe der Gottheıt hat CS auf nıchts anderes abgesehen als auf dıe Tiete der Demut,ABGESCHIEDENHEIT DES GEISTES  außerhalb des Abgeschiedenheits-Traktats expliziert*: Das „Gott-Zwin-  gen“ von seiten des abgeschiedenen Herzens darf daher nicht im Sinne einer  ohnehin unmöglichen Verfügungsgewalt eines anderen über Gott mißver-  standen, sondern muß als Ausdruck für die alleine durch sein Wesen bzw.  seine Natur bedingte Notwendigkeit Gottes zur Selbstmitteilung an die  abgeschiedene, ihrer kreatürlichen. Eigenwirksamkeit völlig entäußerte  (menschliche) Seele aufgefaßt werden“. Das wahrhaft abgeschiedene Herz  erfährt deshalb „zwangsläufig“ Gott selbst unmittelbar, weil Gott, wie wei-  ter unten deutlich wird, nur im Nichts wirken kann und wirken muß. Daß  er aber nur im Nichts wirken kann und wirken muß, ist durch seine wesen-  hafte Einfachheit bedingt: Weil es kein seinsmäßig anderes zu etwas absolut  Einfachem geben kann — denn sonst wäre das vollkommen Einfache gegen  dieses begrenzt, mithin schon durch Anfang und Ende bestimmt —, kann  es selbst ad extra nur im Nichts wirken; und es muß im Nichts wirken, weil  es — als absolut Einfaches — alles erfüllen muß, da es gegen nichts begrenzt  sein kann.  b. Das zweite Argument für die Höherwertigkeit der Abgeschiedenheit  gegenüber der Liebe hat folgende Gestalt: Die Liebe zwingt den Menschen  dazu, alle Dinge um Gottes willen zu ertragen‘*, während die Abgeschie-  denheit den Menschen dazu bringt, für nichts anderes als für Gott empfäng-  lich zusein. Dies-aber ist viel wertvoller, denn im Leiden hat der Mensch  42 Cf. DW I, 234,14-237,4: „Gott unterläßt es in seiner Gutheit nicht, $ich völlig in einen voll-  kommen demütigen Menschen zu ergießen, er wird gezwungen dazu, es notwendig tun zu müs-  sen. Der wahrhaft demütige Mensch braucht Gott nicht zu bitten, er kann Gott gebieten, denn  die Höhe der Gottheit hat es.auf nichts anderes abgesehen als auf die Tiefe der Demut, ... Der  demütige Mensch.ist Gottes so gewaltig, wie er seiner selbst gewaltig ist, und alles, was in den  Engeln ist, das ist dieses demütigen Menschen Eigen; was Gott wirkt, das wirkt der demütige  Mensch, und was Gott ist, das ist er: ein Leben und ein Sein... Wenn ein Mensch recht demütig  wäre, müßte Gott entweder seine ganze Gottheit verlieren und müßte sich ihrer völlig entäußern,  oder er müßte sich ausgießen und müßte ganz in den Menschen fließen.“ Gleiches wird — mit  nahezu identischem Wortlaut — in Predigt 15 ausgesagt, noch erweitert um die Erwähnung der  Willenseinheit des vollkommen demütigen Menschen mit Gott, der sich ihm unmittelbar mitge-  teilt, d. h. mit seiner eigenen, mithin göttlichen Wirksamkeit gnadenhaft überformt hat, cf. DW 1,  246,10-21: „Ja, der demütige Mensch braucht darum ‚Gott‘ nicht zu bitten, sondern er kannihm  wohl gebieten, denn die Höhe der Gottheit kann es auf nichts anderers absehen als auf die Tiefe  der Demut; denn der demütige Mensch und Gott sind Eins und nicht Zwei. Dieser demütige  Mensch ist Gottes so gewaltig, wie er seiner selbst gewaltig ist; und alles das Gute, das in allen  Engeln und in allen Heiligen ist, das ist alles sein Eigen, so wie es Gottes Eigen ist. Gott und die-  ser demütige Mensch sind ganz Eins und nicht Zwei; denn, was Gott wirkt, das wirkt auch er,  und was Gott will, will auch er, und was Gott ist, das ist auch er; ein Leben und ein Sein. Ja, bei  Gott, wäre dieser Mensch in der Hölle, Gott müßte zu ihm in die Hölle, und die Hölle müßte für  ihn ein Himmelreich sein. Gott muß dies notwendig tun, er würde gezwungen, dies tun zu müs-  sen:“  # Bezeichnenderweise spricht Eckhart an einer Stelle sogar davon, daß seine eigene Natur Gott  zur Güte, d. h. dazu zwingt, den Menschen zu lieben, cf. Pf. 231,13sq.: Zch wil des gote niemer  gedanken, daz er mich minnet, wan er enmac es niht geläzen, er welle oder enwelle, sin nätüre  twinget in dar zuo. Ich wil im des danken, daz er es niht geläzen mac von siner güete, er müeze  mich minnen.  # Quint, DW V, 442, n. 14, verweist darauf, daß in der @-Gruppe der Handschriften diese  Aussage als Zitat aus 1 Cor 13, 7 ([caritas] omnia suffert) gekennzeichnet ist.  Z3Der
demütige Mensch 1st (sottes gewaltig, w1ıe seiner selbst gewaltig iSst, und alles, w as 1ın den
Engeln ist, das 1st dieses demütigen Menschen Eıgen; W as (sott wiırkt, das wirkt der demütıige
Mensch, un w as Gott ISt, das ıst eın Leben und eın eın Wenn eın Mensch recht demütıig
ware, müfte Gott entweder seine Gottheıt verheren und muükfite sıch ıhrer völlig entäußern,
der D muü{fite sıch ausgießen un mu{fßte ganz ın den Menschen fließen.“ Gleiches wırd mıiıt
nahezu iıdentischem Wortlaut 1n Predigt 15 ausgesagt, och erweıtert die Erwähnung der
Wiıllenseinheıit des vollkommen demütıgen Menschen mıiıt Gott, der sıch ıhm unmittelbar mıtge-
teilt, miıt seıner eıgenen, miıthın göttlichen Wirksamkeıt gnadenhaft übertformt hat, ct. 1’
246, 10—-21 »J a, der demütıge Mensch braucht darum ‚Gott‘ nıcht bitten, sondern E: ann ıhm
ohl gebieten, enn die ohe der Gottheıt ann e auf nıchts anderers absehen als auf die Tiete
der Demut; enn der demütıge Mensch un! ( 3ätt sınd Eıns und nıcht Zweı. Dıeser demütıige
Mensch 1ıst (ottes gewaltig, WwI1e€e seiner selbst gewaltig ist; unı alles das Gute, das 1ın allen
Engeln un 1n allen Heılıgen 1St, das ist alles se1ın Eıgen, wıe or (Sottes Eıgen Ist. Gott und die-
SCr demütıge Mensch sınd panz Eıns und nıcht Zweı; denn, W as Gott wirkt, das wirkt auch Cn
und W das Gott wıll, ll auch e) un! W as (Gott ist;, das ist auch CI, eın Leben und eın €e1n. Ja. beı
Gott, ware dieser Mensch 1n der Hölle, (sott müfte ıhm 1n die Hölle, und dıe Hölle müßte für
ıh: eın Himmelreich se1n. (sott MU: 1€es notwendiıg Cun, würde CZWUNSCIL, 1es tun mUus-
sen.“

43 Bezeichnenderweıse spricht Eckhart eıiner Stell. davon, da{fß seiıne eiıgene Natur Gott
zur Güte, azu zwıngt, den Menschen lıeben, ct. Pf. 231 ;13sg:: Ich wl des gote nıemer
gedanken, daz mich mınnet, Wan ıht gelazen, wwelle oder enwelle, S  1 nature
twinget ın dar ZU|  D Ich zwıl ım des danken, daz ıht geläzen MAC DOoN siner guete, mMuEZE
miıch mınnNen.

44 Quint, V) 442, 1 9 verweıst darauf, dafß 1n der a-Gruppe der Handschriften diese
Aussage als Zıtat aus Cor A# ([carıtas] omn1a suffert) gekennzeichnet ist.
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noch eınen intentionalen ezug der Kreatur, VO der ıhm das Leiden
zugefügt WILd . während die Abgeschiedenheit gänzlıch ohne eınen sol-
chen ezug ach außen un damıt ZUT Kreatur ın sıch verharrt“®. Im Leiden
1st der Mensch och 1M Wıllen beeinflufßbar VO der Kreatur, 1n der Abge-
schiedenheiıiıt aber nıcht mehr. Denn der abgeschiedene Mensch 1St L1LUT noch
tür (Sott empfänglıch. Nur tür Gott empfänglich seın aber 1sSt 1n dem
Mafe besser als auch für die Kreatur empfänglich se1n, 1n dem das KMp-
fangene, (36tt selbst, besser b7zw „edler“ 1st als die Kreatur, nämlich unend-
ıch viel. uch hier wiırd der Kernsatz des Arguments da{fß$ die Abgeschie-
denheit alleine tfür (zott empfänglich 1st eiıgens beweısen: Alles, W 4as aufge-
ommen wird, mu{ 1in y 57 iın eiınem ZAIT: Aufnahme tähigen
twas  « 4/ aufgenommen werden. Die Abgeschiedenheıt als die höchste
menschliche Tugend bzw. als der höchste für den Menschen erreichbare
habitus“® aber 1st dem Nıchts, der Negatıon aller Bestimmungen, nahe,
da{fß VO  n ıhrem Quasi-Nichts nıchts anderes aufgenommen werden un! 1in
ıhm enthalten se1ın kann als das Nıchts Gottes, als die Negatıon aller ftorm-
bezogenen un! damıt kategorialen Bestimmungen, die Gott selbst auf
rund seiner wesenhatten Fintfachheıt 1St. a. W. Aufnahmeftähig 1sSt das
Quasi-Nichts der Abgeschiedenheit” für eın Etwas, für keine form- un
damıt kategorial estimmte Entität, weıl NUur 1n einem twas aufge-
OMMMECN werden ann sondern NUur tür das (überkategoriale) Nıchts (30t-
tes A Lhiesen hıer VO seıten des Aufnahmefähigen ausgedrückten metaphy-
siıschen Sachverhalt, da{fß das Nıchts L1UT für Gott empfänglich 1St, bringt
Eckhart auch andernorts ZuUur Sprache, eLIwa dort, Sagl, da{fß NUr eın sol-
cher Mensch, der „nıchts“ 1St, sıch aller ınneren Formen un! Bilder
entledigt hat, 1n das blofße Sein des göttlichen Geınstes werden kann,
sotern dessen Natur darın liegt, niıemandem gleich sein?}!. We:il d€l' eigene
Wıille des 1mM Zustand der Abgeschiedenheıit befindlichen Menschen erlo-
schen 1St und daher auch nıcht mehr beeinflußt wiırd VO kreatürlichen
Impulsen, deshalb Wird se1ın (abgeschiedener) Geılst nıcht mehr VO kreatür-

45 &;} V, ‚9—14; ct. hıerzu Schaefer, eits A 9- „Leiden 1Sst mıt Geschöpflichem
untrennbar verknüpfift, Ja wırd durch das Geschöpfliche bewirkt.“

46 Or V, 403, /—404,
47 Quint, V7 442,
48 Von einem habıtus des Menschen ann INa be1 der Abgeschiedenheıt allerdings 1Ur ın bezug

auf den Vorgang des Sıch-Abscheidens, nıcht aber bezüglıch des Zustands der Abgeschiedenheit
sprechen, der vielmehr als „reiner Akt“ Langer, Mystische Erfahrung und spirıtuelle Theolo-
z1€. Zu eıster Eckharts Auseinandersetzung mıiıt der Frauenfrömmigkeit seiner Zeıt, München
Zürich 1987, 175) erscheint.

49 CtH. V, , 3—5 Nu yueret abegescheidenheit IS6 ahe dem nıhte, daz zayıschen volko-
abegescheidenheit und dem nıhte eın ANC gesin

50 ( V, 404, 1—7; ct. hıerzu V, 442, 1 9 und Schaefer, CIt.; 192; 11
C ILL, y 2_6! den Gedanken, da{fß Gott 1UTX 1mM der aus dem Nıchts, aus keiner

Materialursache, wırken kann, hat VOT allem Johannes Tauler breıt entfaltet, ct. hıerzu Selbst-
erfahrung und Gotteserfahrung. Zum Individualitätsbewufßtsein be1 Johannes Tauler‘, 1n Indivi-
uum und Individualıität im Mittelalter 24) Berlin- New ork 1995; 651—-654
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lıchen Formen un:! Bildern epragt und bestimmt * un! 1st daher eın Nıchts
(eıgener) Bestimmtheıt un damıt PUrC Empfänglichkeit für das yöttliche

Wırken.

A  D Die Superiorı1tät der Abgeschiedenheıit ber die Demut
uch für diese Überlegenheit der Abgeschiedenheit bringt FEckhart Z7wel

Argumente: A WEe1 Tugenden sınd besser als ıne Tugend alleine. Die
Demut schliefßt nıcht Abgeschiedenheıt in sıch, ohl aber vollkommene
Abgeschiedenheit die vollkommene Demut Denn während die Demut
W arlr auf die „Vernichtung des eıgenen Selbst“, die völlıge Aufhebung
des eigenen, selbst gewirkten Wollens, zielt un! danach strebt, IST S$1e
och 1n dieser aufhebenden Tätigkeit begriffen un hat den vollendeten
Zustand des völligen Erloschenseins der eiıgenen Willenstätigkeit und tolg-
ıch auch des Bestimmtseıns durch weltlich-kreatürliche Impulse un damıt
den Zustand vollkommener Abgeschiedenheit noch nıcht erreicht,
War Demut ohne Abgeschiedenheit, nıcht aber vollkommene Abgeschie-
denheıit ohne Demut besteht:; denn das existentielle Nıchts der Abgeschie-
denheıt, das d1e wesenhafte Nichtigkeıt der Kreatur verifiıziert, schliefßt
vollkommene Demut 1mM Sınne eiıner vollständigen „Vernichtung des Selbst“
als ihre notwendıge Bedingung eiın Wer daher die Abgeschiedenheit besitzt,
besitzt zugleich Z7wel Tugenden, Demut un: Abgeschiedenheit, wäh-
rend der NUr Demütige alleine diese iıne Tugend besitzt?. Das Zzweıte
Argument 1st „zentriert den Gegensatz VO Heraustreten un Insıch-
bleiben.“ * Eın vollkommen demütiger Mensch geht AaUusSs sıch selbst heraus
auf dle Kreaturen Z denn ne1gt oder beugt siıch selbst alle Kreatu-
reN, während die Abgeschiedenheit vollkommen 1ın sıch selbst, bezie-
hungslos bleibt allen K reaturen . Jedes In-sich-Bleiben VO  — aber
1sSt viel edler als se1n Aus-sich-heraus-Gehen?°, denn mıiıt diesem 1st 1m rea-
türlıchen Bereich eıne Dıfferenzierung, Teilung un damıt Schwä-
chung verbunden. Während die vollkommene Demut och will, nam-

52 Zur Form- un! Bildlosigkeit des abgeschiedenen eıstes bzw. der Abgeschiedenheıt der Ver-
nuntt ct. L, 250, 6sq.,1 1sq. 01€ MAas das gesin, das abegeschaidenhait des verstentnıss sunder
form ON hıld

55 G+ V,iZU (anzen cf. Langer, cit;; RE uch dıe Tugend der Demut,
VO der Eckhart Abgeschiedenheıit unterscheidetABGESCHIEDENHEIT DES GEISTES  lichen Formen und Bildern geprägt und bestimmt* und ist daher ein Nichts  an (eigener) Bestimmtheit und damit pure Empfänglichkeit für das göttliche  Wirken.  4.2.2. Die Superiorität der Abgeschiedenheit über die Demut  Auch für diese Überlegenheit der Abgeschiedenheit bringt Eckhart zwei  Argumente: a. Zwei Tugenden sind stets besser als eine Tugend alleine. Die  Demut schließt nicht Abgeschiedenheit in sich, wohl aber vollkommene  Abgeschiedenheit die vollkommene Demut. Denn während die Demut  zwar auf die „Vernichtung des eigenen Selbst“, d. h. die völlige Aufhebung  des eigenen, selbst gewirkten Wollens, zielt und danach strebt, so ist sie  noch in dieser aufhebenden Tätigkeit begriffen und hat den vollendeten  Zustand des völligen Erloschenseins der eigenen Willenstätigkeit und folg-  lich auch des Bestimmtseins durch weltlich-kreatürliche Impulse und damit  den Zustand vollkommener Abgeschiedenheit noch nicht erreicht, so daß  zwar Demut ohne Abgeschiedenheit, nicht aber vollkommene Abgeschie-  denheit ohne Demut besteht; denn das existentielle Nichts der Abgeschie-  denheit, das die wesenhafte Nichtigkeit der Kreatur verifiziert, schließt  vollkommene Demut im Sinne einer vollständigen „Vernichtung des Selbst“  als ihre notwendige Bedingung ein. Wer daher die Abgeschiedenheit besitzt,  besitzt stets zugleich zwei Tugenden, Demut und Abgeschiedenheit, wäh-  rend der nur Demütige alleine diese eine Tugend besitzt”. b. Das zweite  Argument ist „zentriert um den Gegensatz von Heraustreten und Insich-  bleiben.“ * Ein vollkommen demütiger Mensch geht aus sich selbst heraus  auf die Kreaturen zu, denn er neigt oder beugt sich selbst unter alle Kreatu-  ren, während die Abgeschiedenheit vollkommen in sich selbst, d. h. bezie-  hungslos bleibt zu allen Kreaturen*®. Jedes In-sich-Bleiben von etwas aber  ist viel edler als sein Aus-sich-heraus-Gehen®®, denn mit diesem ist im krea-  türlichen Bereich stets eine Differenzierung, Teilung und damit Schwä-  chung verbunden. Während die vollkommene Demut noch etwas will, näm-  52 Zur Form- und Bildlosigkeit des abgeschiedenen Geistes bzw. der Abgeschiedenheit der Ver-  nunft cf. DW I, 250,6sq.,11sq.: wie mag das gesin, das abegeschaidenhait des verstentniss sunder  form und bild ... .  5 Cf. DW V, 404,8—405, 6; zum Ganzen cf. Langer, op cit., 177: »  Auch die Tugend der Demut,  von der Eckhart Abgeschiedenheit unterscheidet ... ähnelt ihr einerseits durch den ihnen beiden  eigenen Vollzug der Vernichtung des Selbst, differiert aber andererseits, weil Demut noch im Pro-  zeß des Absterbens befangen ist, während Abgeschiedenheit, die das Selbst vollkommen vernich-  tet hat, sich unbeweglich in diesem von der Demut erstrebten Ziel hält.“  15i  55 Cf. DW V, 405,7-406, 7; cf. hierzu Quint, DW V, 443, n. 26: Eckhart sucht „das völlig in sich  ruhende und beziehungslose Sein der abegescheidenheit näherhin zu bestimmen durch Negierung  aller Beziehungsmöglichkeiten des Gleich-  oder Ungleichseins, des Drüber- oder Drunterseins  im Hinblick auf eine Kreatur.“ Zum fehlenden  Außenbezug des abgeschiedenen Geistes cf. DW I,  250,11-13: wie mag das gesin, das abgeschaidenhait des verstentniss ... in im selbst all ding ver-  stät sunder uskeren und verwandlung sin selbes?  5 Cf. DW V, 405, 10sq.: N@ enmac kein üzgang niemer sö edel werden, daz innebliben ensi vil  edeler in im selber. C£. hierzu DW V, 443, n.25.  73ähnelt ıhr einerseıts durch den iıhnen beiden
eıgenen Vollzug der Vernichtung des Selbst, ditteriert aber andererseıts, weıl LDemut och im Pro-
zefß des Absterbens befangen ist, während Abgeschiedenheıt, die das Selbst vollkommen vernich-
tet hat, sıch unbeweglıch iın diesem VO der Demut erstrebten Ziel halt.“

54 Ibid f
55 C V7 405, 7-406, ct. hıerzu Quint, V) 445, 26 Eckhart sucht „das völlıg iın sıch

ruhende und beziehungslose eın der abegescheidenheıt näherhın bestimmen durch Negierung
aller Beziehungsmöglichkeiten des Gleich- der Ungleichseins, des Drüber- der Drunterseıns
im Hınblick auf eıne reatur.“ Zum fehlenden Aufßenbezug des abgeschiedenen eıstes cf. I
250, T  - ULE MASX das gesin, das abgeschaidenhaitt des verstentnıssABGESCHIEDENHEIT DES GEISTES  lichen Formen und Bildern geprägt und bestimmt* und ist daher ein Nichts  an (eigener) Bestimmtheit und damit pure Empfänglichkeit für das göttliche  Wirken.  4.2.2. Die Superiorität der Abgeschiedenheit über die Demut  Auch für diese Überlegenheit der Abgeschiedenheit bringt Eckhart zwei  Argumente: a. Zwei Tugenden sind stets besser als eine Tugend alleine. Die  Demut schließt nicht Abgeschiedenheit in sich, wohl aber vollkommene  Abgeschiedenheit die vollkommene Demut. Denn während die Demut  zwar auf die „Vernichtung des eigenen Selbst“, d. h. die völlige Aufhebung  des eigenen, selbst gewirkten Wollens, zielt und danach strebt, so ist sie  noch in dieser aufhebenden Tätigkeit begriffen und hat den vollendeten  Zustand des völligen Erloschenseins der eigenen Willenstätigkeit und folg-  lich auch des Bestimmtseins durch weltlich-kreatürliche Impulse und damit  den Zustand vollkommener Abgeschiedenheit noch nicht erreicht, so daß  zwar Demut ohne Abgeschiedenheit, nicht aber vollkommene Abgeschie-  denheit ohne Demut besteht; denn das existentielle Nichts der Abgeschie-  denheit, das die wesenhafte Nichtigkeit der Kreatur verifiziert, schließt  vollkommene Demut im Sinne einer vollständigen „Vernichtung des Selbst“  als ihre notwendige Bedingung ein. Wer daher die Abgeschiedenheit besitzt,  besitzt stets zugleich zwei Tugenden, Demut und Abgeschiedenheit, wäh-  rend der nur Demütige alleine diese eine Tugend besitzt”. b. Das zweite  Argument ist „zentriert um den Gegensatz von Heraustreten und Insich-  bleiben.“ * Ein vollkommen demütiger Mensch geht aus sich selbst heraus  auf die Kreaturen zu, denn er neigt oder beugt sich selbst unter alle Kreatu-  ren, während die Abgeschiedenheit vollkommen in sich selbst, d. h. bezie-  hungslos bleibt zu allen Kreaturen*®. Jedes In-sich-Bleiben von etwas aber  ist viel edler als sein Aus-sich-heraus-Gehen®®, denn mit diesem ist im krea-  türlichen Bereich stets eine Differenzierung, Teilung und damit Schwä-  chung verbunden. Während die vollkommene Demut noch etwas will, näm-  52 Zur Form- und Bildlosigkeit des abgeschiedenen Geistes bzw. der Abgeschiedenheit der Ver-  nunft cf. DW I, 250,6sq.,11sq.: wie mag das gesin, das abegeschaidenhait des verstentniss sunder  form und bild ... .  5 Cf. DW V, 404,8—405, 6; zum Ganzen cf. Langer, op cit., 177: »  Auch die Tugend der Demut,  von der Eckhart Abgeschiedenheit unterscheidet ... ähnelt ihr einerseits durch den ihnen beiden  eigenen Vollzug der Vernichtung des Selbst, differiert aber andererseits, weil Demut noch im Pro-  zeß des Absterbens befangen ist, während Abgeschiedenheit, die das Selbst vollkommen vernich-  tet hat, sich unbeweglich in diesem von der Demut erstrebten Ziel hält.“  15i  55 Cf. DW V, 405,7-406, 7; cf. hierzu Quint, DW V, 443, n. 26: Eckhart sucht „das völlig in sich  ruhende und beziehungslose Sein der abegescheidenheit näherhin zu bestimmen durch Negierung  aller Beziehungsmöglichkeiten des Gleich-  oder Ungleichseins, des Drüber- oder Drunterseins  im Hinblick auf eine Kreatur.“ Zum fehlenden  Außenbezug des abgeschiedenen Geistes cf. DW I,  250,11-13: wie mag das gesin, das abgeschaidenhait des verstentniss ... in im selbst all ding ver-  stät sunder uskeren und verwandlung sin selbes?  5 Cf. DW V, 405, 10sq.: N@ enmac kein üzgang niemer sö edel werden, daz innebliben ensi vil  edeler in im selber. C£. hierzu DW V, 443, n.25.  73ın ım selbst allı ding Ver-

stat sunder uskeren ONı verwandlung $1Nn selbes?
56 C+ V, 405, 10sg. Nü eın uUZganNg nıemer so edel werden, daz innebliben ensi ıl

edeler ın ım selber. Gr hıerzu V7 443, H25
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ıch allen Kreaturen stehen, 11 die Abgeschiedenheıit nıchts se1n,
Der 1ın der Abgeschiedenheıt alleine wirksame yöttlıche Wılle 1st auf

keıin Etwas, auf eın „Dies oder Das- auf nıchts kreatürlich Vereinzeltes,
1STt vielmehr alleine auf sıch selbst bezogen, da{ß die Abgeschiedenheit
„nıchts anderes 111 als sein  “ 57 Beide Aussagen, das Nichts-sein-Wollen der
Abgeschiedenheıt un die Aussage, da{ß S1€e nıchts anderes als seın will,
widersprechen sıch daher keineswegs, WE INa berücksichtigt, da{fß 1n be1-
den Fällen das Subjekt des Wollens der 1M abgeschiedenen Menschen Wll'k-
SaInlle Wıille (sottes 1STt.

ach Art eınes scholastischen Traktats stellt sıch Eckhart dann selbst
einen gewichtigen Einwand seıne Behauptung, dafß d1e Abgeschie-
enheıt die höchste Tugend S@1° Warum hat die Multter Gottes, 1n der als
dem reinen Menschen alle Tugenden vollkommen gegenwärtig seın mufsten,
sıch ıhrer IIemut (nach Luc 1,48) un nıcht ıhrer Abgeschiedenheıt
gerühmt, wenn doch die Abgeschiedenheıt die höchste Tugend se1ın soll?
Eckharts Antwort auf diesen Selbsteinwand 1st U ILLE zweıge-
teilt: In einem ersten Argument JUa revelatıone verweılst auf das Vorbild
Gottes, dessen Demut ıh seıner Menschwerdung veranlafßte, während
seıne Abgeschiedenheıt davon völlig unbewegt un:! unbeeinflufst blieb Und
weıl Marıa sıch nach dem Vorbild (sottes verhielt un deshalb in ıhrer
Abgeschiedenheıt VO der Menschwerdung (Csottes 1n ıhr unbewegt blieb,
wulßte S1€, da{ß (sott dabei auf das bewegende Moment ıhrer Demut un:
nıcht auf ıhre Abgeschiedenheıt schaute. Qua ratıone un darın lıegt das
welıtaus stärkere un beweiskräftigere Argument zeıgt Eckhart anschlie-
Bend, da{fß der Einwand sıch selbst wiıderspricht: Denn eın Sich-Rühmen,

e1ın reflexiıver Selbstbezug, schliefßt eın un! se1l eın vergleichsweıse
geringfüg1iges Aus-sich-heraus-Ireten e1ın, sıch überhaupt auf sıch
selbst reflexıv beziehen können. Dıi1e (vollkommene) Abgeschiedenheit
aber schliefßt, Ww1€e bereıts vesehen, jegliches Aus-sich-heraus-Treten Aaus.

Hätte Marıa sıch ıhrer Abgeschiedenheıit gerühmt, hätte S1e diese damıt
beschädigt, W as be] Marıa aber unmöglıch 1St

AT  I Die Superiorität der Abgeschiedenheıt ber die Barmherzigkeıit
Eckhart definiert die Barmherzigkeıit als eın mitleidvolles Herausgehen

des Menschen AUS sich selbst auf den leidenden Mitmenschen In dieser
Definition 1st die Unterlegenheıt der Barmherzigkeit gegenüber der Abge-
schiedenheıt bereıits impliziert: Denn die Abgeschiedenheit trıtt nıcht aus

57 ( V) , 6—97 $2 Isc. volkomenıu abegescheidenheit] en wil ıht anders Wa  x $17. Daz $1
Dber avelle dız der daz $1N, des enwil s$Z ıht. Wan SsUwKwET ayıl dız der daz s$1N, der qwıl $1N, so
en wil abegescheidenheit nıhtes ıht S17,

58 Der Einwand wiırd tormulıert 1n V, 406, 9—407, das Argument Eckharts 1n V,
40/, 7—408, das zweıte Argument 1n V, 408, 7—409, I0 dıe Zweiteilung VO: Eckharts ntwort
und der unterschiedliche epistemische Status beider Argumente 1st bislang m. W. och nıcht
bemerkt worden.
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sıch heraus och aßt S1e sıch durch irgendetwas betrüben: Weil die FEıgen-
wirksamkeıt des kreatürlichen Wıillens 1mM abgeschiedenen Menschen voll-
kommen aufgehoben 1st, wiırd dieser durch nıchts mehr betrübt,
durch nıchts Kreatürliches mehr 1mM Wıllen bewegt. Solange der Wılle des
Menschen aber noch VO kreatürlichen Einflüssen bewegt werden kann,
solange steht ES; WwI1e€e Eckhart auch andernorts ımmer wiıeder betont, nıcht
recht den Menschen, weıl dann nıcht alleine für Gott empfänglich 1st
un:! nıcht alleine VO (3O11 und seınem Willen bewegt wird>??. Am FEnde
dieses zweıten inhaltlichen Abschnuitts des Traktats faßt FEckhart dessen all-
gemeınes Ergebnis 1n eiınem Satz 11361 Dıie Abgeschiedenheıt 1st die
makellose Tugend, die den Menschen meılisten mıt (zott verbindet®®.
Der innere rund für die Reihenfolge, 1in der Eckhart dle traditionell höch-
sten Tugenden MIt der Abgeschiedenheıit vergleicht, lıegt 1n dem Krı-
terıum des zunehmenden Maßes Ähnlichkeit bzw. Übereinstimmung
dieser Tugenden MI1t der Abgeschiedenheit®‘: In der unbedingten (zottes-
lıebe 1st der eigene, kreatürliche Wılle un damıt auch der e0ı des Men-
schen VO seiıner eigenen Gottesvorstellung un insotern noch VO eLtwaAas

Kreatürlichem ın höchstem Ma{fe bewegt b7zw. epragt; 1n der Demut
beschneidet un:! beschränkt sıch der menschliche Wille ZW arlr selbst,
obschon noch auf die Kreatur, WECI111 auch 1mM negatıven Modus der
Selbsterniedrigung, bezogen ISt; in der Barmherzigkeit 1sSt die Selbstentäu-
ßerung des menschlichen Wıillens größten un dennoch nıcht vollkom-
INCIL, weıl auch hıer der Wille och VO Kreatürlichem bewegt wird. Dıiese
Steigerung der Vergleichsgegenstände dient der Heraushebung der Abge-
schiedenheıt, deren Vollkommenheıit 1n ıhrem In-sich-Bleiben bzw. 1n ihrer
Bewegungslosigkeit begründet lıegt, für die wıederum die vollkommene

Aufhebung der Eigenwirksamkeıit des (kreatürlichen) illens konstitutiv
1ST

59 Ct. V, y  '9 c auch V, 444, 33 1m Hintergrund der Definition der Barmher-
zıgkeıt dürfte dıe Grundbedeutung VO misericordia als 1serum COr habere stehen, ct. hierzu
auch nger, ÖS 177 Mıt diesem Verständnıiıs der Barmherzigkeıt als einer soz1ialen Tugend
des Menschen dart nıcht dıe wesensimmanente Barmherzigkeıt (sottes bzw. se1n „Werk der
Barmherzigkeıt“ verwechselt werden, VO dem Fckhart 1n der Predigt (Populi P1US5 quı ın 6ST,
misereberıs) spricht: Denn diese wesenhafte Barmherzigkeıt CGottes ıst seıne authentische Selbst-
miıtteilung, dıe Selbstgabe seiner ıhm ımmanenten All-Einheıt als des „unergründlichen Meeres“

dıe vollkommen abgeschiedene Seele, cft. I) IZI 1—-13; dıe tür eın oberflächliches Verständ-
Nn1s naheliegende Kritik des unsozıalen Charakters der Abgeschiedenheıt verkennt erstens die
Grundfrage des Traktats, der 5 jene Tugend geht, die tür die Eiınung des Menschen mıiıt Gott
die condiıtio sSIne GUA NO}  S ist; un! s1e verkennt zweıtens, da{fß das beste Sozialverhalten des Men-
schen ach Eckharts Verständnis Nnur durch die Wirksamkeıt des göttliıchen Wıllens im Menschen
un! damıiıt als deren notwendıge Bedingung durch dıe Abgeschiedenheıt des Menschen realı-
sıert wird; I dieser Kritıik ct. Waldschütz, CIE: Sq

60 &3 V,
Gr hıerzu auch Langer, Git 1777 s  1€ rel Tugenden enthalten Flemente VO: Abgeschie-

denheit, sınd Je auf ıhre Weiıse angefangene Abgeschiedenheıt.“
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43 Dıie m»ollkommene Erkenntnis un dıe Allmacht des
abgeschiedenen Geıistes

uch WECI11 die vollständige Aufhebung der Eigenwirksamkeıt se1nes
kreatürlichen Wıillens konstitutiv 1st für die Abgeschiedenheıt des Men-
schen, 1st diese doch eıne Bestimmung des Geıstes und nıcht des Wıllens.
Dies geht sowohl AaUs FEckharts Avicenna-Zitat® als auch AaUus seiner Defini-
tiıon der Abgeschiedenheıit eindeutig hervor. Eckhart zıtlert bzw. interpre-
tiert Avıcenna 1n dem Sınne, da{fß dem abgeschiedenen Geist ıne vollkom-
INeENEC Erkenntnis un ıne vollkommene Zwingmacht bzw. Allmacht se1nes
Wıillens eıgnet, da{fß 03 (sott sıch, seinem Seıin zwingt®. Al
ommenheıt seınes Erkennens un Wollens aber ann dem abgeschiedenen
Geilist 1Ur iınsotern zugesprochen werden, als 1n ıhm das yöttliche Erkennen
und Wollen selbst wirksam 1St Dıie Zwingmacht des abgeschiedenen (y61-
STES gegenüber (SOft expliziert wiederum nıchts anderes als die durch se1n
Wesen bedingte Notwendigkeıt (sottes seiner Selbstmitteilung, der
Miıtteilung seıiner eigenen Wirksamkeıt, den abgeschiedenen, NUuUr für ıh
empfänglichen Geist. Wenn der abgeschiedene (menschliche) Geıist sıch
aller 1n ıh eindringenden kreatürlichen Formen un akzıdentellen Bestim-
INUNSCIL entledigt und damıt alles ıh VO (ott Trennende un: Entzwelı-
ende aufgehoben hat, dann MUu (Sottes eigenschaft, die Eigentümlichkeıt
des yöttlichen Wıssens un Wollens, annehmen, dann muß (sott aus eıgener
Seinsnotwendigkeit heraus se1ın eıgenes Wıssen un Wollen in ıhm hervor-
bringen. Denn seiıne eigenschaft annn Cott NUr sıch selbst un damıt
zugleich NUr jenem Geılst geben, der alles ıh: VO (sott Trennende aufgeho-
ben hat, ohne dadurch selbst (sott werden®“. Weiıl alleine (sottes

62 er V, 410,7—411, 1; Quint, hat ın V, 445, 38, die zugrundeliegende Stelle bei Avı-
nachgewiesen und in eıster Eckharts Traktat art. Gat;; 310sqg., dıe sachlichen Parallelen

zwischen Avıcennas Ausführungen ZUuU!r anıma nobiılıs un em adel des geıstes beı FEckhart IMar-

kıert, dıe Verbindung einem anderen, sachlich entsprechenden Zıtat Eckharts A4US der gleichen
Schrift Avıcennas (cf. 111, 217sqgq.) aufgewiesen un: diese Indızıen Z} Recht einem weıte-
F Echtheitskriteriıum des Abgeschiedenheits- I raktats rhoben.

63 C V, 410,7-411, 1) ct. hıerzu dıe Parallelstelle 1n I 250, 6Sqq., aut die Quint ın
V’ 445, 1. 6S hıngewıesen hat.

64 Ct. V, ‚25 UN möchte gestan formelösıclich und ane alle zuovelle, so
O: eigenschaft sıch Daz ber gol nıemanne geben dan ım selber; dä Vn got
ıht mer geLlnonN, dem abegescheidenen geıste, TWA  S daz sıch selben ım gıbet, Diese außerst
schwierige Stelle hat nıcht VO: ungefähr grundsätzlıch ditferierende Interpretationen hervorge-
bracht: Während Schaefer, CI6:;, 226, un Quint (ın V7 445, 39 4 9 id., ‚Das Echtheıits-
problem‘, art. Cit.; 42; id., eister FEckharts Traktat, Augr CIE:: 41/% Waldschütz, C ZZU cheınt
sıch dıeser Posıtion anzuschließen auch WE sıch dem textlıchen Problem in seiner ganzcCcnh
Schärfe ebenfalls nıcht stellt wenn 1n bezug auf dıesen Passus VO! dem Entwurf eiıner Utopie,
einem radıkalen Sein-Können des Menschen spricht) unbesehen, hne auf den Irrealıs der
Gegenwart möhte - s$o FEeMmMe E 9 interpretierend Bezug nehmen, davon ausgehen, dafß Eck-
art dem abgeschiedenen menschlichen Geıst zuspricht, (sottes eigenschaft, ach Quint,

V, 541, (Cottes eıgenes Sein empfangen, versteht Langer, CIt., 178,; den enannten
Irrealıs 1mM Sınne einer prinzıpiellen, unaufgebbaren Gebundenheıt des endlichen eıstes seıne
kreatürliche Seinstorm und deren akzidentelle Bestiımmungen, „dıe eıne vollkommene Selbstmit-
teilung (zottes unmöglıch machen“ (ibid.) und damıt als eıne Einschränkung des Vermogens „des
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Erkennen un! Wollen 1n dem abgeschiedenen Menschen wırksam sınd,
ann durch nıchts Vergängliches un Sıinnliches mehr bewegt werden,
1St einz1g un alleine bewegt VO  a yöttlichem Leben un: daher gleichsam LOLT

für die Welt®>.

Dıie allgemeine Wesensbestimmung der Abgeschiedenheit als der
fundamentalen Seinsweiıse (Jjottes

Aus ıhrem Vergleich mM1t den tradıtionell höchsten Tugenden un aus

ihrer Wırkung, insbesondere ihrer Allmacht, 1St der innere del der Abge-
schiedenheıt offensichtlich geworden un aßt die rage nach iıhrem Wesen
autfkommen. Eckharts Dehfinition der „rechten Abgeschiedenheit“ als der
völligen Unbeweglichkeit des Cielistes 1mM Sınne seıner Nichtbewegbarkeıt
VO außen weıst Abgeschiedenheıit als iıne Bestimmung des Geılstes aus®®;
un ZWäl, wIıe erst 1mM Anschlufß diese Definition deutlich wiırd, als eıne
yöttlich übertormte Bestimmung des menschlichen (CGeılistes: Die vollkom-
INECENC, „unbewegliche Abgeschiedenheıt“ 1St jene dem Menschen VO Gott
gnadenhaft geschenkte, mıiıthın gyöttlich überformte Bestimmung des
(menschlichen) Geıistes, die den Menschen in d1e für eın Geschöpf
orößtmögliche Gleichheıit mı1t Cott bringt. Denn das ınnerste Gott-Seın,
die Göttlichkeit (sottes liegt ın seıiner unbeweglıchen, niıcht VO außen
beweg- bzw. beeinflußbaren Abgeschiedenheıt, die konstitutiv 1St für die
Lauterkeit Gottes, für se1n Nichtberührtwerden VO un Nıcht-Ver-
mischtwerden mıt allem anderen, miıthın Vielheitlich-Kreatürlichem, SOWI1e

abgeschiedenen eıstes, Statte (sottes sein“ (ıbıd.) Dıiese auch VO: Largıer (cf. ida eıster
Eckhart Werke 1L, E 810 „Könnte der Geıist sıch VO der kreaturhaften Bestimmung Velr-

mıiıttelte Form, Akzıdens lösen, würde Gott, der alleın diesen Bestimmungen enthoben
SE vertretene Deutung sıch allerdings 1ın eiınen Widerspruch der anschließenden Aus-
Sapc, da{fß Gott sıch selbst unı damıt seıne eigenschaft, die NUur sıch selbst geben kann, dem
abgeschiedenen Geıist gibt. eht INa VO: dieser Konsequenz aus, mMUu: I11all versuchen, den SC-
nannten Irrealıs nıcht 1m Sınne einer prinzipıiellen, sondern MNUuUr einer taktıschen orm- Uun! kzı-
denz-Gebundenheıt des endlichen e1istes verstehen, die aber prinzıpiell aufhebbar 1st und
aufgehoben werden soll. Dıie Möglichkeıit eiıner olchen Aufhebung hne eıne gleichzeıtige Aut-
hebung des menschlichen Seins selbst ıst aber 1n Frage stellen, sotern CS auch ach eckhartscher
Auffassung dıe orm Ist, die das eın verleıiht, c$. 11 53,4; 1L, 50:; 11—12; 11
58, 15—59, R V, 82,2—. Diese Konsequenz 1ederum ließe sıch NUur vermeıden, wenn INanllı

gestan formelösiclich und Aane alle 7zu0velle nıcht auf die kreatürliche Seinstorm des Menschen,
sondern auf dıe 1n den menschlichen Geıist VO: aufßen eindringenden bzw. VO:! ıhm aufgenomme-
NC}  e} kreatürliıchen Formen bezieht und der eigenschaft (sottes nıcht dessen (göttliches) Seın,
sondern seıne Wirksamkeıt, se1ın Erkennen und Wollen versteht, WOSCHCIH allerdings der
Wortlaut der Formulierung spricht. Eıne glatte und allseıts befriedigende Interpretation dieser
Textstell wırd daher schwerlich geben können.

65 O V, 411,6-—10; dem beı Eckhart sehr häufigen Zıtat VO'  - Gal 2,20 ct. dıe ın IV,
199 I enNannten Parallelstellen.

66 Ct. V, 1! Hıe solt du Wwizzen, daz rehtiu abegescheidenheit ıht anders enıst,
Wan daz der geıst Is  0 unbewegelich stande allen 7zu0vellen Liebes UN eıdes, eren, schanden
UN Aasters als eın bligin erc unbewegelich ıst einem hleinen zinde. Daß diese Definıition
der Abgeschiedenheıt sıch prımar auf eınen (wenn auch gnadenhaft geschenkten) Zustand des
menschlichen eıistes bezieht, geht aus iıhrem Inhalt eindeut1ig hervor, dem ecs zahlreiche paral-
ele Stellen beı Eckhart z21bt, ct. hıerzu V) 446,
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für seine (wesenhafte) Einfaltigkeit, für seın Ausschliefßen alles Man-
nıgfaltigen, un für seıne Unwandelbarkeit. Die gnadenhafte Überformung
des Menschen mı1t der Abgeschiedenheıit (sottes wiırd VO Fckhart als eın
Proze{fß beschrieben, dessen Struktur zumiıindest andeutungsweise die sple-
gelbildliche Umkehrung dieser innergöttlichen Konstitutionsverhältnisse
darstellt un! der den Geilist des Menschen daher (erfahrungshaft) ber die
Lauterkeıit, Einfaltigkeit un Unwandelbarkeit 1n die Abgeschiedenheıt
(sottes führt Idieser zußerste, gnadenhaft gewirkte Läuterungsprozefß rel-
nıgt den menschlichen Geilst VO allen vergänglichen b7zw. kreatürlichen
Findrücken un! Momenten. Daflß dieser Lauterung bedarf, erklärt siıch
aus dem Zielpunkt dieses Prozesses: Auft rund der wesenhaften Fintach-
eıt (Cottes annn der Mensch ın eın Entsprechungsverhältnis, in iıne
Gleichheit CGott NUur gelangen, wenn se1ın Wıille VO nıchts Vielheitli-
chem mehr bewegt un! damıt geteilt b7zw. WEeNn se1ın Geilist nıcht mehr VO

vielheitlichen Formen un Bildern gepragt 1St. aher kann 1Ur derjenige
„Gottes VOlL-. VO genumn göttlicher Wirksamkeıt ertüllt werden, der
„aller Kreaturen leer  c VO nıchts Kreatürlichem mehr 1m Wıllen un!
Erkennen beeinfluft 1St  67 Deshalb MUu: dieser gnadengewirkte Laute-
rungsprozeiß den Menschen dem Finflußbereich alles Weltlich-Kreatürli-
chen entziehen®®. Wenn aber die vollkommene Abgeschiedenheıt des Men-
schen iıne yöttliche Überformung des menschlichen Geilstes 1St, dann ann
sS1e nıcht mehr als eıne erworbene Fähigkeıt des Menschen un! damıt als
ine Tugend 1m herkömmlichen Sınne, sondern s$1e mu{l als iıne dem Men-
schen gnadenhaft geschenkte, genuın yöttliche Seinsweılse verstanden WeTlr-

den  67

67 Eıne „dialektische Verbundenheıt“ zwiıischen „der Loslösung VO: Geschöpflichen“ und der
„Hingabe Co4® hat Schaefer, Citis 234, Recht konstatıert: „Dem negatıven Abscheiden
entspricht immer wiıeder das posıtıve Vereinigen“ (1ıbıd., 235)

65 Der Passus ın V, -  5 DDıisıu unbewegelichın abegescheidenheit bringet
den menschen ın dıe Zre@ste glicheit miıt gote. Wan daz Zzot ıst gZ0tL, daz hät VO:  S SInNer unbewege-
lichen abegescheidenheit, UN. VO:  S der abegescheidenheit hät sIne lüäterkeit UN $InNe einvalticheit
und s$1Ine unwandelberkeit. Und da VOTL, sol der mensche gote glich werden, als er Fe als e1n CYred-
vre glicheit mit gote gehaben MAC, daz MMUKOZ geschehen miıt abegescheidenheit. IJIıu Zziuhet danne
den menschen In lüterkeıt UN) Vn der lüterkeit ın einvaltıcheıt und DOn der einvaltıcheit ın
unwandelberkeit, und dıu ANC bringent eine glicheıt Zzayıschen gote und dem menschen:; UN dıu
glicheit MMUOZ beschehen 1n gnäaden, TWA}  S diu gnäade zıuhet den menschen DON allen zitlichen dingen
Un liutert ın DON allen zergenclichen dıngen. Und dü solt WILZZEN: lere s$1N aller :eature ıst
mol b  S$1N, und vol 1n aller :Eatüre ıst lere ‚O  $INM. Schaefer, OP Cits 149, (Quint, V7 446, 45,
hat S1IC. Schaefters These angeschlossen) hat die Ausführungen dieses Abschnitts ber (Jottes
Unbeweglıchkeıit als eın nıcht ursprüngliches Plusstück der @-Handschriften-Gruppe bezeıich-
nNeEt; die angebliche Häufung VO: Autorenzıtaten (Nachweıse bei Quint, ibıd.) als für Eckhart
untypisch charakterisıiert un!| behauptet, da{fß diese Ausführungen den gedanklıchen Zusammen-
hang der Stelle zerreiße. Unsere Interpretation versucht dagegen zeıgen, da{fß 1es nıcht der Fall
ISt. Da{fs keıne Häufung VO Autoren-Ziıtaten vorliegt, sondern [1UT ım spaten Mittelalter „sehr
geläufige un! bekannte Aussagen ber (Jottes Unbeweglichkeıit“ (Quint, ıbıd.) getroffen werden,
geht bereıts aus Quints Anmerkung indirekt hervor.

69 G: hıerzu grundlegend Langer, Citz 179 „Von dieser theonomen Posıtion auUs, für dıe VOT

Gott nıchts als Gott gilt, erscheıint die Abgeschiedenheıt nıcht mehr als die höchste Tugend des
Menschen, sondern als göttliche Seinsweılse, die den Menschen aUus Gnade 1n diese göttliche Se1ins-
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Die unbeweglıche Abgeschiedenheıit als die fundamentale Seinsweilse
(sottes esteht VO Ewigkeit her un 1St weder durch (sottes Schöpfung der
Welt noch durch Gebete un! gute Werke des Menschen och durch die
Menschwerdung un! selbst die Passıon des Gottessohnes auch L1UT 1mM
geringsten beeinträchtigt worden”®. Und dennoch ll Cott alles (sute
gebeten se1n, dennoch sind alle Gebete un! Werke des Menschen
nıcht vergeblich, denn alles Zeitliche 1sSt 1im gyöttlichen Intellekt (1im Ewiıgen
Wort des Sohnes) VO Ewigkeit her in Zzeıitloser Weı1ise prasent, weshalb sich
(Sott ımmer schon 1ın Zzeıitfreier Gegenwärtigkeit un damıt Gleichzeıitig-
keit gerecht allen zeitlichen Erejgnıissen verhält, dafß seıne Unwan-
delbarkeıt bzw. Abgeschiedenheıt nıcht verliert”!: Daher wiırd der eW12
schon teststehende Lohn einer Tat dem menschlichen Subjekt dieser
Tat ZWAar in der eıt bzw. einem gyanz bestimmten Zeitpunkt als zeıtli-
cher Schöpfungseffekt ın der erschaffenen Kreatur zuteıl, gleichwohl 1sSt
und bleibt se1ın göttlicher Schöpfungsakt Zzeıitlos. Fckhart autorisiert den
Gedanken der Umwandelbarkeit (sottes bzw. des göttlichen Willens durch
iıne Reihe VO  > Zıtaten christlicher Autoritäten, insbesondere des Augustıi-
11US, un schließlich durch eınen VO ıhm wiederholt interpretierten Schritt-
VeTiTrsSs E FEın 7zweıter FEinwand die unbewegliche Abgeschiedenheıt NVOT-=

sucht diese mıt der Todesangst Christi un: der Klage Marıens unfe dem
Kreuz 1n eiınen Widerspruch SCLZCI Eckhart begegnet dieser obiecti0,
ındem die heftigen Gemütsbewegungen beider jeweils LLUT autf ıhren
iußeren, sinnlich wahrnehmenden un empfindenden Menschen,
bezieht un iıhren inneren Menschen, ıhre höchsten Seelenkräfte des
Gedächtnisses, des Intellekts und des Wıllens, davon gänzlich unberührt
se1n ßt Diese wechselseıtige Unabhängigkeıt VO  a bewegtem außeren un
völlig unbewegt bleibendem inneren Menschen veranschaulicht FEckhart
anschließend mıiıt eıner sıch öffnenden Tür, bei der die Türangel unbewegt
bleibt, während sıch das Türbrett bewegt””.

weılse erheht. Dıie Abgeschiedenheıit (Gottes als reiner Akt iSst ‚War eıine Möglıchkeıit des Geıistes,
VeErmag s1e aber nıcht 4aUuUs$s eigener Kraft verwirklichen.“

70 €+ V,
/1 C+ V, 415, 1—/; ct. hıerzu V, 44/, 54; Fckharts Gedanken der „absoluten Präa-

sentialıtät sowohl der Schöpfung wıe der Inkarnatıon“ ct. Largıer, eıister Eckhart Werke IL,
C 5310—-812, und dıe dort angegebene Lıiteratur; erganzen ware: Kremer, eıster Eckharts
Stellungnahme ZUuU Schöpfungsgedanken, 1: TT HT 74 (1965) 65—82; Haas, eıster Fck-
harts Auffassung VO Zeıt und Ewigkeıt; 11 L Geıistliches Mittelalter, Freiburg/Schweıiz 1984,
339—369
/ CT V, y  ,  ' den Zıtaten 1m einzelnen ct. die Anmerkungen 1n V, 448,

55° 449 %. 450, 60, 451; Fckharts sonstiger Auslegung des ‚Ego Sl quı sum aus Ex 37
cf. Beierwaltes, Platonısmus un! Idealismus, Franktfurt 1972 38872

/3 CGt. Z Ganzen V, 419, 5—422, I2 Zur Unterscheidung VO ınnerem und außerem Men-
schen bei Echkart ct. den Traktat ‚Vom edlen Menschen‘: Zur Typologie VO: innerem und zuße-
IMenschen SOWl1e seiıner platonischen Herkunft (res publiıca 588b 2—4) cf. Jüngel, Zur rel-
eıt eiınes Christenmenschen. Fıne Einführung 1n Luthers Schrift, München 1978, 116sSqgq.
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45 Der Gegenstand der Abgeschiedenheıt: Das reine Nıchts

Die autere Abgeschiedenheit als der höchste Zustand des menschlichen
(je1listes besitzt keinen eigenen Bezugspunkt, auf den s1e intentional gC-
richtet oder bezogen ware, S1e 1St gegenstandslos un! „steht auf eiınem re1l-
11C  — Nıchts“. I[Dieses Stehen der Abgeschiedenheıit „auf eınem reinen
Nıchts“, das MmMIt ihrer oben konstatıerten untrennbaren ähe ZU Nıchts
SYHNONYIN iSt. 1st deshalb zugleich eın „Stehen auf dem Höchsten“, weıl LLUT

1m Nıchts, 1m selbst Unbestimmten un:! deshalb vollkommen Oorm- un
Bestimmbaren (zOft ach seiınem Wıillen uneingeschränkt wirken annn
un! auf Grund seıner eigenen wesensbedingten Notwendigkeıt ZUFr

Selbstmitteilung wırken mu{fß (sott wirkt folglich 1mM menschlichen Her-
zen 1Ur nach Mafsgabe seıner Bereitschaft bzw. Empfänglichkeit, die
größten 1st 1m Quası-Nichts, in der materleartıgen Bestimmungslosigkeıt
des abgeschiedenen erzens. Diese Totalempfänglichkeıit des abgeschiede-
191  un Herzens bzw. (Gelstes für seıne gnadenhafte Überformung vergleicht
Eckhart mıt dem bekannten arıstotelischen Bild eıner unbeschriebenen
Schreibtafel für die Empfänglichkeıit des intellectus possibilıs für die For-
MECN, dle denkbaren Gegenstände, denen dieser der Möglichkeıt, nıcht
aber der Wirklichkeit ach Ühnlich 1sSt Wıe die Wachstatel für ine orm-
gebung VO außen aufnahmeftähiger LSt; Je unbeschriebener S1e selbst
ist. ann (Sott 1m menschlichen Herzen NUur ach Maßgabe seıner Yrel1-
heit VO  an kreatürlichen Formgebungen wirken. Nur in dem Nıchts e1ge-
NCr aktualer Bestimmtheıt, 1n dem abgeschiedenen Herzen bzw. in
dem allen kreatürlichen Finflüssen gänzlıch ENIZOCENCN menschlichen
Geıist, annn (Sott seın eıgenes Werk ungehindert un! uneingeschränkt ent-

alten, NUr ort findet die vollkommene Bereitschaft, seınen Willen un
se1n Wıirken empfangen ””. Idiese Aussagen aber tühren eiıner für ıne
aANSEMECSSCHNC Interpretation des aNnzCh Traktats grundlegenden FEinsicht:
Eckhart konzipiert den abgeschiedenen e0ı des Menschen analog se1-
nem Intellekt-Begriff in den Parıser Quästionen”® un! damıiıt FAr intellec-
Lus possıibilis bzw. VOUC NAONTLKOG arıstotelischer Provenıienz: Wıe ach
Aristoteles ausdrücklichem ezug aut den Geist-Begriff des
Anaxagoras der der Seele iımmanente Geılist (von Körperlichem) abge-
trennt (B); eintach und eigenschaftslos sSOWw1e unvermischt se1ın mu{ß un
daher auch mıiıt nıchts anderem Gemeinschaft haben darf,; aufnahme-

74 GE V, 425, 5—10; ct. hıerzu dıe ın V, 454, 84, genannten Stellen; ZUTr ursprünglıchen
Gestalt dieses Gedankens be1 Arıstoteles cf$. De anıma 429b30—430a2

75 G+ V, 423,
76 Dessen Charaktere seıne Seinslosigkeıt bzw. se1n „Nıchts-Sein“, seıne Unbestimmtheit und

daher totale Empfänglıchkeıit un! Bestimmbarkeıt, se1ın Abgetrennt- unı Unvermischt-Sein BtC.

(cf. hıerzu ausführlich Imbach, Deus est intellıgere, Das Verhältnis VO:  > eın und Denken ın
seiner Bedeutung für das Gottesverständnıs be1 Thomas VO: Aquın un: 1n den Parıser Quaesti0-
nen eıster Eckharts, Freiburg/Schweız 1976, 17/3sSqg-., mıt zahlreichem Belegmaterıal) decken
sıch exakt mıt den Merkmalen des abegescheiden geist.
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tähıg se1n tür das Denkbare un:! deshalb diesem, den Formen als
den Gegenständen des Denkens, NUur der Möglıichkeıt, nıcht aber der
Wirklichkeıit ach ähnlich iSt: bevor denkt”, 1st ach eıister Fck-
hart der abgeschiedene, VO allen zeıitlichen und räumlichen Bestimmun-
gCM abstrahiert und daher mıt nıchts gemeiınsam habende, folglich
(von allem Körperlichen) getrennte un unvermischte menschliche Geıist
selbst torm- un:! bestimmungslos, 1st ein Nıchts eiıgener Bestimmtheıt
und alleine deshalb vollkommen empfängliıch tür d1e ynadenhafte Selbst-
mitteilung Gottes ®: Der abgeschiedene Geıist des Menschen 1st daher

77 Der Geıist der Seele (cf. 4783a 22sq alle Stellen beziehen sıch auf De anıma .  AÜ00
XOÄOUMEVOG TNG WuXNS VOUC |AE ÖE 'OUV S‘ ÖLO.VOELTAL XCLL ÜNOACUBAVEL WuxXmı |) ist abge-
trennt (cf. ÖE YOQQLOTOG) einfach, eigenschaftslos und hat mıt nıchts gemeınsam
(cf. 429b23sg.: EL VOUC OTA OUV SOTL XCLL ANOOEC X.CLL unNOEVL unNOEV EYEL KOLVOV, WONEOQ PNOLV
’AvaEQyYOOQAaG), 1Sst unvermischt (cf. a18—-20 ÜVOAyYKN QOC, eNEL NMAVTO VOEL, AULYÜ ELVOAL,
WDONEQ ONOLW 'AvaEayvOoQoas, D  LVL XOCTY TOUTO SOTLV wa  IV YVwOoLEN‘), eigenschaftslos, aufnah-
mefähig für die Formen un! der Möglichkeıt ach diesen Ühnlich (cf. a  Sq. ANAOEC A  Ao0
ÖsTl ELVOL, ÖEXTLKOV ÖE TOU ELÖOUC OL ÖUVOLEL TOLOUTOV AAA W tTOUTO), da: seiıne eıgene
Natur darın lıegt, möglıch seın CcE a.  Sq. (WDOTE UNÖ’ AUTOV eLVOL (PUOLV WNÖELLOLV a

TOUTNV, OTL  M ÖUVATOG.). Zu Anaxagoras c$. 3L B12 VOUC ÖE SOTLV ÜNELOOV X.COLL
QUTOXQATEG XOLL WEUELXTAL OUÖEVL XONLATL, AAhC WOVOG QUTOG EN SMUTOU EOTLW. ILOLV-

TANOAOL ÖE QUÖ:  EV ÜNOKQLVETAL OU  ÖE ÖLUKOLVETAL ETEOOV -  S TOUV ETEQOU TT V VOo
/$ CH. In Joh. 315 ILL, 265, 2-2' 0OMO aD ıntellectu et ratıone 0MO est. Intellectus

Abstrahıt ab hic el UNC et secundum SUMUTITL nıhıl habet COMMAMKNE, ımpermixtus est,

SsEDAYALUS est, TEr De Aanımd Esto talıs: humailıs, scılıcet subiectus 0, seDaralus Lempore et

cContinu0, ımpermixtus, nullı nıhıl habens COMMAMUNE., DENLS ad deum, el euSs ad LE: c$. auch n
594, 1sq (als ein /Ziıtat aus Aristoteles, De anıma 429a15-—22); FEckhart führt seıne Auffassung der
wesenhatten und 1n der Abgeschiedenheıt wıeder erreichten Leere des menschliıchen Intellekts auf
dıe iıhm durch das ben zıtiıerte Aristoteles-Reterat vermuittelte Geist-Konzeption des Anaxagoras
zurück,; ct. In Ioh., 38 ILL, dZ 1—13, ct. auch ibid., Tertia, quod ıpDsum princı-
pıum semper est ıntellectusF ın GuO NO  S SzE alıud PsSsE QuAM intelligere, nıhılo nıhıl habens
COMMAMUNE , ML Aaıt Anaxagoras, E De anıma. Daiß der Ausdruck des abegescheiden geist als ber-
SETIZUNG des ıntellectus separatus dem „aristotelischen VOoUC YWOQLOTÖG nachgebildet seın“
scheint, hat zudem Quint, N 440, I sehr wahrscheinlich gemacht. Den ınneren /7Zusam-

menhang der Abgeschiedenheıits-Lehre mıt der Wahrnehmungstheorıie, deren Übertragung aut
die Intellekt-Theorie be1 Eckhart und die arıstotelisch-thomanische Herkunft beıder Theorıien
hat Welte wiederholt hervorgehoben, $ ıd., ‚Meıster Eckhart als Arıistoteliker‘ 1n Ph] 69

führt 1n den Bereich der obersten Kraftt der Seele(1961) 64—/4, bes „Die Abgeschiedenheıit
und diese als iıntellectus gedacht trıtt 1n der Abgeschıedenheıt 1n iıhrer ursprüngliıchen Lauterkeıit
hervor.“; : ‚Der mystische Weg des Meısters Eckhart und se1ın spekulatıver Hintergrund‘, 1n:
Freiheit und Gelassenheıit. eıster Eckhart heute, 1n Vbdg. mıt Falcke und Hoffmann hg.

Kern, München/Maınz 1980, 101 „Der mystische Gedanke der Abgeschiedenheıit erhebt sıch
ber eıner spekulatıven Theorie ber den Intellectus.“ L eıster Eckhart, Gedanken seiınen
Gedanken, Freiburg SC 1979 39—45, bes. 42 5Der intellectus aber 1St unbegrenzte Oftenheıt...

zeıgt schlechthın keı-Betrachtet mMan ıh SC. den intellectus] also als auf ıhn selbst bezogen,
nerle1ı Bestimmungen, und 1st in dieser Betrachtung das schlechthın unbegrenzte Nıchts.ABGESCHIEDENHEIT DES GEISTES  fähig zu sein für das Denkbare und deshalb diesem, d. h. den Formen als  den Gegenständen des Denkens, nur der Möglichkeit, nicht aber der  Wirklichkeit nach ähnlich ist, bevor er denkt”’, so ist nach Meister Eck-  hart der abgeschiedene, von allen zeitlichen und räumlichen Bestimmun-  gen abstrahiert und daher mit nichts etwas gemeinsam habende, folglich  (von allem Körperlichen) getrennte und unvermischte menschliche Geist  selbst form- und bestimmungslos, ist ein Nichts an eigener Bestimmtheit  und alleine deshalb vollkommen empfänglich für die gnadenhafte Selbst-  mitteilung Gottes’®%: Der abgeschiedene Geist des Menschen ist daher  77 Der Geist der Seele (cf. 428a 22sgq.: — alle Stellen beziehen sich auf De anima - 6 400  XakoVLEVOG TÄS YUXNS VODG [A&ym d& VOoDV © ÖLAvOoETTAL KAL ÜLOACHBAVEL H yuxXN]) ist abge-  trennt (cf. 429b5: 6 d& ywoı0765) einfach, eigenschaftslos und hat mit nichts etwas gemeinsam  (cf. 429b23sq.: €L O vovs Ankodv ETl Xal AnaOEs Xal UNOEVL UNOEV EyEL KOLVOV, ÖONEQ PNOW  ’AvaEay6oac), er ist unvermischt (cf. 429a18-20: &vayın doa, Erel KAVTO. VOEL, AuıyN) ELvoanı,  ÖorEO PNOLV ’Avakayooas, va xoaTi) TODTO Ö’ Eotiv va yvwELCN"), eigenschaftslos, aufnah-  mefähig für die Formen und der Möglichkeit nach diesen ähnlich (cf. 429a15sgq.: 4na0Es äo0  Set eivat, dEXTIXOV ÖE TOU ELÖ0VG Xal ÖuvApEL TOLODTOV AAAG MI TOUTO), SO daß seine eigene  Natur darin liegt, möglich zu sein (cf. 429a21sq.: ®0te Und’ aUtob Eivaı PUOLWV UNÖEULLAV ÜAK’  Y tavınNv, Örı ÖvvarOc.). Zu Anaxagoras cf. DK 37 B12: vobg d& &otwWw ÄnELQOV AL  ADUTOXOATEC XOl UELELKTOL ODÖEVL XONLATL, AAA WOVOS AUTOG En EmutOÜ EOTW. ... NAV-  TARAOL dE 00S8Ev AROKOLVETAL 0USE ÖLAKQLVETAL ETEQOV AKO TOD ETEQOV AMIV VOD.  7 Cf. In Joh. n. 318 (= LW III, 265, 12-266, 7): homo ab intellectu et ratione homo est. Intellectus  autem abstrahit ab hic et nunc et secundum genus suum nihil habet commune, impermixtus est,  separatus est, ex ITI De anıma ..  . Esto talıs: humilis, scilicet subiectus deo, separatus a tempore et  continuo, impermixtus, nulli nihil habens commune: wvenis ad deum, et deus ad te; cf. auch DW I,  394,1sq. (als ein Zitat aus Aristoteles, De anima 429a15-22); Eckhart führt seine Auffassung der  wesenhaften und in der Abgeschiedenheit wieder erreichten Leere des menschlichen Intellekts auf  die ihm durch das oben zitierte Aristoteles-Referat vermittelte Geist-Konzeption des Anaxagoras  zurück, cf. In Ioh., n. 38 (= LW III, 32,11-13, cf. auch ibid., n. 4 u. 5.): Tertia, quod ipsum princi-  pium  semper est intellectus purus, in quo non sit aliud esse quam intelligere, nihilo nihil habens  commune, ut ait Anaxagoras, III De anıma. Daß der Aus  druck des abegescheiden geist als Über-  setzung des intellectus separatus dem „aristotelischen vobg xwoL0tÖG nachgebildet zu sein“  scheint, hat zudem Quint, DW V, 440, n. 1, sehr wahrscheinlich gemacht. Den inneren Zusam-  menhang der Abgeschiedenheits-Le  hre mit der Wahrnehmungstheorie, deren Übertragung auf  die Intellekt-Theorie bei Eckhart und die aristotelisch-thomanische Herkunft  beider Theorien  hat B. Welte wiederholt hervorgehoben, cf.  id., ‚Meister Eckhart als Aristoteliker‘ in: PhJ 69  führt in den Bereich der obersten Kraft der Seele  (1961) 64-74, bes. 67: „Die Abgeschiedenheit  und diese als intellectus gedacht tritt in der Abgeschie:  denheit in ihrer ursprünglichen Lauterkeit  hervor.“; id., ‚Der mystische Weg  des Meisters Eckhart und sein spekulativer Hintergrund‘, in:  Freiheit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute,  in Vbdg. mit H. Falcke und F. Hoffmann hg. v.  U. Kern, München/Mainz 1980, 101: „Der mystische Gedanke der Abgeschiedenheit erhebt sich  über einer spekulativen Theorie über den Intel  lectus.“ Id., Meister Eckhart, Gedanken zu seinen  Gedanken, Freiburg etc. 1979, 39—45, bes. 42: „  Der intellectus aber ist unbegrenzte Offenheit... .  so zeigt er schlechthin kei-  Betrachtet man ihn [sc. den intellectus] also als auf ihn selbst bezogen,  nerlei Bestimmungen, und er ist in dieser Betrachtung das schlechthin unbegrenzte Nichts. ...  ... weil der Geist Nichts ist, hindert ihn auch nichts, für alles lebendig offen zu sein.“ Zur von  hierzu Thomas von Aquin, In lib. III de anima,  Eckhart rezipierten thomanischen Fassung (cf.  lectio VII. n. 680) des aristotelisch konzipierten  Zusammenhangs von Wahrnehmungs- und Intel-  lekttheorie cf. Welte, in: PhJ 69 (1961) 67: „Während das Auge nur d  er Bloßheit von aller Farbe  bedarf, um alles Farbige sehen zu können,  so muß der Geist von jeglichem sensibile und corporale  überhaupt frei sein, er muß an sich und anf  änglich völlige Leere sein: um alles erkennen zu kön-  nen.“ Auf den platonischen Ursprung (cf. Tim. 50a-e) des Gedankens „  der Bestimmungslosigkeit  als Bedingung der Bestimmbar  keit“ hat R. Schönberger, ‚Secundum rationem esse. Zur ©  ntologi-  khart‘, in: OIKEIQXIS: Festschrift für Robert Spaemann, hg. v.  sierung der Ethik bei Meister Ec  R. Löw, Weinheim 1987, 258, n. 43, hingewiesen.  83ABGESCHIEDENHEIT DES GEISTES  fähig zu sein für das Denkbare und deshalb diesem, d. h. den Formen als  den Gegenständen des Denkens, nur der Möglichkeit, nicht aber der  Wirklichkeit nach ähnlich ist, bevor er denkt”’, so ist nach Meister Eck-  hart der abgeschiedene, von allen zeitlichen und räumlichen Bestimmun-  gen abstrahiert und daher mit nichts etwas gemeinsam habende, folglich  (von allem Körperlichen) getrennte und unvermischte menschliche Geist  selbst form- und bestimmungslos, ist ein Nichts an eigener Bestimmtheit  und alleine deshalb vollkommen empfänglich für die gnadenhafte Selbst-  mitteilung Gottes’®%: Der abgeschiedene Geist des Menschen ist daher  77 Der Geist der Seele (cf. 428a 22sgq.: — alle Stellen beziehen sich auf De anima - 6 400  XakoVLEVOG TÄS YUXNS VODG [A&ym d& VOoDV © ÖLAvOoETTAL KAL ÜLOACHBAVEL H yuxXN]) ist abge-  trennt (cf. 429b5: 6 d& ywoı0765) einfach, eigenschaftslos und hat mit nichts etwas gemeinsam  (cf. 429b23sq.: €L O vovs Ankodv ETl Xal AnaOEs Xal UNOEVL UNOEV EyEL KOLVOV, ÖONEQ PNOW  ’AvaEay6oac), er ist unvermischt (cf. 429a18-20: &vayın doa, Erel KAVTO. VOEL, AuıyN) ELvoanı,  ÖorEO PNOLV ’Avakayooas, va xoaTi) TODTO Ö’ Eotiv va yvwELCN"), eigenschaftslos, aufnah-  mefähig für die Formen und der Möglichkeit nach diesen ähnlich (cf. 429a15sgq.: 4na0Es äo0  Set eivat, dEXTIXOV ÖE TOU ELÖ0VG Xal ÖuvApEL TOLODTOV AAAG MI TOUTO), SO daß seine eigene  Natur darin liegt, möglich zu sein (cf. 429a21sq.: ®0te Und’ aUtob Eivaı PUOLWV UNÖEULLAV ÜAK’  Y tavınNv, Örı ÖvvarOc.). Zu Anaxagoras cf. DK 37 B12: vobg d& &otwWw ÄnELQOV AL  ADUTOXOATEC XOl UELELKTOL ODÖEVL XONLATL, AAA WOVOS AUTOG En EmutOÜ EOTW. ... NAV-  TARAOL dE 00S8Ev AROKOLVETAL 0USE ÖLAKQLVETAL ETEQOV AKO TOD ETEQOV AMIV VOD.  7 Cf. In Joh. n. 318 (= LW III, 265, 12-266, 7): homo ab intellectu et ratione homo est. Intellectus  autem abstrahit ab hic et nunc et secundum genus suum nihil habet commune, impermixtus est,  separatus est, ex ITI De anıma ..  . Esto talıs: humilis, scilicet subiectus deo, separatus a tempore et  continuo, impermixtus, nulli nihil habens commune: wvenis ad deum, et deus ad te; cf. auch DW I,  394,1sq. (als ein Zitat aus Aristoteles, De anima 429a15-22); Eckhart führt seine Auffassung der  wesenhaften und in der Abgeschiedenheit wieder erreichten Leere des menschlichen Intellekts auf  die ihm durch das oben zitierte Aristoteles-Referat vermittelte Geist-Konzeption des Anaxagoras  zurück, cf. In Ioh., n. 38 (= LW III, 32,11-13, cf. auch ibid., n. 4 u. 5.): Tertia, quod ipsum princi-  pium  semper est intellectus purus, in quo non sit aliud esse quam intelligere, nihilo nihil habens  commune, ut ait Anaxagoras, III De anıma. Daß der Aus  druck des abegescheiden geist als Über-  setzung des intellectus separatus dem „aristotelischen vobg xwoL0tÖG nachgebildet zu sein“  scheint, hat zudem Quint, DW V, 440, n. 1, sehr wahrscheinlich gemacht. Den inneren Zusam-  menhang der Abgeschiedenheits-Le  hre mit der Wahrnehmungstheorie, deren Übertragung auf  die Intellekt-Theorie bei Eckhart und die aristotelisch-thomanische Herkunft  beider Theorien  hat B. Welte wiederholt hervorgehoben, cf.  id., ‚Meister Eckhart als Aristoteliker‘ in: PhJ 69  führt in den Bereich der obersten Kraft der Seele  (1961) 64-74, bes. 67: „Die Abgeschiedenheit  und diese als intellectus gedacht tritt in der Abgeschie:  denheit in ihrer ursprünglichen Lauterkeit  hervor.“; id., ‚Der mystische Weg  des Meisters Eckhart und sein spekulativer Hintergrund‘, in:  Freiheit und Gelassenheit. Meister Eckhart heute,  in Vbdg. mit H. Falcke und F. Hoffmann hg. v.  U. Kern, München/Mainz 1980, 101: „Der mystische Gedanke der Abgeschiedenheit erhebt sich  über einer spekulativen Theorie über den Intel  lectus.“ Id., Meister Eckhart, Gedanken zu seinen  Gedanken, Freiburg etc. 1979, 39—45, bes. 42: „  Der intellectus aber ist unbegrenzte Offenheit... .  so zeigt er schlechthin kei-  Betrachtet man ihn [sc. den intellectus] also als auf ihn selbst bezogen,  nerlei Bestimmungen, und er ist in dieser Betrachtung das schlechthin unbegrenzte Nichts. ...  ... weil der Geist Nichts ist, hindert ihn auch nichts, für alles lebendig offen zu sein.“ Zur von  hierzu Thomas von Aquin, In lib. III de anima,  Eckhart rezipierten thomanischen Fassung (cf.  lectio VII. n. 680) des aristotelisch konzipierten  Zusammenhangs von Wahrnehmungs- und Intel-  lekttheorie cf. Welte, in: PhJ 69 (1961) 67: „Während das Auge nur d  er Bloßheit von aller Farbe  bedarf, um alles Farbige sehen zu können,  so muß der Geist von jeglichem sensibile und corporale  überhaupt frei sein, er muß an sich und anf  änglich völlige Leere sein: um alles erkennen zu kön-  nen.“ Auf den platonischen Ursprung (cf. Tim. 50a-e) des Gedankens „  der Bestimmungslosigkeit  als Bedingung der Bestimmbar  keit“ hat R. Schönberger, ‚Secundum rationem esse. Zur ©  ntologi-  khart‘, in: OIKEIQXIS: Festschrift für Robert Spaemann, hg. v.  sierung der Ethik bei Meister Ec  R. Löw, Weinheim 1987, 258, n. 43, hingewiesen.  83weıl der Geıst Nıchts ıst, hindert ıh: auch nıchts, für alles lebendig offen sein.“ Zur VO

hıerzu Thomas VO: Aquın, In lıb 111 de anıma,Eckhart rezıplerten thomanıschen Fassung (cf.
lectio VIL 680) des arıstotelisch konzıpılerten Zusammenhangs On Wahrnehmungs- und Intel-
lekttheorie ct. Welte, 1n Ph)J 69 (1961) 67 „Während das Auge NUr GE Blofßheıt VO' aller Farbe
bedarf, alles Farbige sehen können, MU der Geıist VO: jeglichem sensıbile und corporale
überhaupt treı se1n, mu{fß sıch und anfanglıch völlıge Leere se1in: alles erkennen kön-
nen. Aut den platonischen Ursprung (cf. ım. 50a-e) des Gedankens I>der Bestimmungslosigkeıt
als Bedingung der Bestimmbareıt.  ‚C6 hat Schönberger, ‚Secundum ratıonem CSSC. Zur ntologı1-

khart‘, 1n: OIKEI@Q212: Festschriuft für Robert 5Spaemann, hg.sıerung der Ethik beı eıster Ec
Löw, Weinheim 1987, 258, 43, hingewıesen.
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nıchts anderes als der torm- un: bestimmungslose ıntellectus ınguantum
ıntellectus in seıner ursprünglichen Reinheit un: Lauterkeit”?. Mıt diesem
Verständnis des abgeschiedenen Geılstes decken sıch daher auch die fünf
ursprünglichen oder wesenhaften Eigenschaften der vernünfticheit als einer
kraft ın der sele, die 1n der Predigt VO Eckhart ausführlich unterschie-
den werden: Die Vernunft (&r HE 170, 1sq.) „scheidet ab < (!) VO

Hıer un getzt, VO allen zeitlichen un: räumlichen Bestimmungen;
die Vernunft 1st nıchts (anderem) gleich un:! alleine deshalb Gott gleich,
dem selbst nıchts gleicht”“: (zenau diese Gleichheit aber ewirkt dem TIrak-
Lat zufolge die vollkommene Abgeschiedenheit des Gelstes. Zum dritten
un darın lıegt eın weıteres Kriıterium ihrer Gleichheit mıiıt C3Otf 1St d1€
(menschliche) Vernuntft 1n iıhrer Wesensverfassung lauter un: unvermischt
un deshalb auch unbeweglıch analog der Unbeweglichkeit des vollkom-
IN  a abgeschiedenen Geıstes. In diesem Zusammenhang 1St für den Ver-
gleich der vernünfticheit mıt dem abegescheiden geıst Eckharts Aussage
VO  e besonderem Interesse, da{fß derjenige Mensch völlıg unbewegt leibe,
der auf nıchts gegründet se1l un! nıchts hafte, weıl S1e ıne bıs 1n den
Wortlaut hinein exakte Entsprechung der Unbeweglichkeit des abge-
schiedenen Geılistes SOWIl1e seiınem „Stehen auf dem Nıchts“ darstellt®!.
uch das vierte Merkmal der Vernunftft, ihr unentwegtes Gerichtetsein
nach ınnen un: damıt iıhre Beziehungslosigkeit nach aufßen, stiımmt mıiıt
dem Fehlen e1ines intentionalen Außenbezugs der Abgeschiedenheit ber-
e1in: Wıe der Traktat 1in diesem Fehlen eiınen wichtigen Vorzug der Abge-
schiedenheit gegenüber den drei anderen Tugenden der Liebe, Demut un!
Barmherzigkeit sıeht, bestimmt Eckhart 1n diesem Zusammenhang,
be] der Erörterung des vierten Merkmals der Vernunftt, diesen tehlenden
Außenbezug als den entscheidenden Vorteil der Vernuntft gegenüber dem
Wiıllen, der noch ıne Beziehung ıhm Außerlichen besitzt®. Zu
dem Bild-Charakter der Vernunft gegenüber ıhrem göttliıchen Ur-Bild als
ihrem ünften Merkmal oibt 1mM Traktat insotern iıne Parallele, als CI,
W1€ WIr bereits sahen, die Abgeschiedenheit als Jjene (höchste) Tugend
bezeichnet, die den Menschen 1n die oröfßte Gleichheit mıt seiınem inner-
göttlichen Bild-Sein, seıiner präexistenten Seinswelse als Idee Gottes,
bringt”. Schließlich lassen siıch Eckharts abschließende Bemerkungen DA

/9 OF hiıerzu auch Welte, in: Ph)J 69 (1961) 67 „Durch die Abgeschiedenheıt kommt der Mensch
in das, W as E VO Wesen un: Ursprung schon 1ST.  «

X() C+H. ILL, 170, 1 Daher ann Eckhart einer anderen Stelle 5  5 dafß I11UT dıeje-
nıgen Csott gleich sınd, die dem Nıchts gleich sınd, cf. I! 10/7,5sqgq.

Diese Aussage 1n L, >  ' dem drıitten Merkmal 1m Ganzen ct. L, 173 1—-174,4,
bes 173,1 Daz drıtte: daz $Z lüter und unvermenget ıst. (rJotes nature ıst, daz $Z ıht
0C}7 vermischunge geliden C# hıerzu L ED

82 CtH. L /4,5-176,2, bes. „ 5—7 Daz uLerde: daz S12 alwese inNWendic suochende ıst. Got
ıst ein solch daz alwege ONEeE: In dem allerinnigesten. Dar mbe vernünfticheit ıst alwege
INNE suochende. Dber der ayılle gat üf daz, daz minnet. CH hierzu I‚ 1/74,

83 Zu diesem ünften Merkmal der vernünfticheit ct. D 176, 3—1 Zur Parallele 1m rak-
Lat und Zzur (mystischen) Bild-Lehre Eckharts ct. 29
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radıikal abscheidenden, O8 VO den innertrinıtarıschen Relationen (30t-
tes noch absehenden un: daher bıs U, Einheits-Grund der Gottheit
erfahrungshaft vordringenden Charakter der Vernunft 1n ıne sachliche
Parallele ZUrFr Struktur der gnadenhaften Überformung des abgeschiedenen
menschlichen CGeıistes mıiıt der Abgeschiedenheıit Gottes selbst SECUZCN: die
den abgeschiedenen Geilst des Menschen über die Lauterkeit un Einfaltig-
keıt (sottes 1ın dessen tietsten Grund, seiıne vollkommene Abgeschieden-
heıt, führt®*. IDiese auttallenden Entsprechungen dürften rund für
die Behauptung se1n, da{fß der abgeschiedene Geılst des Menschen, den Eck-
art in diesem übertragenen Sınne 1St punktuell „eın Aristoteliker“
ach Art des ıntellectus possıbilıs 1M arıstotelischen Sınne konzıpiert, mMiıt
dem ıntellectus ınguantum ıntellectus iın seıner unversehrten Wesensvertas-
SUNg und daher auch mıt der vernünfticheit AaUus der Predigt iıdentisch 1sSt
Nıcht zuletzt die Nicht-Unterscheidbarkeıit dieses abgeschiedenen Geıistes
Ua vernünfticheit un:! damıt qua Bıld Gottes, 1n dem (sott sıch selbst 1m
Sohn un! damıt auch seıne NZ Gottheit hervorbringt, VO (sott selbst
zeıgt d. dafß FEckhart mıiıt ıhm eın natürliches Vermögen der Seele, SOIM-

dern „den Seelengrund, 1n den Gott unmıittelbar eingeht“ 5 bezeichnet.

Das Gebet des abgeschiedenen erzens:! Seine Einförmigkeıt muıt (‚ott

Aus dem Fehlen jeder Gegenstandsbezogenheıit un! damıt jeder Intentio-
nalıtät des abgeschiedenen erzens tolgt zwangsläufig, da{ß nıcht mehr

eLIWASs bitten un daher auch eın Bitt-Gebet mehr (ott richten annn
Weder wünscht das abgeschiedene Herz och hat 9 dessen
och ledig werden könnte bzw. müfßte: Denn hält nıchts mehr willent-
ıch un: damıt auch gedanklich test. Das abgeschiedene Herz kann sıch Sal
nıcht mehr intentional auf Gott beziehen, weıl un: darın liegt se1n 1m
übertragenen Sınne verstehendes „Gebet“ bereıts vollkommen eintör-
mıg 1sSt mıt Gott®. Dıiese Einförmigkeıt aber wiırd nıcht den „Kräften“,
den natürlichen Vermögen, der Seele, sondern NUur ıhrem Wesen zuteıl; un:!
‚War deshalb, weıl die Einförmigkeit in nıchts anderem als 1n der (mysti-
schen, mıithin erfahrungs- un nıcht seinshaften) Vereinigung der Seele mıt
der Ungeschaffenheıt (sottes liegt, in dıe nıchts Kreatürliches eingehen
kann, dafßß die Seele, dle VO  z (3Oft mıi1t ıhm vereinıgt wiırd, »” iıhr selbst
zunichte“, nıcht 1n ıhrem Wesen zerstOrt, ohl aber der Gebrauchs-
tähigkeit un! Aktualıtät iıhrer natürlich-kreatürlichen Vermögen gänzlıch
eraubt wiırd. (GGenau dies aber „bewirkt“ die völlıge Abkehr VO allen Krea-

84 C E „3-180,2; ZUr Vorzugsstellung der vernünfticheit gegenüber dem Willen cf.
1 76

85 Largıer, eıster Eckhart Werke H G1E 673; 1n der unmıttelbaren Gotteserkenntnis aber
wiırd der Seelengrund „als reine Möglıichkeıt, als vollkommene Abgeschiedenheıt, VO Gott ber-
formt“ (Largıer, eıster Eckharts Werke L, 5458; cft. ıbıd., 47-852)

R6 Ct. V, 426,6—427, 3; ZUuU Wesen des wahren Gebets ach Seuse und Tauler ct. die 1n
V, 454, 87, angegebenen Stellen.
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u  M, die „Jautere Abgeschiedenheıt“. Daher 1St S$1e die notwendige
un hinreichende Bedingung der FEınung, S1€e 1St ın Eckharts Worten der
Eıngang 1n die yöttliche Natur für den Menschen aut Erden®” Ist die Abge-
schiedenheıit des menschlichen Herzens vollkommen, wiırd S1e insotern
„  O Erkennen erkenntnislos, un VO Liebe 1ebelos un! VO Licht Ain-
ster“ S als mıiıt ıhr zugleich die mystische Eınung eintrıtt, 1n der der göttlı-
che Gelst seıne Aktualität 1mM abgeschiedenen (je1ist des Menschen ungehin-
dert entfaltet, wodurch zugleich jede Eigenwirksamkeit des menschlichen
Geilstes restlos erlischt, der Mensch also „erkenntni1s- un 1ebelos“ ETn

wird. YrSt in der vollkommenen, der Iauteren Abgeschiedenheıt 1st dl€
wahre Armut des menschlichen Geıistes, seın völliges Ledig-Sein VO jeder
Eigenwirksamkeit und VO allen kreatürlichen Bestimmungen Ww1e€e S1e
1n se1iner exemplarursächlichen Präexistenz gegeben WAar realisiert®?. Dafl
das abgeschiedene Herz die eigentliche Wohnstätte (zottes iSt, beweist Eck-
hart Zzu eıinen über den Gedanken der Ruhe un! Z zweıten durch die
Gleichsetzung der Eintörmigkeıit mIit (3OTT sowohl MItTt der Empfänglichkeıit
für den göttlichen Finflu{ß als auch vermuittelt durch den Begriff der Unter-
werfung * zOfT un! damıt des Ledigseins VO allen Kreaturen mıiıt der
Abgeschiedenheıt. Die daraus tolgende un: den aNzZCH Textabschnitt
abschließende Aufforderung FU Einförmigkeit mıiıt Gott wiırd biblisch als
Einförmigkeit MIt Christus gedeutet un: christologisch bzw. inkarnatıiıons-
theologisch begründet””.

E del un Nautzen der m»ollkommenen Abgeschiedenheit
Im vorletzten Abschnıiıtt des Traktats erläutert Fckhart den Nutzen der

vollkommenen Abgeschiedenheıit un Bezugnahme auf Schrittstellen un!
1in auffallend paränetischem, predigtähnlichem Ton Der allgemeine Nutzen
der Abgeschiedenheit liegt 1ın der vollkommenen, der gyöttlichen Freude, die
S$1e dem Menschen 1n seiner Eınung mı1t dem „tormlosen Sein  C (sottes
zuteıl werden aßt Die den Menschen VO der ust Vergänglichem rein1-
gende un läuternde Wirkung der Abgeschiedenheit 1Sst daher eın Selbst-
zweck, da s1e als vollendete den Menschen 1n die Vereinigung mıiıt (Gott
un damıt 1n die vollkommene Freude des göttlichen Geıistes tührt In dieser

8/ C+T. V,9  ,
88 &} V, $ 7—‘97 Und SO diu abegescheidenheit kumet üf daz hoeste, SO aoırt $2 Vn beken-

hkennelös und VO:  S mınNNeE minnelös und D“n liehte mnster. C+. hıerzu die 1n V7 455,
89, und 456, vA verzeichneten Parallelstellen.

Xo ( V, 428,9—12: Da VO:  S mugen IWLV ouch ‘9 daz eın eıster sprichet: dıe des
geıstes sınt dıe, dıe gote allıu ANC gelazen hänt, als sze häte, d6 A0LV ıht eNWaAaren. Dız NLE-
Man geinon Wan e1in lüter abegescheiden herze. Erst ach seiner Edition konnte uınt, 1n „Meı-
sSter Eckharts Traktat“, GE 315 dieses eister-Zıtat identifizieren. Die Parallelstellen ZUT

Thematık der geistigen Armut bel Eckhart hat zusammengestellt Schaefer, ÖitE 126sqg.;, 206,
79

90 (Dt V, 428, 11; ZU Termıinus der einförmicheit miıt gote (DW V) c$t.
V7 456, 99: ZUr inkarnationstheologischen Begründung ct. V1 458, 103
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alles Vorstellbare übersteigenden Freude liegen del un:! Nutzen der voll-
kommenen Abgeschiedenheit””.

Der hürzeste Weg ZUY Abgeschiedenheit un ıhr festestes Fundament

Der Traktat endet, w1e bereıts angedeutet, nach Art eıiıner Predigt, die das
für den Hörer bzw. Leser gemäfßs eckhartscher Intention Wichtigste
Ende 7zusammenta{(t un:! ın ıne Paränese mıt der tür seıne Predigten cha-
rakteristischen Schlußformel mündet. Am wıssenswertesten für die lebens-
praktische Umsetzung der Abgeschiedenheits-Lehre 1st der schnellstmöglı-
che Weg, der den Menschen Z vollkommenen Abgeschiedenheıit führt Als
diesen Weg bestimmt Fckhart anknüpfend den oben schon angeklun-

Gedanken der imıtatıo Christı das Leiden in der Nachtolge Christı,
die cCompassıo Christi??®. [ )as Leiden selbst 1St ZW ar die bıtterste (Lebens-)
Erfahrung des Menschen, doch oibt deshalb nıchts „Honigsüßeres als
as Gelitten-Haben“, weıl das Leiden den Menschen schnellsten ZAT

„ewıgen Süßigkeıt“ in (jott tführt (cf. V, 433 , 3-—6). Fckharts egruün-
dung tür diese Behauptung geht AaUus dem Zusammenhang zumindest impli-
Z1It hervor: Es 1st seıne den Menschen stärksten läuternde, VO  > sSEe1-
Ne Eigenwillen befreiende un! damıt ZUuUr Demut tführende Wırkung, die
das Leiden Zwirksamsten Instrument (jottes macht, den Menschen mıt
sıch vereinıgen. Weil das Leiden den Menschen demütıg werden lafßst,
steht 1n diesem etzten Abschnitt des Abgeschiedenheits-Traktats unmıt-
telbar VOT der Demut als dem „festesten Fundament“ der Abgeschiedenheit.
Erwächst das menschliche Leid AUS der (falschen) Liebe Geschöpflichem,

erwächst doch seinerseıts AUS diesem Leid, wiırd 1Ur 1n der Nachtolge
Christı un damıt als der Wıille (zottes angenOMMEN, die wahre Liebe, dıe
nıcht die Liebe des Menschen Gott, sondern diıe unmıittelbare Gegenwart
der gyöttlichen Liebe 1mM Menschen 1St

C$ V, 430, 1 9 ZUr reinigenden, dıe Kreatur „abscheidenden“ und mıiıt CGott VOCI-

ct. besonders V, 432,6-—10.einıgenden Wirkung der Abgeschiedenheıit
4” ( + V, 433, 3: Daz snelleste tzer, daz ıuch tregel ırre volkomenheıt, daz ıst liden,

Wa  - nınzet nıeman me ewiger säezicheit, dan dıe miıt Krıst“ > stant ın der greesten hbitterkeit.
(senaue inhaltlıche Parallelstellen hiıerzu findet INall be1ı Seuse, ct. B 205, 1—3; Sq.

Seuse übernımmt Eckharts Leidensmystik, ct. hıerzu Vf.‚S S 251,6sgqg.;
Paderborn eic. 1993, SQ-., bes 76. Beı Seuse stehtDas mystische Wiıssen be1 Heıinrıch Seuse,

die cCompassıo Chrıstz 1M Zentrum seınes raktischen mystischen Wıssens, ct. ıbid., ET
Y CtH. V, 433,6—434,2 Daz vestes: fundament, dar üf dısiu volkomenheıt gestan MAC, daz

ıst demüeticheit, Wan welhes nature hie hriuchel ın der tiefsten nıderkeilt, des geıst ulıuget üf ın
leit bringet hiebe. Und da UOoN, $Wwer begertdaz heeste der gotheıt, Wan liebe bringet leıt,

hkhomenne volkomener abegescheidenheıt, der stelle ach volkomener demüeticheit, SO humet
In dıe nehede der gotheıt.


