ThPh 71 (1996) 63-87

Abgeschiedenheit des Geistes — hochste ,, Tugend® des
Menschen und fundamentale Seinsweise Gottes

Eine Interpretation von Meister Eckharts Traktat: Von abegescheidenbeit

Von MARKUS ‘:ENDERS

Zusammenfassung

Der Artikel legt — in kritischer Auseinandersetzung mit der bisherigen
Forschung — die erste Gesamtinterpretation von Meisters Eckharts Traktat
Von abegescheidenbeit vor, die dieses spite Werk in Eckharts Denken ein-
zuordnen, insbesondere mit seiner Intellekt-Theorie und seiner Nichts-
Spekulation zu verbinden als auch durch eine Rekonstruktion der von Eck-
hart formulierten Argumente zu zeigen versucht, warum Eckhart in der
Abgeschiedenheit des menschlichen Geistes — und nicht in den traditionell
hochsten Tugenden der Liebe, Demut und Barmherzigkeit — die héchste
»Tugend“ sieht, wie er diese definiert und in der Abgeschiedenheit als der
fundamentalen Seinsweise Gottes selbst griinden laflt.

1. Zur Authentizititsfrage

Im Mittelpunkt der fritheren Forschung zu dem Traktat Von abegeschei-
denbeit stand verstindlicherweise die Frage nach der Authentizitat dieses
Werks als einer Schrift Meister Eckharts. Nach der Aufnahme des Traktats
in den zweiten Band der von Franz Pfeiffer herausgegebenen ,Deutschen
Mystiker des 14. Jahrhunderts“ erhoben sich mehrere Stimmen, die sich
gegen seine Echtheit aussprachen'. Einen Wendepunkt in der Diskussion
zur Echtheits-Frage markiert die Arbeit des Quint-Schiilers Eduard Schae-
fer, die auf der Basis einer eingehenden Untersuchung nahezu der gesamten
handschriftlichen Uberlieferung des Traktats dessen Authentizitit anhand
von insgesamt sechs verschiedenen Echtheitskriterien grundsitzlich erwie-
sen hat®. Die gegen diesen Echtheits-Nachweis von H. Fischer, K. Weiss
und K. Ruh vorgetragenen Einwinde’ sind von Josef Quint wiederholt
erdreert und entkriftet worden*, so dafl Quint den Traktat zu Recht in den
fiinften Band seiner kritischen Ausgabe der Deutschen Werke Meister Eck-

! Diese sind zusammengestellt von E. Schaefer, Meister Eckeharts Traktat , Von abegescheiden-
heit®, Bonn 1956, 98sq.

2 Siehe die in n. 1 genannte Arbeit, 97—147; cf. auch die Zusammenfassung der Ergebnisse des
Autors, ibid., 147.

* Cf. H. Fischer, Rez. in: Schol. 34 (1959) 590-593; cf. K. Weiss, Rez. in: Theol. Literaturzeitung
84 (1959), 364-366; cf. K. Rub, Rez. in: ZDP 78 (1959), 100-105.

* Cf. J. Quint (Hg.), Meister Eckhart, Deutsche Werke (= DW) V, 392-397; Ders., ,Das Echt-
heitsproblem des Traktats ,Von Abegescheidenheit*®, in: La Mystigue rhénane, Colloque de
Strasbourg 16-19 mai 1961, Paris 1963, 39-57; Ders., ,Meister Eckharts Traktat Von Abegeschei-
denheit*“, in: Dr. L. Reypens-Album, hg. v. A. Ampe, Antwerpen 1964, 309-314.
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harts aufgenommen hat®. Danach ist, soweit ich sehe, die Diskussion iiber
die Authentizitit des Traktats verstummt, es sind vor allem keine neuen
Argumente gegen dessen Echtheit vorgebracht worden. Angesichts dieser
Tatsache muf} die Stellungnahme Kurt Ruhs in seinem mittlerweile schon
fast als epochal einzustufenden Eckhart-Buch verwundern, daff man in
bezug auf den Traktat ,,von einer eingeschrankten Authentizitit” sprechen
miisse und dafl von ihm friiher geiuflerte Bedenken beziiglich der Echtheit
yunausgerdumt“ geblieben seien®, zumal sich J. Quint in seinem zuletzt
erschienenen Aufsatz zu dem Traktat auf eine briefliche Mitteilung K. Ruhs
bezieht, aus der hervorgehe, daff sich Ruh von Quints Ausfiihrungen iiber
die Echtheit des Traktats habe iiberzeugt lassen”. Wie dem auch sei, die auf-
fallend stiefmiitterliche Behandlung des Traktats in Ruhs Eckhart-Buch® ist
jedoch nicht primir auf Ruhs Annahme einer nur eingeschrinkten Authen-
tizitit des Traktats?, sondern vor allem auf seine These zuriickzufiihren,
daf der Traktat inhaltlich ,gegeniiber den iibrigen Traktaten und den Pre-

5 Fiir die Echtheit dieses Traktats sprechen auch zwei rezeptionsgeschichtliche Umstinde: Der
Terminus der Abgeschiedenheit kommt bei den beiden unmittelbaren Eckhart-Schiilern Seuse
und Tauler im gleichen Sinne wie bei Eckhart — nur nicht als die Seinsweise Gottes selbst - vor; bei
Seuse zwar selten, bei Tauler jedoch weitaus hiufiger, vgl. zu Seuse B (= K. Biblmeyer [Hg.),
Heinrich Seuse, Deutsche Schriften, Stuttgart 1961, zit. mit Seiten- u. Zeilenzahl) 219, 10-12;
B 288, 11sq.; zu Tauler cf. die im Wortverzeichnis von W. Stehmann in: Die Predigten Taulers, hg.
v. F. Vetter, Berlin 1910, 442, unter abegescheiden, abegescheidenheit und abegescheidenlichen
verzeichneten Stellen. Zudem zitiert Seuse aus dem Traktat an zwei Stellen (vgl. B 207,13sq. =
DW V, p. 433,25q.; B 249,235q. = DW V, p.433,35q.), ,die immerhin belegen, dafl Seuse dieses
Werk kennt.“ (R. Blumerich, Vera Scientia christianae philosophiae. Zu Heinrich Seuses ,Horo-
logium Sapientiae® I1.1 and (sic!) 3, in: Miscellanea Mediaevalia, Bd.. 22/2: Scientia und ars im
Hoch- und Spitmittelalter, hg. v. I. Craemer-Ruegenberg/ A. Speer, Berlin/ New York 1994, 630.

¢ Cf. K. Rub, Meister Eckhart, Miinchen 21989, 165; wenn Rub, ibid., darauf hinweist, daft der
bei Eckhart sonst nicht vorkommende Ausdruck ,freier Geist® (cf. DW V, p. 411, 1sq.: ,swenne
der vrie geist stit in rehter abegescheidenheit, s6 twinget er got ze sinem wesene®) von Eckhart
selbst ,,im Wissen darum, dafl er mit den Briidern und Schwestern vom Freien Geiste in Zusam-
menhang gebracht worden ist“, nicht verwendet worden sein konnte, so ist dieser Annahme die
- Feststellung Quints, DW 'V, 396, entgegenzuhalten, daf} der freie Geist ,,gar nichts zu tun (sc. hat)
mit einem Einfluf aus der Literatur der Gottesfreunde®, daf§ er ,vielmehr ganz deutlich identisch
(sc. ist) mit dem abegescheiden geist, mit dem es der ganze Traktat zu tun hat®; cf. hierzu N. Lar-
gier, Meister Eckhart Werke 11, Bibliothek des Mittelalters, vol. 21, Frankfurt a. M. 1993, 810:
,Der Ausdruck vrie geist ist hier mit Bestimmtheit auf die abgeschiedene Seele und nicht auf die
Sekte der Freigeister ... zu beziehen.“ Eckhart verwendet hier vrie — wie auch an einer Stelle in
Predigt 86 (cf. DW II1, p. 489,5sq.) wo Martha, die ,ungehindert [sc. ist] von allen dingen®, ein
,Uries gemiiete zugesprochen wird, — synonym mit ledic, das er selbst an zentraler Stelle mit der
abegescheidenbeit in Verbindung bringt, cf. DW II, 528,5 sq.: Swenne ich predige, so pflige ich ze
sprechenne von abegescheidenbeit und daz der mensche ledic werde sin selbes und aller dinge.
Zum Begriff des ledic gemiiete cf. DW V, 190, 8-12.

? Cf. Quint, Meister Eckharts Traktat ... (wie n. 4) 309.

8 Rub verzichtet dort auf eine Interpretation des Traktats, er bietet nur eine Zusammenstellung
einiger weniger ausgewahlter Zitate, cf. ibid., 166sq.

? Ibid., 165sq., hat diese Annahme zu folgender Hypothese beziiglich der Autorschaft hin ver-
dichtet: ,,Eckhart hat Gedanken und Formulierungen zum Thema Abgeschiedenheit zusammen-
gestellt, eine befreundete Hand, vielleicht ein Interessent des Traktats, fertigte daraus mit eigenen
Zusitzen die Schrift, wie sie uns iiberliefert ist. Das setzt voraus, dafl Eckhart selbst nicht mehr in
der Lage war, seinen Entwurf auszuarbeiten: er hinterlie ihn als posthume Schrift. Das trifft sich
gut mit der allgemeinen Auffassung, sie gehére in Eckharts letzten Lebensabschnitt. Der Inquisi-
tion stand sie jedenfalls noch nicht zur Verfiigung.“
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digten ... nichts Neues mehr* (Rub, ibid., 166) bringe. Auch wenn diese von
Ruh unbegriindet gelassene These ein Kérnchen Wahrheit besitzt, mufl ihr
in ihrer Pauschalitit widersprochen werden. Um zunichst das fundamen-
tum in re dieser These aufzuzeigen, ist ein vorgangiger Exkurs zur Thematik
der abegescheidenbeit in Eckharts sonstigem Schriftwerk erforderlich.

2. Die Thematik der abegescheidenbeit bei Eckhart auflerhalb
des Traktats

Daf der Begriff der abegescheidenhbeit Eckhart von Anfang an vertraut
ist, zeigen bereits die rede der underscheidunge, deren sechstes Kapitel den
Titel , von der abegescheidenbeit und von habenne gotes® trigt. Ausdriick-
lich genannt wird der Terminus der Abgeschiedenheit in diesem Kapitel
allerdings nur an einer Stelle: In demjenigen, der Gott wahrhaft besitzt, d. h.
dessen Gemiit und dessen Vernunft alleine auf Gott ausgerichtet sind, voll-
zieht sich , ein abegescheiden abekéren und ein inbilden sines geminneten
gegenwertigen gottes“ (DW V, 205,12 — 206, 1). Dafl das wahre Haben Got-
tes und das abegescheiden abekéren des Menschen sich wechselseitig bedin-
gen, geht aus dem Zusammenhang eindeutig hervor. Offen bzw. unbe-
stimmt aber bleibt, worin diese ,sich abscheidende Abkehr* des Menschen
genau besteht. Im 21. Kapitel der ,Reden’ findet man einen kurzen, zusam-
menhingenden Passus zum Begriff der Abgeschiedenheit, aus dem erstens
hervorgeht, da die Abgeschiedenheit jene Bereitschaftshaltung des Men-
schen fiir seine Vereinigung mit Gott ist, die zugleich die notwendige und
hinreichende Bedingung dieser Vereinigung darstellt, und daff zweitens
diese Abgeschiedenheit eine »wohlgeiibte“ Abgeschiedenheit sein muf,
d. h. eine solche, die der (mystischen) Vereinigung des Menschen mit Gott
sowohl vorausgeht als auch ihr nachdauert'®. Diese ,wohlgetibte” bzw.
»wahre“ Abgeschiedenheit erwihnt Eckhart wenig spiter in einem bedeu-
tungsmifigen Zusammenhang mit dem Terminus der Gelassenhetit, so dafl
angenommen werden kann, daf} er beide Begriffe, sofern diese menschliche
Tugenden oder héhere Seelenzustinde bezeichnen, in zumindest dhnlicher
Bedeutung verwendet''. Adeltrud Bundschuh hat in ihrer ausfithrlichen

18 Cf, DW V, 280,6-281,2: Triuwen, des enist nibt genuoc, daz des menschen gemiiete abege-
scheiden si in einem gegenwertigen puncten, als man sich gote viiegen wil, sunder man muoz eine
wolgesiebete abegescheidenbeit haben, diu vor- und nachginde si. Denne mac man groziu dinc
von gote enpfahen und got in den dingen. Und ist man unbereit, man verderbet die gabe und got
mit der gibe. Daz ist diu sache, daz uns got nibt gegeben enmac alle zit, als wir ez biten. Ez gebri-
chet an im nibt, wan im ist thsentstunt geher ze gebenne wan uns ze nemenne. Aber wir tuon im
gewalt und unreht mit dem, daz wir in sines natinrlichen werkes hindern mit unser unbereitschaft.
Zur Bedeutung von abegescheidenbeit baben, din vor- und nachgande si cf. DW V, 363, n. 374.

" Cf. DW V, 283, 7sq.: Wan, ez kome von tricheit oder von warer abegescheidenbeit oder von
gelazenbeit. A. Bundschub, Die Bedeutung von gelassen und die Bedeutung der Gelassenheit in
den deutschen Werken Meister Eckharts unter Beriicksichtigung seiner lateinischen Schriften,
Frankfurt a. M. ete. 1990, 103-107 (cf. auch die Wortliste zu ,gelassen” und ,Gelassenheit” ibid.,
395sqq.), hat gezeigt, dafl das abstrakte Substantiv gelazenhbeit bei Eckhart iiberhaupt nur an die-
ser Stelle, wihrend geldzen — sei es als Partizip Perfektvon lazen oder als das daraus entstandene
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Untersuchung der Bedeutung von gelassen und Gelassenbeit bei Meister
Eckhart gezeigt, dafl lizen einmal die Bedeutung von ,verlassen® (lat. relin-
guere) mit den beiden Bezugsgegenstinden des Verlassens seiner selbst und
des Verlassens der Welt und zum anderen auch die Bedeutung des Sich-
Uberlassens (lat. committere) und dabei Gott zum Bezugsgegenstand dieser
Selbsthin- oder -libergabe hat. Aus gelazen (hat) als dem Partizip Perfekt
von lazen ist schon im Mittelhochdeutschen das Adjektiv gelizen sin gebil-
det worden. Dabei sind das Gelassen-Haben als die Abkehr von sich selbst—
einschliefflich des von einem selbst nur gedachten oder gewollten und damit
nicht des wesenhaften Gottes — und von allen Dingen und das Gelassen-Sein
als die Zukehr zu dem wirklichen Gott nur die beiden - die negative und die
positive — Seiten ein und derselben Bewegung des Menschen zu Gott hin
und daher — im Sinne eines Konditionalverhaltnisses — gleichzeitig mitein-
ander . Fur den Zusammenhang von Gelassenheit und Abgeschiedenheit
hat Bundschuh ebenfalls zu Recht auf die urspriinglich von E. Schaefer
getroffene Beobachtung hingewiesen, dafl in der von J. Quint identifizier-
ten, aus dem 15, Jahrhundert stammenden Handschrift N, des Traktats
Von abegescheidenheit ,abegescheidenbeit bzw. abegescheiden fast nie
allein, sondern immer in der Verbindung abegescheidenbeit vnd gelassen-
heit bzw. abegescheiden vnd gelassen gebraucht wird.“" Wegen der Son-
derstellung dieser Handschrift als einer ,Bearbeitung, die den Traktat Von
abegescheidenheit seinem Gehalt nach durchaus erhalten, seiner dufleren
Form nach aber vollig umgearbeitet hat“", konnten diese Verbindungen
von Abgeschiedenheit und Gelassenheit im kritischen Text der Quint-Aus-
gabe keine Berticksichtigung finden". Gleichwohl hat Schaefers Beschrei-
bung dieser Handschrift gezeigt, dafl N, auf ,einer guten und verlillichen
Quelle“’® beruht. Dieser tiberlieferungsgeschichtliche Befund lafit den
Schluff zu, dafl der Verfasser dieser Handschrift beide Ausdriicke, Abge-
schiedenheit und Gelassenheit, durchgingig als synonym aufgefafit und
tir diese Annahme bei Eckhart offensichtlich ein fundamentum in re vor-
gefunden hat. Der unmittelbare Zusammenhang beider Begriffe ergibt sich
ferner aus Eckharts gleichsam definitorischer Bestimmung des gelassenen
Menschen, die der des abgeschiedenen Geistes bzw. der Abgeschiedenheit

Adjektiv — bei ihm sehr hiufig vorkommt. Bundschuh schliefit sich mit guten Griinden der These
von J. Vilker, Gelassenheit. Zur Entstehung des Wortes in der Sprache Meister Eckharts und sei-
ner Uberlieferung in der nacheckhartschen Mystik bis /. Bohme, in: ,getempert und gemischet* FS
fur W. Mohr, hg. v. F. Hundsnurscher und U. Miiller, Gppingen 1972, 281-312, bes. 284, an, dafl
das Wort ,Gelassenheit’ eine Neuschopfung Eckharts darstellt, fiir deren Entstehung das gelazen
sin die Grundlage bildet.

12 Cf. Bundschub, op. cit., 102sq.

13 Schaefer, op. cit., 52; cf. hierzu Bundschub, op. cit., 108.

' Schaefer, op. cit., 52.

' Diese Verbindungen sind von Bundschub, op. cit., 108, aus dem Variantenapparat exempla-
risch, nicht vollstandig, zusammengestellt worden.

16 Schaefer, op. cit., 52.

17 Cf. DW 1, 203, 2-5: Der mensche, der gelazen hat und gelazen ist und der niemermé gesibet
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als einer menschlichen Tugend im Abg.-Traktat sachlich entspricht, und aus
dem ansonsten merkwiirdig bleibenden Umstand, dafl Eckhart in der allge-
meinen Vorstellung bzw. Zusammenfassung seines Predigtprogramms an
erster Stelle ausdriicklich die Abgeschiedenheit und das Ledig-Werden des
Menschen von sich selbst und von allen Dingen nennt, obwohl er in seinen
Predigten die Ausdriicke abegescheidenheit bzw. abegescheiden nur an ganz
wenigen Stellen gebraucht'®:

Swenne ich predige, so pflige ich ze sprechenne von abegescheidenheit und daz der

mensche ledic werde sin selbes und aller dinge. (DW 11, 528,5sq.)

Wenn nun das Sich-Abscheiden bzw. die Abgeschiedenheit fiir Eckhart
der Sache nach das gleiche bezeichnet wie die von ihm weitaus hiufiger
gebrauchten Ausdriicke des Lassens bzw. des Gelassen-Seins, dann kann er
das mit ihnen Gemeinte grundsitzlich auch durch die zum Wortfeld des
Lassens gehdrigen wie auch durch die sinnentsprechenden Ausdriicke des
Ledig-, Leer-, Blofi-, Arm-, Zunichte- und Freiwerdens etc. bzw. -seins ver-
treten lassen '?, die er schier unendlich oft verwendet, zumal die Abgeschie-
denheit — analog zur Gelassenheit — ebenfalls zwei Seiten, namlich ,eine
negative Seite der Loslésung, Abkehr, Entbl6fung von der Kreatur und vom
eigenen Ich“ und eine ,positive, implizit gegebene Seite der Hinwendung
und Ausrichtung auf Gott besitzt und damit die Grundbedingung
fiir die unio mystica bedeutet.“?® Die negative Seite dieses Begriffs, das
Sich-Abscheiden, bezeichnet also den Vorgang der Loslosung von allem
Endlich-Kreatiirlichen?’. Dagegen bezeichnet die positive Seite dieses
Begriffs, d. h. die Abgeschiedenheit selbst, den vollendeten Zustand des Los-
geldst-Seins. Die Annahme einer sachlichen Entsprechung zwischen den
Ausdriicken der Abgeschiedenheit, Gelassenheit und allen anderen genann-
ten Termini der Entiuferung ist also fiir Eckharts Predigtwerk nicht nur
naheliegend, sondern geradezu geboten. Und besiflen wir nur die wenigen
Stellen zu abegescheiden und abegescheidenbeit auferhalb des Ab-
geschiedenheits-Traktats, so wire der Schlufl héchst wahrscheinlich, dafl
Eckhart mit Gelassenheit bzw. Gelassen-Sein, welcher Ausdruck hier stell-
vertretend fiir alle anderen Termini der Entiufierung stehen soll, und Abge-
schiedenheit stets exakt das gleiche bezeichnen wollte: Der héchste fiir den

einen ougenblik, 4f daz, daz er gelazen hat, und blibet stoete, unbeweget in im selber und unwan-
delliche, der mensche ist aleine gelazen.

18 Die Stellen hat Quint, DW V, 4385q., n. 1, zusammengetragen; zu erginzen waren noch DW
111, 250,11 sqq.; 251,6 5qq.; 266,95q.

19 Diese Voraussetzung berechtigt zu der Annahme, dafl die ,Predigten des Meisters ... zumeist
mit dem Thema der Abgeschiedenheit einsetzen® (B. Welte, Meister Eckhart. Gedanken zu seinen
Gedanken, Freiburg — Basel - Wien 1979, 31).

2 Quint, DW V, 438, n. 1; diese Charakteristik zweier Bedeutungen der Abgeschiedenheit
tibernimmt Bundschub, op. cit., 111, offensichtlich von Quint.

2 Cf. hierzu A. M. Haas, Meister Eckhart als normative Gestalt geistlichen Lebens. Einsiedeln
1979, 32: ,Der zentrale Begriff fiir diesen ganzen Vorgang des Entwerdens, Arm- und Gelassen-
Werdens ist abegescheidenheit. Das Verb abescheiden bedeutet: sich trennen, absondern, fortge-
hen, Abschied nehmen, sterben, zum Austrage kommen.®
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Menschen aus eigener Kraft erreichbare Zustand ist der des Gelassen-Seins,
der aus einem Lassen alles Endlich-Verginglichen resultiert, bzw. der der
Abgeschiedenheit, der aus einem Sich-Abscheiden von allem Kreatiirlichen
folgt®. Um zu zeigen, daf} sich das Bedeutungsspektrum der Abgeschieden-
heit doch nicht mit dem der Gelassenheit vollkommen deckt, dafd also Eck-
hart mit Bedacht in seinem Abgeschiedenheits-Traktat nicht die Gelassen-
heit, sondern die Abgeschiedenheit als die hochste Tugend bezeichnet, und
dafl damit der Traktat doch etwas Neues, und sogar das Auflerste und Hoch-
ste zur Sprache bringt, das Eckhart zum ersten Kern-Inhalt seiner Predigten,
namlich zur Frage nach jener (héchsten) Tugend, die den Menschen Gott am
nachsten bringt, tiberhaupt zu sagen hat, versuchen wir eine neue Interpre-
tation des Traktats durch eine moglichst genaue Rekonstruktion seines
systematischen Aufbaus und seiner Argumentationsschritte im einzelnen.

3. Der Aufbau des Traktats

Es besteht in der Forschung m.W. eine Ubereinstimmung dariiber, dafl
der Traktat einen streng systematischen Aufbau und eine straffe gedankliche
Gliederung besitzt™. Wie jedoch die inhaltliche Gliederung des Traktats
konkret aussieht, dafiir gibt es mehrere, und zwar, soweit ich sehe, vier ver-
schiedene Modelle:

E. Schaefer geht von einer ,grundlegenden Zweiteilung der eigentlichen
Ausfithrungen® tiber die Abgeschiedenheit, die sich an die Einleitung des

2 Wahrscheinlich liegt dieser oder ein dhnlicher Schlufl Ruhs oben zitierter Auffassung zugrun-
de, wonach der Abgeschiedenheits-Traktat inhaltlich zu dem von Eckhart andernorts Gesagten
nichts Neues mehr hinzubringe.

3 Bundschub hat durchaus erkannt, dafl einerseits Abgeschiedenheit und Gelassenheit bei Eck-
hart ,,auch 6fters dasselbe meinen® (ead., op. cit., 113), dafl aber auch andererseits beide Termini
»haufig nicht fiireinander eintreten [sc. kénnen]“ (ibid.), vermag aber den Differenzpunkt zwi-
schen beiden Begriffen nicht genau genug zu benennen, wenn sie ihn blof darin gegeben sieht,
»dafS Abgeschiedenheit auf Transzendenz bezogen ist, Gelassenheit aber nicht notwendig auf
Transzendenz bezogen sein mufS.“ (ead., op. cit., 113sq.). Denn der Grund, weshalb Eckhart Gott
als die ,oberste abegescheidenheit (DW V, 434,3) bezeichnet, ihn aber nicht ,,,die oberste Gelas-
senheit’ “ nennen konnte, wie Bundschub, op. cit., 114, zutreffend, allerdings ohne eine Begriin-
dung, feststellt, liegt prizise darin, dafl die Gelassenheit qua Gelassen-Sein immer aus einem
Lassen bzw. Gelassen-Haben und damit aus einem fritheren Zustand des Noch-nicht-Gelassen-
habens bzw. defizitiren Gelassen-Seins resultiert, der nur von dem Menschen, nicht aber von der
zeitlosen Perfektion Gottes ausgesagt werden kann. Demgegeniiber resultiert die Abgeschieden-
heit nicht notwendigerweise aus einem zeitlichen Vorgang des Sich-Abscheidens, sondern sie
kann auch — und zwar als die fundamentale Seinsweise Gottes, die dem abgeschiedenen mensch-
lichen Geist in der mystischen unio gnadenhaft mitgeteilt wird — einen Zustand absoluten, mithin
zeitlosen und damit immer schon gegebenen und nicht erst gewordenen Losgelst-Seins von allen
raum-zeitlichen, allen kreatiirlichen Bestimmungen bezeichnen.

# Nach Schaefer, op. cit., 99, verrit der Traktat ,in seiner Komposition den streng ordnenden
Geist des Verfassers. Die Ausfithrungen sind gekennzeichnet durch ihren organischen Aufbau,
der in seiner logischen Folge die Einheitlichkeit der Gedankenfiithrung bewahrt.“ Quint, in DW
V, 395, stellt ,eine Geschlossenheit und innere Folgerichtigkeit des Ganzen® fest. Entsprechend
duflert er sich in: Das Echtheitsproblem ... art. cit., 40,44 und in Meister Eckharts Traktat ... art.
cit., 321; cf. auch . M. Clark, Meister Eckhart. An Introduction to the Study of his Works with an
Anthology of his Sermons, London 1957, 39sq.

68



ABGESCHIEDENHEIT DES GEISTES

Traktats anschliefen, aus. Im ersten Teil wird nach Schaefer die Tugend der
Abgeschiedenheit den drei Tugenden der Liebe, der Demut und der Barm-
herzigkeit gegeniibergestellt, um ,die Vorzugsstellung der Abgeschieden-
heit vor allen anderen Tugenden® zu erweisen, wihrend der zweite Teil den
Wesensbegriff und den Zustand der Abgeschiedenheit bestimmt™.

J. Quint nimmt demgegeniiber vier inhaltliche Hauptabschnitte des
Traktats an: Der erste Abschnitt (cf. DW V, 400,2 — 410,65sq.) méchte die
Abgeschiedenheit als die hochste Tugend erweisen, indem er ihre Uberle-
genheit iiber alle anderen Tugenden, insbesondere iiber die ,groflen Tugen-
den der Liebe, der Demut und der Barmherzigkeit* aufzeigt. Der zweite
Abschnitt (cf. DW V, 410,8 - 422,12) ist dem Thema gewidmet: , Abege-
scheidenheit erzwingt die Einigung mit Gottes eigenschaft“. Der dritte
Abschnitt (cf. DW V, 423,1 - 432,10) fragt nach der litern abegescheiden-
heit gegenwurf, d. h. nach dem Gegenstand oder Bezugspunkt der Abge-
schiedenheit. SchlieBlich bestimmt Eckhart im vierten und letzten Teil (cf.
DW V, 433,1 — 435,14) des Traktats ,das Leiden in der Nachfolge Christi,
... 1. zw. auf dem Grunde der Demut, die das festeste Fundament der abe-
gescheidenbeit darstellt”, als den kiirzesten Weg zur Abgeschiedenheit®.

Von einer inhaltlichen Dreiteilung des Traktats geht E. Waldschiitz aus:
Nach der kurzen Einleitung (cf. DW V, 400,1 - 401,10), in der Eckhart den
Grund fiir die Abfassung des Traktats darlegt, hebt nach Waldschiitz der
erste Teil (cf. DW V, 402,1 — 410,6) die Abgeschiedenheit von den Tugen-
den ab, der zweite Teil (cf. DW V, 410,8 — 422, 12) behandelt die Abgeschie-
denheit Gottes, der dritte Teil schliefilich (cf. DW V, 423,1 - 432,10)
bestimmt das Nichts als den Gegenstand der Abgeschiedenheit®.

Eine inhaltliche Einteilung des Traktats in sechs Abschnitte hat D. Mieth
vorgenommen: Nach der Exposition des Themas zeigt der zweite Abschnitt,
dafl Abgeschiedenheit jede Tugend iibertrifft, und der dritte Abschnitt, dafl
Abgeschiedenheit die Einheit mit Gott erzwingt; mit ,Gott ,in sich selbst
ist Abgeschiedenheit, und alle Abgeschiedenheit hat dort ihren Grund® ist
der vierte Abschnitt betitelt, wihrend der fiinfte Abschnitt der ,,Abgeschie-
denheit im Menschen® und der sechste und letzte Abschnitt dem ,,Adel und
Nutzen der Abgeschiedenheit® und damit den ,Folgerungen fur die
Lebenslehre® gewidmet ist*.

Der hier vorgestellte Rekonstruktionsversuch des systematischen Auf-
baus des Traktats nimmt insgesamt acht verschiedene gedankliche
Abschnitte an, deren Unterteilungen nicht in dieser groben Skizze, sondern
erst bei unserer Interpretation beriicksichtigt werden konnen:

# Cf. Id., op. cit., 99sq.

% 1d,, DW V, 394; id., ,Das Echtheitsproblem ... art. cit., 40-44; id., ,Meister Eckharts Trakat ...
art, cit., 315-321. Diese Gliederung hat iibernommen N. Largier, Meister Eckhart Werke 11, 804.

¥ Cf. E. Waldschiitz, Meister Eckhart. Eine philosophische Interpretation der Traktate, Bonn
1978, 384,:n. 9-11.

3 Cf, Meister Eckhart, hg. v. D. Mieth, Olten/Freiburg i. Brsg. 1979, 81-98.
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I. Exposition der Fragestellung und der Grundthese des ganzen Trak-
tats.
II. Die Superioritit der Abgeschiedenheit iiber die traditionell hochsten
Tugenden (Liebe, Demut, Barmherzigkeit).
III. Die vollkommene Erkenntnis und die Allmacht des abgeschiedenen
Geistes.
IV. Die allgemeine Wesensbestimmung der Abgeschiedenheit als der fun-
damentalen Seinsweise Gottes.
V. Der Gegenstand der Abgeschiedenheit: das reine Nichts.
VI. Das Gebet des abgeschiedenen Herzens: Seine Einférmigkeit mit
Gott.
VIL. Adel und Nutzen der vollkommenen Abgeschiedenheit.
VIII. Der kiirzeste Weg zur Abgeschiedenheit und ihr festestes Funda-
ment.

4. Interpretation des Traktats

4.1. Exposition der Fragestellung und der Grundthese des ganzen Traktats

Die Frage, die der Traktat als ganzer zu beantworten versucht, bezieht
sich auf die hochste und beste Tugend, ,mit der sich der Mensch am aller-
meisten und am allernichsten Gott verbinden und mit der der Mensch von
Gnaden werden konne, was Gott von Natur ist, und durch die der Mensch
in der grofiten Gleichheit mit dem Bilde stinde, das er in Gott war, in dem
zwischen ithm und Gott kein Unterschied war, bevor Gott die Kreaturen
erschuf.“? Der Traktat fragt also nach der hochsten (menschlichen) Tugend
als der besten Voraussetzung fiir das Erreichen der gnadenhaft geschenkten
Erfahrung der priexistent exemplarursichlichen Einheit des Menschen mit
Gott, d. h. — in genuin eckhartischer Terminologie — der Gottes- bzw. Soh-
nesgeburt in der Seele. Eckharts in einer autobiographischen Reminiszenz
emphatisch vorgetragene, durch seine Berufung auf die Autoritat der heid-
nischen Meister wie auch der HI. Schrift gleichsam beglaubigte® These

29 Cf. DW V, 400,1 — 401,4 (die Ubersetzungen aus dem Mittelhochdeutschen stammen vom
Vi.); ef. Quint, DW V, 395: ,Das Anliegen Eckharts ist demnach in diesem Traktat ... primir ethi-
scher, nicht metaphysischer Natur. Es geht um die Voraussetzungen der Gottesgeburt, nicht um
diese selber ... Daf sie [sc. die Gottesgeburt] gleichviel dauernd im Traktat als Ziel und Antrieb
zur Bemithung um die abegescheidenbeit indirekt gegenwirtig ist”, zeigt Quint anschlieflend
anhand von zur Terminologie der Gottesgeburt gehorigen sprachlichen Indizien im Text des
Traktats. Zur Formulierung ,von Gnaden werden, was Gott von Natur ist“ fiir den Gnaden-
bzw. Geschenk-Charakter der mystischen Einung cf. Quint, DW V, 440, n.2; das innergottliche
Bild-Sein des Menschen — als ein Moment des innertrinitarischen Sohnes als des konnaturalen
Wesensbildes des Vaters — bezeichnet seine priexistente Seinsweise als Idee Gottes, cf. zur Bild-
theologie Eckharts DW 1, 270, 1-6; Utrum in deo sit idem esse et intelligere, n. 7 (= LWV, 43,14 -
44,2); in Joh n. 23-27 (= LW I11, 19,5 - 21,13); cf. hierzu A. M. Haas, Sermo mysticus, Dokimion
4, Freiburg/Schweiz 1979, 209-237.

3 Cf. DW V, 400, 1-401, 7; dieser Hinweis hat den Charakter einer Wahrheitsversicherung, cf.
hierzu Schaefer, op. cit., 221, Waldschiitz, op. cit., 202.
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erkennt der literin abegescheidenbeit die Superioritit iiber alle anderen
Tugenden dezidiert zu*'. Den Grund fiir diese allgemeine Uberlegenheit
der abegescheidenheit sicht Eckhart in ihrer ginzlichen Bezichungslosigkeit
zu allem Kreatiirlichen und damit in ihrer volligen Unempfinglichkeit fiir
alle kreatiirlichen Einfliisse, wihrend alle anderen Tugenden ein ,,Abschen
auf die Kreatur® und damit ein (Mit-)Bestimmt-Stein durch die Kreatur
besitzen®?. Die Abgeschiedenheit ist deshalb das unum necessarium des
Menschen®?, weil sie es ist, ,die allein zur unio mystica tithren kann®. ,,Auf-
zuzeigen, weshalb nur sie ihrem Wesen nach geartet ist, zur Vereinigung mit
Gott zu fithren, ist das Anliegen des ganzen Trakrats.“*

4.2, Die Superioritiit der Abgeschiedenheit iiber die traditionell héchsten
Tugenden (Liebe, Demut, Barmberzigkeit)

4.2.1. Die Superioritit der Abgeschiedenheit tiber die Licbe

Mit fiir ihn charakteristisch autoritativem, an das jesuanische ,Ich aber
sage Euch® erinnerndem Gestus setzt Eckhart seine Behauptung denen tra-
ditioneller Lehrautorititen — sogar derjenigen des Apostels Paulus — entge-
gen®, offensichtlich, weil sie seinem Bewufitsein entspringt, etwas objektiv
Héheres und in diesem Falle sogar Hochstes und Letztgiiltiges zu dem in
Frage stehenden Sachverhalt zu sagen. Mit zwei Beweis-Griinden versucht
Eckhart die Uberlegenheit, genauer: den ungleich hoheren Wert der Abge-
schiedenheit gegeniiber der Liebe aufzuzeigen:

a. In ihrer héchsten Form iibt die Liebe eine Zwingmacht auf den Men-
schen aus, Gott zu lieben, d. h. sich aus eigenem Vermogen heraus mit Gott
vereinigen zu wollen. Die Abgeschiedenheit aber iibt eine Zwingmacht auf
Gott selbst aus, den Menschen zu lieben, d. h. sich mit dem abgeschiedenen
Menschen aus eigenem, mithin gottlichem Vermogen heraus zu vereinigen.
Gott aber kann sich aus seinem absoluten, vollkommenen Vermégen heraus
unendlich besser mit dem Menschen vereinigen als sich der Mensch aus sei-
nem unvollkommenen, immanent und daher auch in der Wirkung nach
auBen different bleibenden Vermdgen mit Gott vereinigen kann*. Dafl eine

31 Cf. DW V, 401,5: Quint, DW V, 438-40, hat erstens gezeigt, dafl abegescheidenbeit hochst
wahrscheinlich eine genuine Wortprigung Meister Eckharts ist; und dafl zweitens die lat. Aqui-
valente sowohl im Begriff der separatio als auch in dem der abstractio liegen. Allerdings bezeich-
nen die lat, Aquivalente nur die negative Seite dieses Begriffs im Sinne der Abtrennung und
Loslosung des Geistes und nicht auch seine positive Seite, d. h. den Vollendungs-Zustand seines
Losgelostseins.

2 Cf, DW V, 401, 65q.: ... wan alle tugende hant etwaz Gfsehennes Gf die créatiire, s6 stit abege-
scheidenheit ledic aller créactre.

3 Cf. DW V, 401,8-10; cf. hierzu Quint, DW V, 440, n. 5; cf. auch aus der Martha-Maria-Pre-
digt 86 DW III, 486, 3sqq.

3 Quint, Meister Eckharts Traktat. .. art. cit., 315.

% Cf. DW V, 402, 1-3; ibid., 404,8sq.

36 Cf, DW V, 402, 3403, 1: Von érste dar umbe, wan daz beste, daz an der minne ist, daz ist, daz
si mich twinget, daz ich got minne, 56 twinget abegescheidenheit got, daz er mich minne. Ni ist vil
edellicher, daz ich twinge got ze mir, dan daz ich mich twinge ze gote. Und ist daz da von, wan got
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Vereinigung von Gott und Mensch grundsitzlich nur von Gott selbst als
dem wesenhaft Einfachen und daher auch vollkommen unifizierend Wir-
kenden, nicht aber aus menschlich-vielheitlichem Vermédgen herbeigefiihrt
werden kann, wird von Eckhart auch andernorts betont”. Den zentralen
Satz des Arguments, dafl nimlich die Abgeschiedenheit Gott zwingt, den
Menschen zu lieben bzw. sich mit ihm zu vereinigen, beweist er mit einem
weiteren, gleichfalls syllogistisch strukturierten Argument: Nach der aristo-
telischen (und stoischen), auch von Eckhart rezipierten sog. sedes naturalis-
Lehre befindet sich jede Entitit notwendigerweise an dem ihr eigenen,
natiirlichen Ort®, Diese Lehre wird von Eckhart universell gefafit und
damit auch auf Gott angewandt: Der natiirliche Ort Gottes ist Einheit und
Lauterkeit, fiir die wiederum Abgeschiedenheit konstitutiv ist*’. Daher, so
folgert Eckhart, muff Gott aus eigener Wesensnotwendigkeit heraus sich
selbst einem abgeschiedenen Herzen geben'’; das ,Miissen Gottes®, die
durch sein Wesen als absolute Einheit bedingte und insofern wesensnot-
wendige Giite Gottes, d. h. seine durch sein Wesen bedingte Notwendigkeit
zur Selbstmitteilung (ad extra) an die abgeschiedene, von nichts Kreatiirli-
chem mehr bewegte menschliche Seele*', formuliert ex parte dei denselben
metaphysischen Sachverhalt, den Eckhart in bewufit paradoxer Zuspitzung
ex parte hominis als ein Gott-Zwingen des vollig demiitigen Menschen bzw.
des abgeschiedenen Herzens oder etwa als sein Gebieten tiber Gott auch

kan sich inviieclicher viiegen ze mir und baz vereinigen mit mir, dan ich mich kiinde vereinigen
mit gote.

¥ Cf. DW 111, 175,5: Niemermé enmac ich got gesehen wan in dem selben, di got sich selben
inne sibet. Cf. DW V, 21,12sq.; cf. auch n. 64.

3 Cf. hierzu die von Quint, DW V, 441, n. 11, genannten Stellen.

3 Cf. DW V, 403,3sq.: Nii ist gotes natinrlichiu eigen stat einicheit und liiterkeit, daz kumet von
abegescheidenheit. CE. hierzu DW V, 441, n.12; Einfachheit und Lauterkeit sind also ,,fiir Eckhart
selbst schon abgeleitete Modi der Abgeschiedenheit” (Waldschiitz, op. cit., 206); cf. auch N. Lar-
gier, Meister Eckhart Werke I, 803-807; zum reinen Herzen als dem eigenen Ort Gottes cf. DWI,
80, 8sqq.: Got enbat kein eygner statt dan ein rein hertz und ein reine sel: ... waz ist ein rein hertz?
daz ist rein, daz von allen creaturen ist gesindert und gescheiden.

4 Cf. DW V, 403, 4sq.: Di von muoz got von not sich selber geben einem abegescheidenen her-
zen. Waldschiitz, op. cit., 206, hat in dieser Aussage zu Unrecht einen argumentativen Zirkel gese-
hen: Zwar ,kann der Mensch nur Gottes Stitte sein in Abgeschiedenheit®; das bedeutet aber
nicht, dafd die Abgeschiedenheit des Menschen erst durch das Kommen Gottes ,an seine Stitte”
(ibid.) entstehen miifite, sondern nur, daf} erst der abgeschiedene Mensch Gottes stets unmittel-
bare Anwesenheit als solche auch unmittelbar erfihre.

4 7y diesem ,Miissen® Gottes auf Grund seiner Giite bzw. Liebe cf. DW V, 187,7-188,2; DW
I, 71,7-72,2; 73,12sq.; 149,1-12(!); 385,7-11; DW 11J, 81,1; 81,3-9; zu diesem ,Miissen® Gottes
cf. 8. Ueda, Uber den Sprachgebrauch Meister Eckharts: ,Gott mufl ... in: Glaube, Geist,
Geschichte, Festschrift fiir E. Benz, ed. G. Miiller/ W. Zeller, Leiden 1967, 266-277 (mit zahlrei-
chen Stellenangaben): In diesem eindringlichen Aufsatz hat Ueda gezeigr, dafl nach Eckhart das
,Miissen“ Gottes und das Gott-Zwingen des Menschen nur die beiden Seiten ein und derselben
Bezichung zwischen Gott und Mensch darstellen, auch wenn er diese Beziehung mit den Attribu-
ten yunpersonlich®, ,unwillkiirlich® und ,dynamisch® eher aus einer buddhistischen, nicht
immanent-christlichen, Perspektive charakterisiert. Ueda hat ebenfalls gezeigt, dafl nach Eckhart
Gott zwar —als seine Grund-Eigenschaft ad extra - gut ist durch sein Wesen, aber nicht gut in sich
selbst, d. h. in seinem Wesen, das vielmehr absolute Einheit ist.
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auflerhalb des Abgeschiedenheits-Traktats expliziert*: Das ,Gott-Zwin-
gen® von seiten des abgeschiedenen Herzens darf daher nicht im Sinne einer
ohnehin unméglichen Verfiigungsgewalt eines anderen iiber Gott mifiver-
standen, sondern muf} als Ausdruck fiir die alleine durch sein Wesen bzw.
seine Natur bedingte Notwendigkeit Gottes zur Selbstmitteilung an die
abgeschiedene, ihrer kreatiirlichen Eigenwirksamkeit vollig entiuferte
(menschliche) Seele aufgefait werden*. Das wahrhaft abgeschiedene Herz
erfihrt deshalb ,zwangsliufig® Gott selbst unmittelbar, weil Gott, wie wei-
ter unten deutlich wird, nur im Nichts wirken kann und wirken muff. Daf}
er aber nur im Nichts wirken kann und wirken muf, ist durch seine wesen-
hafte Einfachheit bedingt: Weil es kein seinsmiflig anderes zu etwas absolut
Einfachem geben kann — denn sonst wire das vollkommen Einfache gegen
dieses begrenzt, mithin schon durch Anfang und Ende bestimmt -, kann
es selbst ad extra nur im Nichts wirken: und es muf} im Nichts wirken, weil
es — als absolut Einfaches — alles erfiillen mufl, da es gegen nichts begrenzt
sein kann.

b. Das zweite Argument fiir die Hoherwertigkeit der Abgeschiedenheit
gegeniiber der Liebe hat folgende Gestalt: Die Liebe zwingt den Menschen
dazu, alle Dinge um Gottes willen zu ertragen*!, wihrend die Abgeschie-
denheit den Menschen dazu bringt, fiir nichts anderes als fiir Gott empfang-
lich zu sein. Dies aber ist viel wertvoller, denn im Leiden hat der Mensch

2 Cf. DW 1, 234,14-237, 4: ,Gott unterlifit es in seiner Gutheit nicht, sich véllig in einen voll-
kommen demiitigen Menschen zu ergieflen, er wird gezwungen dazu, es notwendig tun zu mus-
sen. Der wahrhaft demiitige Mensch braucht Gott nicht zu bitten, er kann Gott gebieten, denn
die Héhe der Gottheit hat es auf nichts anderes abgesehen als auf die Tiefe der Demut, ... Der
demiitige Mensch ist Gottes so gewaltig, wie er seiner selbst gewaltig ist, und alles, was in den
Engeln ist, das ist dieses demiitigen Menschen Eigen; was Gott wirkt, das wirke der demiitige
Mensch, und was Gott ist, das ist er: ein Leben und ein Sein... Wenn ein Mensch recht demiitig
wire, miifite Gott entweder seine ganze Gottheit verlieren und miifite sich ihrer véllig entdufiern,
oder er miifite sich ausgieRen und miifite ganz in den Menschen fliefen.” Gleiches wird — mit
nahezu identischem Wortlaut — in Predigt 15 ausgesagt, noch erweitert um die Erwihnung der
Willenseinheit des vollkommen demiitigen Menschen mit Gott, der sich ihm unmittelbar mitge-
teilt, d. h. mit seiner eigenen, mithin gottlichen Wirksamkeit gnadenhaft iberformt hat, cf. DW 1,
246,10-21: ,Ja, der demiitige Mensch braucht darum ,Gott* nicht zu bitten, sondern er kann ihm
wohl gebieten, denn die Hohe der Gottheit kann es auf nichts anderers absehen als auf die Tiefe
der Demut; denn der demiitige Mensch und Gott sind Eins und nicht Zwei. Dieser demiitige
Mensch ist Gottes so gewaltig, wie er seiner selbst gewaltig ist; und alles das Gute, das in allen
Engeln und in allen Heiligen ist, das ist alles sein Eigen, so wie es Gottes Eigen ist. Gott und die-
ser demiitige Mensch sind ganz Eins und nicht Zwei; denn, was Gott wirkt, das wirkt auch er,
und was Gott will, will auch er, und was Gott ist, das ist auch er; ein Leben und ein Sein. Ja, bei
Gott, wire dieser Mensch in der Hélle, Gott miifite zu ihm in die Holle, und die Holle miifite fiir
ihn ein Himmelreich sein. Gott muf dies notwendig tun, er wiirde gezwungen, dies tun zu mis-
sen.”

# Bezeichnenderweise spricht Eckhart an einer Stelle sogar davon, dafl seine eigene Natur Gott
zur Giite, d. h. dazu zwingt, den Menschen zu lieben, ef. Pf. 231,13sq.: Ich wil des gote niemer
gedanken, daz er mich minnet, wan er enmac es nibt gelazen, er welle oder enwelle, sin natire
twinget in dar zuo, Ich wil im des danken, daz er es niht gelazen mac von siner giiete, er miieze
mich minnen.

“ Quint, DW V, 442, n. 14, verweist darauf, dafl in der a-Gruppe der Handschriften diese
Aussage als Zitat aus 1 Cor 13,7 ([caritas] omnia suffert) gekennzeichnet ist.
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noch einen intentionalen Bezug zu der Kreatur, von der ihm das Leiden
zugefiigt wird®’, wihrend die Abgeschiedenheit ginzlich ohne einen sol-
chen Bezug nach auflen und damit zur Kreatur in sich verharrt*. Im Leiden
ist der Mensch noch im Willen beeinflufibar von der Kreatur, in der Abge-
schiedenheit aber nicht mehr. Denn der abgeschiedene Mensch ist nur noch
fiir Gott empfinglich. Nur fiir Gott empfinglich zu sein aber ist in dem
Mafe besser als auch fiir die Kreatur empfinglich zu sein, in dem das Emp-
fangene, Gott selbst, besser bzw. ,edler” ist als die Kreatur, namlich unend-
lich viel. Auch hier wird der Kernsatz des Arguments — daf} die Abgeschie-
denheit alleine fiir Gott empfinglich ist — eigens beweisen: Alles, was aufge-
nommen wird, muf§ in etwas, ,d.h. in einem zur Aufnahme fihigen
Ftwas“¥, aufgenommen werden. Die Abgeschiedenheit als die hochste
menschliche Tugend bzw. als der héchste fiir den Menschen erreichbare
habitus*® aber ist dem Nichts, der Negation aller Bestimmungen, so nahe,
daf von ihrem Quasi-Nichts nichts anderes aufgenommen werden und in
ihm enthalten sein kann als das Nichts Gottes, als die Negation aller form-
bezogenen und damit kategorialen Bestimmungen, die Gott selbst auf
Grund seiner wesenhaften Einfachheit ist. M. a. W.: Aufnahmefihig ist das
Quasi-Nichts der Abgeschiedenheit* fiir kein Etwas, fiir keine form- und
damit kategorial bestimmte Entitit, — weil etwas nur in einem Etwas aufge-
nommen werden kann —, sondern nur fiir das (iiberkategoriale) Nichts Got-
tes®. Diesen hier von seiten des Aufnahmefihigen ausgedriickten metaphy-
sischen Sachverhalt, dafl das Nichts nur fiir Gott empfinglich ist, bringt
Eckhart auch andernorts zur Sprache, etwa dort, wo er sagt, dafl nur ein sol-
cher Mensch, der ,nichts® ist, d. h. sich aller inneren Formen und Bilder
entledigt hat, in das bloe Sein des géttlichen Geistes versetzt werden kann,
sofern dessen Natur darin liegt, niemandem gleich zu sein®'. Weil der eigene
Wille des im Zustand der Abgeschiedenheit befindlichen Menschen erlo-
schen ist und daher auch nicht mehr beeinflufit wird von kreatiirlichen
Impulsen, deshalb wird sein (abgeschiedener) Geist nicht mehr von kreatiir-

# Cf. DW V, 17,9-14; cf. hierzu Schaefer, op. cit., p. 223: ,Leiden ist mit Geschopflichem
untrennbar verkniipft, ja wird durch das Geschpfliche bewirke.

% Cf. DW V, 403,7-404, 1.

7 Quint, DW V, 442, n. 17.

4 Von einem habitus des Menschen kann man bei der Abgeschiedenheit allerdings nur in bezug
auf den Vorgang des Sich-Abscheidens, nicht aber beziiglich des Zustands der Abgeschiedenheit
sprechen, der vielmehr als ,reiner Akt (O. Langer, Mystische Erfahrung und spirituelle Theolo-
gie. Zu Meister Eckharts Auseinandersetzung mit der Frauenfrémmigkeit seiner Zeit, Miinchen -
Ziirich 1987, 175) erscheint.

# Cf. DW V, 405,3-5: Ni riieret abegescheidenbeit also nahe dem nibte, daz zwischen volko-
mener abegescheidenheit und dem nibte kein dinc gesin enmac.

50 Cf, DW V, 404, 1-7; cf. hierzu DW V, 442, n. 17, und Schaefer, op. cit., 192, n. 11.

51 Cf, DW 111, 322,2-6; den Gedanken, daf Gott nur im oder aus dem Nichts, d. h. aus keiner
Materialursache, wirken kann, hat vor allem Johannes Tauler breit entfaltet, cf. hierzu V., ,Selbst-
erfahrung und Gotteserfahrung, Zum Individualititsbewufitsein bei Johannes Tauler', in': Indivi-
duum und Individualitit im Mittelalter (MM 24) Berlin—-New York 1995, 651-654.
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lichen Formen und Bildern geprigt und bestimmt>* und ist daher ein Nichts
an (eigener) Bestimmtheit und damit pure Empfanglichkeit fiir das gottliche
Wirken.

4.2.2. Die Superioritit der Abgeschiedenheit iiber die Demut

Auch fiir diese Uberlegenheit der Abgeschiedenheit bringt Eckhart zwei
Argumente: a. Zwei Tugenden sind stets besser als eine Tugend alleine. Die
Demut schlieffit nicht Abgeschiedenheit in sich, wohl aber vollkommene
Abgeschiedenheit die vollkommene Demut. Denn wihrend die Demut
zwar auf die ,Vernichtung des eigenen Selbst®, d. h. die véllige Aufhebung
des eigenen, selbst gewirkten Wollens, zielt und danach strebt, so ist sie
noch in dieser aufhebenden Titigkeit begriffen und hat den vollendeten
Zustand des vélligen Erloschenseins der eigenen Willenstitigkeit und folg-
lich auch des Bestimmtseins durch weltlich-kreatiirliche Impulse und damit
den Zustand vollkommener Abgeschiedenheit noch nicht erreicht, so dafl
zwar Demut ohne Abgeschiedenheit, nicht aber vollkommene Abgeschie-
denheit ohne Demut besteht; denn das existentielle Nichts der Abgeschie-
denheit, das die wesenhafte Nichtigkeit der Kreatur verifiziert, schliefit
vollkommene Demut im Sinne einer vollstindigen ,Vernichtung des Selbst*
als ihre notwendige Bedingung ein. Wer daher die Abgeschiedenheit besitzt,
besitzt stets zugleich zwei Tugenden, Demut und Abgeschiedenheit, wih-
rend der nur Demiitige alleine diese eine Tugend besitzt™. b. Das zweite
Argument ist ,zentriert um den Gegensatz von Heraustreten und Insich-
bleiben.“>* Ein vollkommen demiitiger Mensch geht aus sich selbst heraus
auf die Kreaturen zu, denn er neigt oder beugt sich selbst unter alle Kreatu-
ren, wihrend die Abgeschiedenheit vollkommen in sich selbst, d. h. bezie-
hungslos bleibt zu allen Kreaturen®. Jedes In-sich-Bleiben von etwas aber
ist viel edler als sein Aus-sich-heraus-Gehen®, denn mit diesem ist im krea-
tiirlichen Bereich stets eine Differenzierung, Teilung und damit Schwa-
chung verbunden. Wihrend die vollkommene Demut noch etwas will, ndm-

52 7ur Form- und Bildlosigkeit des abgeschiedenen Geistes bzw. der Abgeschiedenheit der Ver-
nunft cf. DW I, 250, 6sq.,11sq.: wie mag das gesin, das abegeschaidenhait des verstentniss sunder
formvnd bild ... .

55 Cf. DW V, 404, 8-405, 6; zum Ganzen cf. Langer, op cit.,, 177: ,Auch die Tugend der Demut,
von der Eckhart Abgeschiedenheit unterscheidet ... dhnelt ihr einerseits durch den ihnen beiden
eigenen Vollzug der Vernichtung des Selbst, differiert aber andererseits, weil Demut noch im Pro-
zeR des Absterbens befangen ist, wihrend Abgeschiedenheit, die das Selbst vollkommen vernich-
tet hat, sich unbeweglich in diesem von der Demut erstrebten Ziel halt.“

2 dbid 77

55 Cf. DW V, 405, 7-406, 7; cf. hierzu Quint, DW V, 443, n. 26: Eckhart sucht ,das vollig in sich
ruhende und beziehungslose Sein der abegescheidenheit niherhin zu bestimmen durch Negierung
aller Beziehungsméglichkeiten des Gleich- oder Ungleichseins, des Driiber- oder Drunterseins
im Hinblick auf eine Kreatur.“ Zum fehlenden Aufienbezug des abgeschiedenen Geistes cf. DW I,
250,11-13: wie mag das gesin, das abgeschaidenhait des verstentniss ... in im selbst all ding ver-
stdt sunder uskeren vnd verwandlung sin selbes?

5% Cf. DW V, 405,10sq.: Nii enmac kein dzgang niemer s6 edel werden, daz innebliben enst vil
edeler in im selber. Cf. hierzu DW V, 443, n.25.
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lich unter allen Kreaturen zu stehen, will die Abgeschiedenheit nichts sein,
d. h.: Der in der Abgeschiedenheit alleine wirksame gottliche Wille ist auf
kein Etwas, auf kein ,,Dies oder Das®, auf nichts kreatiirlich Vereinzeltes, er
ist vielmehr alleine auf sich selbst bezogen, so dafi die Abgeschiedenheit
nichts anderes will als sein“*’. Beide Aussagen, das Nichts-sein-Wollen der
Abgeschiedenheit und die Aussage, dafl sie nichts anderes als sein will,
widersprechen sich daher keineswegs, wenn man beriicksichtigt, daf} in bei-
den Fillen das Subjekt des Wollens der im abgeschiedenen Menschen wirk-
same Wille Gottes ist.

Nach Art eines scholastischen Traktats stellt sich Eckhart dann selbst
einen gewichtigen Einwand gegen seine Behauptung, dafl die Abgeschie-
denheit die hochste Tugend sei: Warum hat die Mutter Gottes, in der als
dem reinen Menschen alle Tugenden vollkommen gegenwirtig sein mufiten,
sich ihrer Demut (nach Luc 1,48) und nicht ihrer Abgeschiedenheit
geriihmt, wenn doch die Abgeschiedenheit die héchste Tugend sein soll?
Eckharts Antwort auf diesen Selbsteinwand ist genau genommen zweige-
teilt: In einem ersten Argument qua revelatione verweist er auf das Vorbild
Gottes, dessen Demut ihn zu seiner Menschwerdung veranlafite, wahrend
seine Abgeschiedenheit davon véllig unbewegt und unbeeinflufit blieb. Und
weil Maria sich nach dem Vorbild Gottes verhielt und deshalb in ihrer
Abgeschiedenheit von der Menschwerdung Gottes in ihr unbewegt blieb,
wuflte sie, dafl Gott dabei auf das bewegende Moment ihrer Demut und
nicht auf ihre Abgeschiedenheit schaute. Qua ratione — und darin liegt das
weitaus stiarkere und beweiskriftigere Argument — zeigt Eckhart anschlie-
Rend, dafl der Einwand sich selbst widerspricht: Denn ein Sich-Rithmen,
d. h. ein reflexiver Selbstbezug, schliefit ein — und sei es ein vergleichsweise
geringfligiges — Aus-sich-heraus-Treten ein, um sich iiberhaupt auf sich
selbst reflexiv beziehen zu kénnen. Die (vollkommene) Abgeschiedenheit
aber schlieft, wie bereits gesehen, jegliches Aus-sich-heraus-Treten aus.
Hitte Maria sich ihrer Abgeschiedenheit geriihmt, so hitte sie diese damit
beschidigt, was bei Maria aber unméglich ist™.

4.2.3. Die Superioritit der Abgeschiedenheit iiber die Barmherzigkeit

Eckhart definiert die Barmherzigkeit als ein mitleidvolles Herausgehen
des Menschen aus sich selbst auf den leidenden Mitmenschen zu. In dieser
Definition ist die Unterlegenheit der Barmherzigkeit gegeniiber der Abge-
schiedenheit bereits impliziert: Denn die Abgeschiedenheit tritt nicht aus

57 Cf. DW V, 406,6-9: si [sc. volkomenin abegescheidenbeit] enwil nibt anders wan sin. Daz st
aber welle diz oder daz sin, des enwil si nibt. Wan swer wil diz oder daz sin, der wil etwaz sin, s6
enwil abegescheidenhbeit nibtes nibt sin.

58 Der Einwand wird formuliert in DW V, 406,9-407,7; das erste Argument Eckharts in DW V,
407,7-408,7; das zweite Argument in DW V, 408,7-409, 3; die Zweiteilung von Eckharts Antwort
und der unterschiedliche epistemische Status beider Argumente ist bislang m.W. noch nicht
bemerkt worden.
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sich heraus noch lifdt sie sich durch irgendetwas betriiben: Weil die Eigen-
wirksamkeit des kreatiirlichen Willens im abgeschiedenen Menschen voll-
kommen aufgehoben ist, wird dieser durch nichts mehr betriibt, d.h.
durch nichts Kreatiirliches mehr im Willen bewegt. Solange der Wille des
Menschen aber noch von kreatiirlichen Einflissen bewegt werden kann,
solange steht es, wie Eckhart auch andernorts immer wieder betont, nicht
recht um den Menschen, weil er dann nicht alleine fiir Gott empfanglich ist
und nicht alleine von Gott und seinem Willen bewegt wird”. Am Ende
dieses zweiten inhaltlichen Abschnitts des Traktats fait Eckhart dessen all-
gemeines Ergebnis in einem Satz zusammen: Die Abgeschiedenheit ist die
makellose Tugend, die den Menschen am meisten mit Gott verbindet®.
Der innere Grund fiir die Reihenfolge, in der Eckhart die traditionell hoch-
sten Tugenden mit der Abgeschiedenheit vergleicht, liegt m. E. in dem Kri-
terium des zunchmenden Mafles an Ahnlichkeit bzw. Ubereinstimmung
dieser Tugenden mit der Abgeschiedenheit®: In der unbedingten Gottes-
liebe ist der eigene, kreatiirliche Wille und damit auch der Geist des Men-
schen von seiner eigenen Gottesvorstellung — und insofern noch von etwas
Kreatiirlichem — in hochstem Mafle bewegt bzw. geprigt; in der Demut
beschneidet und beschrinkt sich der menschliche Wille zwar selbst,
obschon er noch auf die Kreatur, wenn auch im negativen Modus der
Selbsterniedrigung, bezogen ist; in der Barmherzigkeit ist die Selbstentiu-
Rerung des menschlichen Willens am gréfiten und dennoch nicht vollkom-
men, weil auch hier der Wille noch von Kreatiirlichem bewegt wird. Diese
Steigerung der Vergleichsgegenstinde dient der Heraushebung der Abge-
schiedenheit, deren Vollkommenheit in ihrem In-sich-Bleiben bzw. in ihrer
Bewegungslosigkeit begriindet liegt, fiir die wiederum die vollkommene
Aufhebung der Eigenwirksamkeit des (kreatiirlichen) Willens konstitutiv
ist.

59 Cf. DW V, 409, 7~4; cf. auch DW V, 444, n. 35; im Hintergrund der Definition der Barmher-
zigkeit diirfre die Grundbedeutung von misericordia als miserum cor habere stehen, cf. hierzu
auch Langer, op. cit., 177. Mit diesem Verstindnis der Barmherzigkeit als einer sozialen Tugend
des Menschen darf nicht die wesensimmanente Barmherzigkeit Gottes bzw. sein ,Werk der
Barmherzigkeit* verwechselt werden, von dem Eckhart in der Predigt 7 (Populi etus qui in te est,
misereberis) spricht: Denn diese wesenhafte Barmherzigkeit Gottes ist seine authentische Selbst-
mitteilung, die Selbstgabe seiner ihm immanenten All-Einheit als des ,unergriindlichen Meeres*
an die vollkommen abgeschiedene Seele, cf. DW I, 121,1-13; die fiir ein oberflachliches Verstind-
nis naheliegende Kritik des unsozialen Charakters der Abgeschiedenheit verkennt erstens die
Grundfrage des Traktats, der es um jene Tugend geht, die fiir die Einung des Menschen mit Gott
die conditio sine qua non ist; und sie verkennt zweitens, daf} das beste Sozialverhalten des Men-
schen nach Eckharts Verstindnis nur durch die Wirksamkeit des gottlichen Willens im Menschen
und damit - als deren notwendige Bedingung — durch die Abgeschiedenheit des Menschen reali-
siert wird; zu dieser Kritik cf. Waldschiitz, op. cit., 216sq.

© Cf. DW V, 410, 4-6.

6L Cf, hierzu auch Langer, op. cit.,, 177: ,Die drei Tugenden enthalten Elemente von Abgeschie-
denheit, sind je auf ihre Weise angefangene Abgeschiedenheit.
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4.3. Die vollkommene Erkenntnis und die Allmacht des
abgeschiedenen Geistes

Auch wenn die vollstindige Aufhebung der Eigenwirksamkeit seines
kreatiirlichen Willens konstitutiv ist fiir die Abgeschiedenheit des Men-
schen, so ist diese doch eine Bestimmung des Geistes und nicht des Willens.
Dies geht sowohl aus Eckharts Avicenna-Zitat® als auch aus seiner Defini-
tion der Abgeschiedenheit eindeutig hervor. Eckhart zitiert bzw. interpre-
tiert Avicenna in dem Sinne, dafl dem abgeschiedenen Geist eine vollkom-
mene Erkenntnis und eine vollkommene Zwingmacht bzw. Allmacht seines
Willens eignet, so dafl er sogar Gott zu sich, zu seinem Sein zwingt®. Voll-
kommenheit seines Erkennens und Wollens aber kann dem abgeschiedenen
Geist nur insofern zugesprochen werden, als in ihm das gottliche Erkennen
und Wollen selbst wirksam ist. Die Zwingmacht des abgeschiedenen Gei-
stes gegeniiber Gott expliziert wiederum nichts anderes als die durch sein
Wesen bedingte Notwendigkeit Gottes zu seiner Selbstmitteilung, d. h. der
Mitteilung seiner eigenen Wirksamkeit, an den abgeschiedenen, nur fiir ihn
empfinglichen Geist. Wenn der abgeschiedene (menschliche) Geist sich
aller in ihn eindringenden kreatiirlichen Formen und akzidentellen Bestim-
mungen entledigt und damit alles ihn von Gott Trennende und Entzwei-
ende aufgehoben hat, dann mufl er Gottes eigenschaft, die Eigentiimlichkeit
des gottlichen Wissens und Wollens, annehmen, dann mufl Gott aus eigener
Seinsnotwendigkeit heraus sein eigenes Wissen und Wollen in ihm hervor-
bringen. Denn seine eigenschaft kann Gott nur sich selbst und damit
zugleich nur jenem Geist geben, der alles ihn von Gott Trennende aufgeho-
ben hat, ohne dadurch selbst zu Gott zu werden®. Weil alleine Gottes

8 Cf. DW V, 410,7-411, 1; Quint, hat in DW V, 445, n. 38, die zugrundeliegende Stelle bei Avi-
cenna nachgewiesen und in Meister Eckharts Traktat .. art. cit., 310sqq., die sachlichen Parallelen
zwischen Avicennas Ausfithrungen zur anima nobilis und dem adel des geistes bei Eckhart mar-
kiert, die Verbindung zu einem anderen, sachlich entsprechenden Zitat Eckharts aus der gleichen
Schrift Avicennas (cf. LW III, 217sqq.) aufgewiesen und diese Indizien zu Recht zu einem weite-
ren Echtheitskriterium des Abgeschiedenheits-Traktats erhoben.

8 Cf. DW V, 410,7-411,1; cf. hierzu die Parallelstelle in DW I, 250,6sqq., auf die Quint in DW
V, 445, n. 39, hingewiesen hat.

% Cf. DW V, 411,2-5: und mochte er gestan formelésiclich und ane alle zuovelle, s6 naeme er
gotes eigenschaft an sich. Daz enmac aber got niemanne geben dan im selber; di von enmac got
niht mér getuon, dem abegescheidenen geiste, wan daz er sich selben im gibet. Diese duflerst
schwierige Stelle hat nicht von ungefihr grundsétzlich differierende Interpretationen hervorge-
bracht: Wahrend Schaefer, op. cit., 226, und Quint (in DW V, 445, n.39 u. 40; id., ,Das Echtheits-
problem’, art. cit., 42; id., Meister Eckharts Traktat, art. cit.,, 317; Waldschiitz, op. cit., 221, scheint
sich dieser Position anzuschliefen — auch wenn er sich dem textlichen Problem in seiner ganzen
Schirfe ebenfalls nicht stellt —, wenn er in bezug auf diesen Passus von dem Entwurf einer Utopie,
einem radikalen Sein-Kénnen des Menschen spricht) unbesehen, d. h. ohne auf den Irrealis der
Gegenwart mohbte er ..., 56 neme er, interpretierend Bezug zu nehmen, davon ausgehen, daff Eck-
hart dem abgeschiedenen menschlichen Geist zuspricht, Gottes eigenschaft, d. h. - nach Quint,
DW V, 541, — Gottes eigenes Sein zu empfangen, versteht Langer, op. cit., 178, den genannten
Irrealis im Sinne einer prinzipiellen, unaufgebbaren Gebundenheit des endlichen Geistes an seine
kreatiirliche Seinsform und deren akzidentelle Bestimmungen, ,die eine vollkommene Selbstmit-
teilung Gottes unmoglich machen* (ibid.) und damit als eine Einschrinkung des Vermogens ,des
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Erkennen und Wollen in dem abgeschiedenen Menschen wirksam sind,
kann er durch nichts Vergingliches und Sinnliches mehr bewegt werden, er
ist einzig und alleine bewegt von géttlichem Leben und daher gleichsam tot
fiir die Welt®.

4.4. Die allgemeine Wesensbestimmung der Abgeschiedenbeit als der
fundamentalen Seinsweise Gottes

Aus ihrem Vergleich mit den traditionell hochsten Tugenden und aus
ihrer Wirkung, insbesondere ihrer Allmacht, ist der innere Adel der Abge-
schiedenheit offensichtlich geworden und lafit die Frage nach ihrem Wesen
aufkommen. Eckharts Definition der ,rechten Abgeschiedenheit® als der
volligen Unbeweglichkeit des Geistes im Sinne seiner Nichtbewegbarkeit
von auflen weist Abgeschiedenheit als eine Bestimmung des Geistes aus®;
und zwar, wie erst im Anschluf} an diese Definition deutlich wird, als eine
gottlich iberformte Bestimmung des menschlichen Geistes: Die vollkom-
mene, ,unbewegliche Abgeschiedenheit” ist jene dem Menschen von Gott
gnadenhaft geschenkte, mithin gottlich iiberformte Bestimmung des
(menschlichen) Geistes, die den Menschen in die — fiir ein Geschopf —
grofitmogliche Gleichheit mit Gott bringt. Denn das innerste Gott-Sein,
die Gottlichkeit Gottes liegt in seiner unbeweglichen, d. h. nicht von auflen
beweg- bzw. beeinflufbaren Abgeschiedenheit, die konstitutiv ist fiir die
Lauterkeit Gottes, d. h. fiir sein Nichtberiihrtwerden von und Nicht-Ver-
mischtwerden mit allem anderen, mithin Vielheitlich-Kreatiirlichem, sowie

abgeschiedenen Geistes, Stitte Gottes zu sein“ (ibid.). Diese auch von Largier (cf. id., Meister
Eckhart Werke II, op. cit., 810: ,,Kdnnte der Geist sich von der kreaturhaften Bestimmung — ver-
mittelte Form, Akzidens — l8sen, wiirde er zu Gott, der allein diesen Bestimmungen enthoben
ist.“) vertretene Deutung setzt sich allerdings in einen Widerspruch zu der anschlicfenden Aus-
sage, daR Gott sich selbst und damit seine eigenschaft, die er nur sich selbst geben kann, dem
abgeschiedenen Geist gibt. Geht man von dieser Konsequenz aus, so mufl man versuchen, den ge-
nannten Irrealis nicht im Sinne einer prinzipiellen, sondern nur einer faktischen Form- und Akzi-
denz-Gebundenheit des endlichen Geistes zu verstehen, die aber prinzipiell aufhebbar ist und
aufgehoben werden soll. Die Maglichkeit einer solchen Aufhebung ohne eine gleichzeitige Auf-
hebung des menschlichen Seins selbst ist aber in Frage zu stellen, sofern es auch nach eckhartscher
Auffassung stets die Form ist, die das Sein verleiht, cf. LW I/1 53,4; LW II, 55,11-12; LW II
58,15-59,1; LW V, 82,2—4. Diese Konsequenz wiederum liefle sich nur vermeiden, wenn man
gestan formeldsiclich und ane alle zuovelle nicht auf die kreaviirliche Seinsform des Menschen,
sondern auf die in den menschlichen Geist von aufien eindringenden bzw. von ihm aufgenomme-
nen kreatiirlichen Formen bezieht und unter der eigenschaft Gottes nicht dessen (gottliches) Sein,
sondern seine Wirksamlkeit, d. h. sein Erkennen und Wollen versteht, — wogegen allerdings der
Wortlaut der Formulierung spricht. Eine glatte und allseits befriedigende Interpretation dieser
Textstelle wird es daher schwerlich geben kinnen.

6 Cf. DW V, 411,6~-10; zu dem bei Eckhart sehr hiufigen Zitat von Gal 2,20 cf. die in LW IV,
199, n. 1, genannten Parallelstellen.

% Cf. DW V, 411,12-412, 3: Hie solt du wizzen, daz rebtin abegescheidenheit nibt anders enist,
wan daz der geist alsé unbewegelich stande gegen allen zuovellen liebes und leides, éren, schanden
und lasters als ein bligin berc unbewegelich ist gegen einem kleinen winde. Dafl diese Definition
der Abgeschiedenheit sich primar auf einen (wenn auch gnadenhaft geschenkten) Zustand des
menschlichen Geistes bezieht, geht aus ihrem Inhalt eindeutig hervor, zu dem es zahlreiche paral-
lele Stellen bei Eckhart gibt, ¢f. hierzu DW V, 446, n. 44.
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fiir seine (wesenhafte) Einfaltigkeit, d. h. fiir sein Ausschlieffen alles Man-
nigfaltigen, und fiir seine Unwandelbarkeit. Die gnadenhafte Uberformung
des Menschen mit der Abgeschiedenheit Gottes wird von Eckhart als ein
Prozef beschrieben, dessen Struktur zumindest andeutungsweise die spie-
gelbildliche Umkehrung dieser innergbttlichen Konstitutionsverhaltnisse
darstellt und der den Geist des Menschen daher (erfahrungshaft) tiber die
Lauterkeit, Einfaltigkeit und Unwandelbarkeit in die Abgeschiedenheit
Gottes fithrt. Dieser dufRerste, gnadenhaft gewirkte Lauterungsprozef rei-
nigt den menschlichen Geist von allen verginglichen bzw. kreatiirlichen
Eindriicken und Momenten. Dafl es dieser Liuterung bedarf, erklirt sich
aus dem Zielpunkt dieses Prozesses: Auf Grund der wesenhaften Einfach-
heit Gottes kann der Mensch in ein Entsprechungsverhiltnis, in eine
Gleichheit zu Gott nur gelangen, wenn sein Wille von nichts Vielheitli-
chem mehr bewegt und damit geteilt bzw. wenn sein Geist nicht mehr von
vielheitlichen Formen und Bildern geprigt ist. Daher kann nur derjenige
,Gottes voll®, d. h. von genuin géttlicher Wirksamkeit erfiillt werden, der
Laller Kreaturen leer®, d. h. von nichts Kreatiirlichem mehr im Willen und
Erkennen beeinfluflt ist”. Deshalb muff dieser gnadengewirkte Liute-
rungsprozeR den Menschen dem Einflulbereich alles Weltlich-Kreatiirli-
chen entziehen®. Wenn aber die vollkommene Abgeschiedenheit des Men-
schen eine gottliche Uberformung des menschlichen Geistes ist, dann kann
sie nicht mehr als eine erworbene Fihigkeit des Menschen und damit als
eine Tugend im herkdmmlichen Sinne, sondern sie muf§ als eine dem Men-

schen gnadenhaft geschenkte, genuin géttliche Seinsweise verstanden wer-
den®.

§7 Fine ,dialektische Verbundenheit* zwischen ,der Losldsung vom Geschopflichen® und der
,Hingabe an Gott* hat Schaefer, op. cit., 234, zu Recht konstatiert: ,Dem negativen Abscheiden
entspricht immer wieder das positive Vereinigen® (ibid., 235).

% Der ganze Passus in DW V, 412,3-413,5: Disiu unbewegelichin abegescheidenheit bringet
den menschen in die greeste glicheit mit gote, Wan daz got ist got, daz bat er von siner unbewege-
lichen abegescheidenbeit, und von der abegescheidenhbeit hit er sine literkeit und sine einvalticheit
und sine unwandelberkeit. Und dé von, sol der mensche gote glich werden, als verre als ein créa-
tiire glicheit mit gote gebaben mac, daz muoz geschehen mit abegescheidenheit. Diu ziubet danne
den menschen in literkeit und von der literkeit in einvalticheit wnd von der einvalticheit in
unwandelberkeit, und diu dinc bringent eine glicheit zwischen gote und dem menschen; und din
glicheit muoz beschehen in gnaden, wan diu gnade ziwbet den menschen von allen zitlichen dingen
und lintert in von allen zergenclichen dingen. Und dii solt wizzen: lere sin aller créatiire ist gotes
wol sin, und vol sin aller créatiire ist gotes lere sin. Schaefer, op cit., 149, (Quint, DW V, 446, n. 45,
hat sich Schaefers These angeschlossen) hat die Ausfilhrungen dieses Abschnitts iiber Gottes
Unbeweglichkeit als ein nicht urspriingliches Plusstiick der a-Handschriften-Gruppe bezeich-
net, die angebliche Hiufung von Autorenzitaten (Nachweise bei Quint, ibid.) als fiir Eckhart
untypisch charakterisiert und behaupter, dafl diese Ausfithrungen den gedanklichen Zusammen-
hang der Stelle zerreifle. Unsere Interpretation versucht dagegen zu zeigen, dafl dies nicht der Fall
ist. Dafl keine Haufung von Autoren-Zitaten vorliegt, sondern nur im spiten Mittelalter ,sehr
geliufige und bekannte Aussagen iiber Gottes Unbeweglichkeit (Quint, ibid.) getroffen werden,
geht bereits aus Quints Anmerkung indirekt hervor.

& Cf. hierzu grundlegend Langer, op. cit., 179: ,Von dieser theonomen Position aus, fiir die vor
Gott nichts als Gott gilt, erscheint die Abgeschiedenheit nicht mehr als die héchste Tugend des
Menschen, sondern als gottliche Seinsweise, die den Menschen aus Gnade in diese gortliche Seins-
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Die unbewegliche Abgeschiedenheit als die fundamentale Seinsweise
Gottes besteht von Ewigkeit her und ist weder durch Gottes Schopfung der
Welt noch durch Gebete und gute Werke des Menschen noch durch die
Menschwerdung und selbst die Passion des Gottessohnes auch nur im
geringsten beeintrichtigt worden”. Und dennoch will Gott um alles Gute
gebeten sein, dennoch sind alle Gebete und guten Werke des Menschen
nicht vergeblich, denn alles Zeitliche ist im gottlichen Intellekt (im Ewigen
Wort des Sohnes) von Ewigkeit her in zeitloser Weise prasent, weshalb sich
Gott immer schon — in zeitfreier Gegenwirtigkeit und damit Gleichzeitig-
keit — gerecht zu allen zeitlichen Ereignissen verhilt, so daff er seine Unwan-
delbarkeit bzw. Abgeschiedenheit nicht verliert”: Daher wird der ewig
schon feststehende Lohn einer guten Tat dem menschlichen Subjekt dieser
Tat zwar in der Zeit bzw. zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt — als zeitli-
cher Schépfungseffekt in der erschaffenen Kreatur — zuteil, gleichwohl ist
und bleibt sein gottlicher Schopfungsake zeitlos. Eckhart autorisiert den
Gedanken der Umwandelbarkeit Gottes bzw. des géttlichen Willens durch
eine Reihe von Zitaten christlicher Autorititen, insbesondere des Augusti-
nus, und schlieRlich durch einen von ihm wiederholt interpretierten Schrift-
vers”2, Ein zweiter Einwand gegen die unbewegliche Abgeschiedenheit ver-
sucht diese mit der Todesangst Christi und der Klage Mariens unter dem
Kreuz in einen Widerspruch zu setzen. Eckhart begegnet dieser obiectio,
indem er die heftigen Gemiitsbewegungen beider jeweils nur auf ihren
suferen, d.h. sinnlich wahrnehmenden und empfindenden Menschen,
bezieht und ihren inneren Menschen, d. h. ihre hochsten Seelenkrifte des
Gedichtnisses, des Intellekts und des Willens, davon ginzlich unberiihrt
sein lit. Diese wechselseitige Unabhingigkeit von bewegtem dufieren und
vollig unbewegt bleibendem inneren Menschen veranschaulicht Eckhart
anschliefend mit einer sich 6ffnenden Tiir, bei der die Tiirangel unbewegt
bleibt, wihrend sich das Tiirbrett bewegt”™.

weise erhebt. Die Abgeschiedenheit Gottes als reiner Akt ist zwar eine Moglichkeit des Geistes, er
vermag sie aber nicht aus eigener Kraft zu verwirklichen.

7 CE. DW V, 413,5-414,9.

7t Cf. DW V, 415, 1-7; cf. hierzu DW V, 447, n. 54; zu Eckharts Gedanken der ,,absoluten Pri-
sentialitit sowohl der Schépfung wie der Inkarnation® cf. Largier, Meister Eckhart Werke I1, op.
cit., 810-812, und die dort angegebene Literatur; zu erginzen wire: K. Kremer, Meister Eckharts
Stellungnahme zum Schépfungsgedanken, in: TThZ 74 (1965) 65-82; A. M. Haas, Meister Eck-
harts Auffassung von Zeit und Ewigkeit; in: Id., Geistliches Mittelalter, Freiburg/Schweiz 1984,
339-369.

72 Cf. DW V, 416,8-419, 4; zu den Zitaten im einzelnen cf. die Anmerkungen in DW V, 448, n.
55, 449, n. 59, 450, n. 60, 451; zu Eckharts sonstiger Auslegung des ,Ego sum qui sum® aus Ex3,14
cf. W. Beierwaltes, Platonismus und Idealismus, Frankfurt a. M. 1972, 38-82.

7 Cf. zum Ganzen DW V, 419,5-422, 12; zur Unterscheidung von innerem und auflerem Men-
schen bei Echkart of. den Traktat ,Vom edlen Menschen’. Zur Typologie von innerem und ufle-
rem Menschen sowie seiner platonischen Herkunft (res publica 588b 2—4) cf. E. Jiingel, Zur Frei-
heit eines Christenmenschen. Eine Einfithrung in Luthers Schrift, Miinchen 1978, 116sqq.
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4.5. Der Gegenstand der Abgeschiedenheit: Das reine Nichts

Die lautere Abgeschiedenheit als der hochste Zustand des menschlichen
Geistes besitzt keinen eigenen Bezugspunkt, auf den sie intentional ausge-
richtet oder bezogen wire, sie ist gegenstandslos und ,steht auf einem rei-
nen Nichts“. Dieses Stehen der Abgeschiedenheit ,auf einem reinen
Nichts®, das mit ihrer oben konstatierten untrennbaren Nihe zum Nichts
synonym ist, ist deshalb zugleich ein ,Stehen auf dem Hochsten®, weil nur
im Nichts, im selbst Unbestimmten und deshalb vollkommen Form- und
Bestimmbaren Gott nach seinem Willen uneingeschrinkt wirken kann
und - auf Grund seiner eigenen wesensbedingten Notwendigkeit zur
Selbstmitteilung — wirken muf}. Gott wirkt folglich im menschlichen Her-
zen nur nach Mafigabe seiner Bereitschaft bzw. Empfinglichkeit, die am
grofiten ist im Quasi-Nichts, in der materieartigen Bestimmungslosigkeit
des abgeschiedenen Herzens. Diese Totalempfinglichkeit des abgeschiede-
nen Herzens bzw. Geistes fiir seine gnadenhafte Uberformung vergleicht
Eckhart mit dem bekannten aristotelischen Bild einer unbeschriebenen
Schreibtafel fiir die Empfinglichkeit des intellectus possibilis fiir die For-
men, d. h. die denkbaren Gegenstinde, denen dieser der Moglichkeit, nicht
aber der Wirklichkeit nach dhnlich ist”. Wie die Wachstafel fir eine Form-
gebung von aufien um so aufnahmefihiger ist, je unbeschriebener sie selbst
ist, so kann Gott im menschlichen Herzen nur nach Mafigabe seiner Frei-
heit von kreatiirlichen Formgebungen wirken. Nur in dem Nichts an eige-
ner aktualer Bestimmtheit, d. h. in dem abgeschiedenen Herzen bzw. in
dem allen kreatiirlichen Einfliissen ginzlich entzogenen menschlichen
Geist, kann Gott sein eigenes Werk ungehindert und uneingeschrinkt ent-
falten, nur dort findet er die vollkommene Bereitschaft, seinen Willen und
sein Wirken zu empfangen™. Diese Aussagen aber fithren zu einer fiir eine
angemessene Interpretation des ganzen Traktats grundlegenden Einsicht:
Eckhart konzipiert den abgeschiedenen Geist des Menschen analog zu sei-
nem Intellekt-Begriff in den Pariser Quistionen” und damit zum intellec-
tus possibilis bzw. votig mabnuxds aristotelischer Provenienz: Wie nach
Aristoteles — unter ausdriicklichem Bezug auf den Geist-Begriff des
Anaxagoras — der der Seele immanente Geist (von Kérperlichem) abge-
trennt (1), einfach und eigenschaftslos sowie unvermischt sein muff und
daher auch mit nichts anderem Gemeinschaft haben darf, um aufnahme-

74 Cf. DW V, 425,5-10; cf. hierzu die in DW V, 454, n. 84, genannten Stellen; zur urspriinglichen
Gestalt dieses Gedankens bei Aristoteles cf. De anima 429b30—430a2.

5 Cf, DW V, 423,1-426,5.

76 Dessen Charaktere — seine Seinslosigkeit bzw. sein ,Nichts-Sein®, seine Unbestimmtheit und
daher totale Empfanglichkeit und Bestimmbarkeit, sein Abgetrennt- und Unvermischt-Sein etc.
(cf. hierzu ausfithrlich R. Imbach, Deus est intelligere, Das Verhiltnis von Sein und Denken in
seiner Bedeutung fiir das Gottesverstindnis bei Thomas von Aquin und in den Pariser Quaestio-
nen Meister Eckharts, Freiburg/Schweiz 1976, 173sqq., mit zahlreichem Belegmaterial) decken
sich exakt mit den Merkmalen des abegescheiden geist.
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fahig zu sein fiir das Denkbare und deshalb diesem, d. h. den Formen als
den Gegenstinden des Denkens, nur der Méglichkeit, nicht aber der
Wirklichkeit nach dhnlich ist, bevor er denkt”, so ist nach Meister Eck-
hart der abgeschiedene, von allen zeitlichen und raumlichen Bestimmun-
gen abstrahiert und daher mit nichts etwas gemeinsam habende, folglich
(von allem Kérperlichen) getrennte und unvermischte menschliche Geist
selbst form- und bestimmungslos, ist ein Nichts an eigener Bestimmtheit
und alleine deshalb vollkommen empfinglich fiir die gnadenhafte Selbst-
mitteilung Gottes”®: Der abgeschiedene Geist des Menschen ist daher

7 Der Geist der Seele (cf. 428a 22sq.: — alle Stellen beziehen sich auf De anima — 6 doa
nehobpevoe Tig Yuyfic voig [Aéym 68 voiv @ dwavoettal xal brokaupave 1 Ypoyn]) ist abge-
trennt (cf. 429b5: 6 5¢ ywooTog) einfach, eigenschaftslos und hat mit nichts etwas gemeinsam
(cf. 429b235q.: €1 & voug Gmhoty Eotl nal Grabés xai pnBevi unBev Exel xowov, Homweo pnoly
*AvaEaydoag), er ist unvermischt (cf. 429a18-20: Gvdywn doc, Enel wavTa VOEL, Gy elva,
Homeo pnoly *AvaEaydpag, iva xgoi) Totto &' Eotiv iva yvooily), eigenschaftslos, aufnah-
mefihig fiir die Formen und der Moglichkeit nach diesen ahnlich (cf. 429a15sq.: amabig oo
SET elvoL, SenTIROV O TOD Eldove xal duvdpel TooTToV dAhd ui) ToTTo), so dafl seine eigene
Natur darin liegt, moglich zu sein (cf. 429a21sq.: dote ynd’ obtod giva goow pndepioy aid’
| tavy, dn duvarog.). Zu Anaxagoras of. DK 37 B12: voiic 8¢ éomv GNELQOV ol
obTonpaTEe #ol épewTon obdevl yonpom, G povog adTog e’ Enutol £OTLY. ... TIOV-
témaot 8t 00dEV GmonpiveTal 0088 diaxpivetar ETEQOV GO TOT ETEQOV JEANV voU.

7 Cf.In Joh. n. 318 (= LW IIL, 265,12-266,7): homo ab intellect et vatione homo est. Intellectus
autem abstrabit ab hic et nunc et secundum genus sunm nibil habet commune, impermixtus est,
separatus est, ex I1I De anima ... Esto talis: humilss, scilicet subtectus deo, separatus a tempore et
continuo, impermixtus, nulli nibil habens commune: venis ad deum, et deus ad te; cf. auch DW 1,
394, 1sq. (als ein Zitat aus Aristoteles, De anima 429a15-22); Eckhart fihrt seine Auffassung der
wesenhaften und in der Abgeschiedenheit wieder errcichten Leere des menschlichen Intellekts auf
die ihm durch das oben zitierte Aristoteles-Referat vermittelte Geist-Konzeption des Anaxagoras
zuriick, cf. In Toh., n. 38 (= LW III, 32,11-13, of. auch ibid., n. 4 u. 5.): Tertia, quod ipsum princi-
pium semper est intellectus purus, in quo non sit alind esse quam intelligere, nihilo nibil habens
commune, ut ait Anaxagoras, III De anima. Dafl der Ausdruck des abegescheiden geist als Uber-
setzung des intellectus separatus dem ,aristotelischen vo@ic ywootog nachgebilder zu sein®
scheint, hat zudem Quint, DW V, 440, n. 1, sehr wahrscheinlich gemacht. Den inneren Zusam-
menhang der Abgeschiedenheits-Lehre mit der Wahrnehmungstheorie, deren Ubertragung auf
die Intellekt-Theorie bei Eckhart und die aristotelisch-thomanische Herkunft beider Theorien
hat B. Welte wiederholt hervorgehoben, cf. id., Meister Eckhart als Aristoteliker in: PhJ 69
(1961) 64-74, bes. 67: ,Die Abgeschiedenheir fithrt in den Bereich der obersten Kraft der Seele
und diese als intellectus gedache tritt in der Abgeschiedenheit in ihrer urspriinglichen Lauterkeit
hervor.“; id., ,Der mystische Weg des Meisters Eckhart und sein spekulativer Hintergrund', in:
Freiheit und Gelassenheit, Meister Eckhart heute, in Vbdg. mit H. Falcke und F. Hoffmann hg. v.
U. Kern, Miinchen/Mainz 1980, 101: ,Der mystische Gedanke der Abgeschiedenheit erhebt sich
tiber einer spekulativen Theorie iiber den Intellectus. Id., Meister Eckhart, Gedanken zu seinen
Gedanken, Freiburg etc. 1979, 3945, bes. 42: ,Der intellectus aber ist unbegrenzte Offenheit... .
Betrachtet man ihn [sc. den intellectus] also als auf ihn selbst bezogen, so zeigt er schlechthin kei-
nerlei Bestimmungen, und er ist in dieser Betrachtung das schlechthin unbegrenzte Nichts. ...
... weil der Geist Nichts ist, hindert thn auch nichts, fiir alles lebendig offen zu sein.“ Zur von
Eckhart rezipierten thomanischen Fassung (cf. hierzu Thomas von Aquin, In lib. III de anima,
lectio VII. n. 680) des aristotelisch konzipierten Zusammenhangs von Wahrnehmungs- und Intel-
lekttheorie cf. Welte, in: PhJ 69 (1961) 67: ,Wihrend das Auge nur der Blofheit von aller Farbe
bedarf, um alles Farbige sehen zu kénnen, so muf der Geist von jeglichem sensibile und corporale
{iberhaupt frei sein, er muff an sich und anfinglich vallige Leere sein: um alles erkennen zu kon-
nen.“ Auf den platonischen Ursprung (cf. Tim. 50a-¢) des Gedankens ,der Bestimmungslosigkeit
als Bedingung der Bestimmbarkeit™ hat R. Schonberger, Secundum rationem esse. Zur Ontologi-
sierung der Ethik bei Meister Eckhart’, in: OTKEIQZIZ: Festschrift fiir Robert Spaemann, hg. v.
R. Léw, Weinheim 1987, 258, n. 43, hingewiesen.
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nichts anderes als der form- und bestimmungslose intellectus inquantum
intellectus in seiner urspriinglichen Reinheit und Lauterkeit™. Mit diesem
Verstindnis des abgeschiedenen Geistes decken sich daher auch die fiinf
urspriinglichen oder wesenhaften Eigenschaften der verniinfticheit als einer
kraft in der séle, die in der Predigt 69 von Eckhart ausfiihrlich unterschie-
den werden: Die Vernunft (cf. DW III, 170,1sq.) ,scheidet ab“ (!) vom
Hier und Jetzt, d. h. von allen zeitlichen und raumlichen Bestimmungen;
die Vernunft ist nichts (anderem) gleich und alleine deshalb Gott gleich,
dem selbst nichts gleicht™. Genau diese Gleichheit aber bewirkt dem Trak-
tat zufolge die vollkommene Abgeschiedenheit des Geistes. Zum dritten —
und darin liegt ein weiteres Kriterium ihrer Gleichheit mit Gott — ist die
(menschliche) Vernunft in ihrer Wesensverfassung lauter und unvermischt
und deshalb auch unbeweglich — analog der Unbeweglichkeit des vollkom-
men abgeschiedenen Geistes. In diesem Zusammenhang ist fiir den Ver-
gleich der verniinfticheit mit dem abegescheiden geist Eckharts Aussage
von besonderem Interesse, dafl derjenige Mensch vollig unbewegt bleibe,
der auf nichts gegriindet sei und an nichts hafte, weil sie eine bis in den
Wortlaut hinein exakte Entsprechung zu der Unbeweglichkeit des abge-
schiedenen Geistes sowie seinem ,Stehen auf dem Nichts® darstellt®’.
Auch das vierte Merkmal der Vernunft, ihr unentwegtes Gerichtetsein
nach innen und damit ihre Beziehungslosigkeit nach auflen, stimmt mit
dem Fehlen eines intentionalen Auflenbezugs der Abgeschiedenheit iiber-
ein: Wie der Traktat in diesem Fehlen einen wichtigen Vorzug der Abge-
schiedenheit gegeniiber den drei anderen Tugenden der Liebe, Demut und
Barmherzigkeit sicht, so bestimmt Eckhart in diesem Zusammenhang, d. h.
bei der Erorterung des vierten Merkmals der Vernunft, diesen fehlenden
Auflenbezug als den entscheidenden Vorteil der Vernunft gegeniiber dem
Willen, der noch eine Beziehung zu etwas ihm Auflerlichen besitzt®. Zu
dem Bild-Charakter der Vernunft gegeniiber ihrem gottlichen Ur-Bild als
ithrem finften Merkmal gibt es im Traktat insofern eine Parallele, als er,
wie wir bereits sahen, die Abgeschiedenheit als jene (héchste) Tugend
bezeichnet, die den Menschen in die grofite Gleichheit mit seinem inner-
gortlichen Bild-Sein, d. h. seiner priexistenten Seinsweise als Idee Gottes,
bringt®. Schliefllich lassen sich Eckharts abschliefende Bemerkungen zum

7? Cf. hierzu auch Welte, in: Ph] 69 (1961) 67: ,Durch die Abgeschiedenheit kommt der Mensch
in das, was er von Wesen und Ursprung schon ist.“

% Cf. DW 111, 170,8 — 171,2. Daher kann Eckhart an einer anderen Stelle sagen, dafl nur dieje-
nigen Gott gleich sind, die dem Nichts gleich sind, cf. DW 1, 107,5sqq.

51 Diese Aussage in DW I, 174,2-4; zu dem dritten Merkmal im Ganzen of. DW I, 173,1-174,4,
bes. 173,1 sq.: Daz dritte: daz si liter und unvermenget ist. Gotes natéire ist, daz si niht gemanges
noch vermischunge geliden enmac. Cf. hierzu DW I, 173, n. 1.

52.Cf. DW 1, 174,5-176,2, bes. 174,5~7: Daz vierde: daz si alwese inwendic suochende ist. Got
ist ein solch wesen, daz alwege wonet in dem allerinnigesten. Dar umbe verniinfticheit ist alwege
inne suochende. Aber der wille gat af daz, daz er minnet. Cf. hierzu DW 1, 174, n. 3.

# Zu diesem fiinfren Merkmal der verniinfticheit cf. DW 1, 176,3-178,2. Zur Parallele im Trak-
tat und zur (mystischen) Bild-Lehre Eckharts cf. n. 29.
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radikal abscheidenden, sogar von den innertrinitarischen Relationen Got-
tes noch absehenden und daher bis zum Einheits-Grund der Gottheit
erfahrungshaft vordringenden Charakter der Vernunft in eine sachliche
Parallele zur Struktur der gnadenhaften Uberformung des abgeschiedenen
menschlichen Geistes mit der Abgeschiedenheit Gottes selbst setzen, die
den abgeschiedenen Geist des Menschen tiber die Lauterkeit und Einfaltig-
keit Gottes in dessen tiefsten Grund, seine vollkommene Abgeschieden-
heit, fithrt®. Diese auffallenden Entsprechungen diirften Grund genug fiir
die Behauptung sein, daf} der abgeschiedene Geist des Menschen, den Eck-
hart — in diesem iibertragenen Sinne ist er punktuell ,ein Aristoteliker® —
nach Art des intellectus possibilis im aristotelischen Sinne konzipiert, mit
dem intellectus inquantum intellectus in seiner unversehrten Wesensverfas-
sung und daher auch mit der verniinfticheit aus der Predigt 69 identisch ist.
Nicht zuletzt die Nicht-Unterscheidbarkeit dieses abgeschiedenen Geistes
qua verniinfticheit und damit qua Bild Gottes, in dem Gott sich selbst im
Sohn und damit auch seine ganze Gottheit hervorbringt, von Gott selbst
zeigt an, dafl Eckhart mit ihm kein natiirliches Vermégen der Seele, son-
dern ,den Seelengrund, in den Gott unmittelbar eingeht*, bezeichnet.

4.6. Das Gebet des abgeschiedenen Herzens: Seine Einformigkeit mit Gott

Aus dem Fehlen jeder Gegenstandsbezogenheit und damit jeder Intentio-
nalitit des abgeschiedenen Herzens folgt zwangsliufig, dafl es nicht mehr
um etwas bitten und daher auch kein Bitt-Gebet mehr an Gott richten kann.
Weder wiinscht das abgeschiedene Herz etwas noch hat es etwas, dessen es
noch ledig werden kénnte bzw. miifite: Denn es halt an nichts mehr willent-
lich und damit auch gedanklich fest. Das abgeschiedene Herz kann sich gar
nicht mehr intentional auf Gott beziehen, weil es — und darin liegt sein im
iibertragenen Sinne zu verstehendes ,Gebet“ — bereits vollkommen einfér-
mig ist mit Gott*. Diese Einformigkeit aber wird nicht den ,Kriften®, d. h.
den natiirlichen Vermégen, der Seele, sondern nur ihrem Wesen zuteil; und
zwar deshalb, weil die Einférmigkeit in nichts anderem als in der (mysti-
schen, mithin erfahrungs- und nicht seinshaften) Vereinigung der Seele mit
der Ungeschaffenheit Gottes liegt, in die nichts Kreatiirliches eingehen
kann, so daf} die Seele, die von Gott mit ihm vereinigt wird, ,an ihr selbst
zunichte, d. h. nicht in threm Wesen zerstort, wohl aber der Gebrauchs-
fahigkeit und Akrtualitit ihrer natiirlich-kreatiirlichen Vermégen ginzlich
beraubt wird. Genau dies aber ,,bewirkt® die vollige Abkehr von allen Krea-

% Cf. DW 1, 178,3-180,2; zur Vorzugsstellung der verndinfticheit gegentiber dem Willen cf.
DWI, 178,n. 2.

% L argier, Meister Eckhart Werke I, op. cit., 673; in der unmittelbaren Gotteserkenntnis aber
wird der Seelengrund ,.als reine Moglichkeit, als vollkommene Abgeschiedenheit, von Gott iber-
formt“ (Largier, Meister Eckharts Werke I, 848; cf. ibid., 847-852).

% Cf. DW V, p. 426,6-427,3; zum Wesen des wahren Gebets nach Seuse und Tauler cf. die in
DW V, 454, n. 87, angegebenen Stellen.
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turen, d. h. die ,lautere Abgeschiedenheit®. Daher ist sie die notwendige
und hinreichende Bedingung der Einung, sie ist in Eckharts Worten der
Eingang in die gottliche Natur fiir den Menschen auf Erden®. Tst die Abge-
schiedenheit des menschlichen Herzens vollkommen, so wird sie insofern
,von Erkennen erkenntnislos, und von Liebe liecbelos und von Licht fin-
ster® als mit ihr zugleich die mystische Einung eintritt, in der der gottli-
che Geist seine Aktualitit im abgeschiedenen Geist des Menschen ungehin-
dert entfaltet, wodurch zugleich jede Eigenwirksamkeit des menschlichen
Geistes restlos erlischt, der Mensch also ,erkenntnis- und licbelos® etc.
wird. Erst in der vollkommenen, der lauteren Abgeschiedenheit ist die
wahre Armut des menschlichen Geistes, sein volliges Ledig-Sein von jeder
Eigenwirksamkeit und von allen kreatiirlichen Bestimmungen ~ so wie sie
in seiner exemplarursichlichen Priexistenz gegeben war — realisiert®. Daf}
das abgeschiedene Herz die eigentliche Wohnstitte Gottes ist, beweist Eck-
hart zum einen iiber den Gedanken der Ruhe und zum zweiten durch die
Gleichsetzung der Einférmigkeit mit Gott sowohl mit der Empfinglichkeit
fiir den gételichen Einfluff als auch — vermittelt durch den Begriff der Unter-
werfung unter Gott und damit des Ledigseins von allen Kreaturen ~ mit der
Abgeschiedenheit. Die daraus folgende und den ganzen Textabschnitt
abschlieBende Aufforderung zur Einformigkeit mit Gott wird biblisch als
Einformigkeit mit Christus gedeutet und christologisch bzw. inkarnations-
theologisch begriindet™.

4.7. Adel und Nutzen der vollkommenen Abgeschiedenbeit

Im vorletzten Abschnitt des Traktats erldutert Eckhart den Nutzen der
vollkommenen Abgeschiedenheit unter Bezugnahme auf Schriftstellen und
in auffallend parinetischem, predigtahnlichem Ton: Der allgemeine Nutzen
der Abgeschiedenheit liegt in der vollkommenen, der gottlichen Freude, die
sie dem Menschen — in seiner Einung mit dem ,formlosen Sein“ Gottes —
zuteil werden lifit. Die den Menschen von der Lust an Verginglichem reini-
gende und liuternde Wirkung der Abgeschiedenheit ist daher kein Selbst-
zweck, da sie — als vollendete — den Menschen in die Vereinigung mit Gott
und damit in die vollkommene Freude des gottlichen Geistes fiihrt. In dieser

¥ Cf. DW V, 427,3-428,4.

8 Cf, DW V, 428,7-9; Und s6 diu abegescheidenbeit kumet éf daz hoeste, s6 wirt si von beken-
nenne kennelos und von minne minneléos und von liehte vinster. Cf. hierzu die in DW V, 455, n.
89, und 456, n. 93, verzeichneten Parallelstellen.

% Cf. DW V, 428,9-12: D von miigen wir ouch nemen, daz ein meister sprichet: die armen des
geistes sint die, die gote allin dinc gelazen bant, als er sie hate, dé wir nibt enwaren. Diz enmac nie-
man getuon wan ein liiter abegescheiden herze. Erst nach seiner Edition konnte Quint, in ,,Mei-
ster Eckharts Trakrat®, op cit., 313, dieses Meister-Zitat identifizieren. Die Parallelstellen zur
Thematik der geistigen Armut bei Eckhart hat zusammengestellt Schaefer, op. cit., 126sqq., 206,
nd 9

% Cf. DW V, 428,12-430,11; zum Terminus der einformicheit mit gote (DW V, 429,9) cf. DW
V, 456, n. 99; zur inkarnationstheologischen Begriindung cf. DW V, 458, n. 103.
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alles Vorstellbare iibersteigenden Freude liegen Adel und Nutzen der voll-
kommenen Abgeschiedenheit®.

4.8. Der kiirzeste Weg zur Abgeschiedenbeit und ibr festestes Fundament

Der Traktat endet, wie bereits angedeutet, nach Art einer Predigt, die das
fiir den Horer bzw. Leser gemifl eckhartscher Intention Wichtigste am
Ende zusammenfafit und in eine Parinese mit der fiir seine Predigten cha-
rakteristischen Schlufformel miindet. Am wissenswertesten fir die lebens-
praktische Umsetzung der Abgeschiedenheits-Lehre ist der schnellstmégli-
che Weg, der den Menschen zur vollkommenen Abgeschiedenheit fiihrt. Als
diesen Weg bestimmt Eclkhart — ankniipfend an den oben schon angeklun-
genen Gedanken der imitatio Christi — das Leiden in der Nachfolge Christi,
die compassio Christi®. Das Leiden selbst ist zwar die bitterste (Lebens-)
Erfahrung des Menschen, doch es gibt deshalb nichts »Honigstifleres als
(das) Gelitten-Haben®, weil das Leiden den Menschen am schnellsten zur
sewigen Sifligkeit* in Gott fithre (cf. DW V, 433,3-6). Eckharts Begriin-
dung fiir diese Behauptung geht aus dem Zusammenhang zumindest impli-
zit hervor: Es ist seine den Menschen am stirksten liuternde, d. h. von sei-
nem Eigenwillen befreiende und damit zur Demut fithrende Wirkung, die
das Leiden zum wirksamsten Instrument Gottes macht, den Menschen mit
sich zu vereinigen. Weil das Leiden den Menschen demiitig werden laft,
steht es in diesem letzten Abschnitt des Abgeschiedenheits-Traktats unmit-
telbar vor der Demut als dem ,festesten Fundament® der Abgeschiedenheit.
Erwichst das menschliche Leid aus der (falschen) Liebe zu Geschopflichem,
so erwichst doch seinerseits aus diesem Leid, wird es nur in der Nachfolge
Christi und damit als der Wille Gottes angenommen, die wahre Liebe, die
nicht die Liebe des Menschen zu Gott, sondern die unmittelbare Gegenwart
der géttlichen Liebe im Menschen ist™.

A Cf. DW V, 430,12—432, 10; zur reinigenden, die Kreatur ,abscheidenden® und mit Gott ver-
cinigenden Wirkung der Abgeschiedenheit cf. besonders DW V, 432, 6-1C.

%2 Cf. DW V, 433,1-3: Daz snelleste tier, daz iuch treget ze dirre volkomenheit, daz ist liden,
wan ez niuzet nieman mé éwiger siiezicheit, dan die mit Krist stant in der graesten bitterket.
Genaue inhaltliche Parallelstellen hierzu findet man bei Seuse, cf. B205,1-3; B 207,13sq.
B 249,23 sq.; B 250,23sq.; B 251,65q.; Seuse {ibernimmt Eckharts Leidensmystik, cf. hierzu Vf.
Das mystische Wissen bei Heinrich Seuse, Paderborn etc. 1993, 278sq., bes. n. 76. Bei Seuse steht
die compassio Christi im Zentrum seines praktischen mystischen Wissens, cf. ibid., 322-325.

% Cf. DW V, 433,6-434,2: Daz vesteste fundament, dar if disin volkomenbeit gestin mac, daz
ist démiieticheit, wan swelbes natire bie krinchet in der tiefsten niderkeit, des geist vlinget af in
daz beeste der gotheit, wan liebe bringet leit, und leit bringet liebe. Und da von, swer begert ze
komenne ze volkomener abegescheidenbeit, der stelle nich volkomener démiieticheit, s6 kumet er
in die nehede der gotheit.
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