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Sımon Franks Religionsphilosophie: „Das Unergründliche“
VON DPETER EHLEN SJ

In seıner „Geschichte der russischen Philosophie“ (Parıs schreibt V. Zen-
kovskı]), INall musse Frank hne Zögern „als den größten russıschen Philosophen ber-
haupt bezeichnen“; se1ın System se1l „dıe oröfßte Errungenschaft, der Höhepunkt 1n der
Entwicklung der russıschen Philosophie“ *.  1 Ahnlich außern sıch Stepun, Ischi-
zewskiı und andere Kenner der russıschen Geistesgeschichte.

Sımon (Semen Ljudvigovıc) Frank wurde 1877 in Moskau geboren. eın Vater War

Arzt; der Großvater mütterlicherseits eıner der Gründer der Moskauer Jüdiıschen
Gemeıinde. Als Gymnasıast, ann als Student schlofß Frank sıch marxıstischen Zirkeln

Wegen polıtischer Aktivıtäten wurde 1899 VO der Moskauer Uniiversität relegıert.
Seine Studien setizte für eineinhalb Jahre 1n Berlin (u bel iımmel) tort. 1900 VeOTI-
öttentlichte ber „Marx Wertlehre“ seıne Arbeiıt, die zugleich auch die Abkehr
VO Marxısmus markiıerte. Es WAar die Begegnung mıt Nıetzsches Werk, dıe ıh erschüt-

und einer vertieften Einsicht in die Wıirklichkeit des e1istes führte. Als 35)ährı-
gCI empfing Frank die orthodoxe Taute 1912 begann seıne akademische Lehrtätigkeıit,
zuerst 1ın St. Petersburg, ann als Dekan ın Saratow; 1921 erhielt une Protessur ın
Moskau:; doch schon 1m Jahr darauf wurde CI, Ww1e€ zahlreiche andere „idealıstische“
Denker, aus der Russischen SowjJetrepublık ausgewıesen. Frank kehrte nach Berlıin
zurück:;skonnte jler der Uniiversıität Vorlesungen halten: eıne Reihe VO
Auftfsätzen veröftentlichte ın deutscher Sprache, in den „Kantstudien“ 1933 VeI-
lor die. Möglichkeit, Vorträge und Vorlesungen alten; 1937 ENLIZOß sıch der
Beobachtung durch die Gestapo un: wiıich nach Parıs aus, die Kriegsjahre überlebte 1in
Südfrankreich: 1945 siedelte ach London über, 1950 starb*.

Frank hat seın philosophisches Werk den denkbar widrıgsten Lebensumstän-
den geschaffen. Eınige der wichtigsten Titel 1915 erschien seine Erkenntnislehre „Der
Gegenstand des Wıssens“ In Berlin schlofß Frank 1929 seıne Sozialphilosophie ab und
yab ıhr den Titel „Die geistigen Grundlagen der Gesellschatt“ eın religionsphiloso-
phisches Hauptwerk hatte zunächst 1n deutscher Sprache geschrieben: „Das Uner-
gründliche. Ontologische Prolegomena eıner mystischen Theologie“. Als erken-
NCN mudfßste, da{fß keıine Aussıcht bestand, uch 1n Deutschland veröffentlichen,
chrieb nochmals NECUu 1n russıscher Sprache; konnte CS 1939 dem Titel „Das
Unergründliche iıne ontologische Einführung 1n die Philosophie der Religion“ ın
Parıs veröffentlichen  >  N Der Ausbruch des Weltkriegs tührte dazu, da{fß das russische
Werk aum beachtet wurde; inzwischen lıegen eine ıtalıenısche, eıne englısche und selıt
1995 uch 1ne deutsche Übersetzung VOT

Zenkovskı], Istor1a russko) tilosofi1, Parıs, 1950, I Z 158
7u den Lebensdaten vgl Sbornik pamyatı Ljudvigovica Franka, hgg Zenkovsk1], Mün-

chen 1954, Biographische Angaben 1ın eutscher Sprache; Dahm, Grundzüge russischen
Denkens. München 1979 395—403

Französisch: La ConnaıLissance et ”’Etre, Parıs (Aubıer) 1937 eıne deutsche Zusammenfassung
veröftentlichte Frank dem Tıtel „Erkenntnis und eın  < 1n „Logos Internationale Zeıt-
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Frank, Duchovnye OSNOVY obSCestva, Vvedenie soclal’nuju fılosofi)u. Parıs 1930,
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Schon ın seıner Erkenntnislehre hatte Frank als den Denker, dem neben Platon
meısten verdanke, Nıkolaus VO Kues ZENANNT. Im „Unergründlıchen“ ekennt

Al, da{fß dieser AB DSeEW1SSET Weise meın einzıger philosophischer Lehrer“ BEeWESCH
sel Der Blick in seın Gesamtwerk zeıgt darüber hınaus, dafß Frank mı1t der philosophı-
schen Lıteratur, insbesondere der deutschen, wohl Wal. Hervorzuheben 1st

Husser]l ®: DA Ausarbeitung seıner philosophiıschen Methode INAas ıhn auch die
Beschäftigung mıiıt Bergson, W. James und Rosenzweig ““ haben. Im
Zusammenhang mıt Franks Personalısmus sind NECMNNECIL: Buber und Ebner, ber
uch Scheler, mıt dem reundschaftlich verbunden W al. Es steht aufßer Zweıtel,; da{ß
diese Autoren Frank aben; doch dıe Integration des phänomenologischen nd
des personalistischen Denkens 1n die Ontologıe der AN-Einheıt 1st alleın se1ın Werk:; dıe
Voraussetzungen für iıne fruchtbare Rezeption der Ich-Du-Philosophie hatte in se1-
ner bereıts 1M Sommer 1916 abgeschlossenen philosophischen Psychologıe geschaffen.
Daiß in seiınem Werk och weıtere Einsıchten andere Philosophen eriınnern, kann be]
eiınem Denker, der sıch selbst innerhalb einer „philosophıa perenn1s” sıtulert, nıcht VE -

wundern; als diese 1st der VO Plotin ausgehende Neuplatonıismus über Pseudo-Di0-
nys10S, Augustinus, Eckhart, Nıkolaus VO Kues bıs Baader und SolowJow
deutlich erkennbar. Darüber hınaus können die Spekulationen Schellings und Böhmes
(von Berdjajew eindrucksvoll entfaltet) ber den yöttlıchen Ungrund der Freiheıit
und des Boösen geNANNL werden. och 1sSt unverkennbar, dafß sıch uch 1er lediglich

Anregungen handelt, dıe Frank zu Anlafß haben INas, seıne eigenen
Gedanken, mıtunter uch 1n eiınem VO der ursprünglichen Bedeutung stark abweichen-
den Sınn, entwickeln.

1n 1Franks Religionsphilosophıie, der als Moaotto dıe cusanısche Paradoxieformel „atlı181  Dabile inattın bılıter“ vorangestellt ist, gliedert sıch 1in drei Teıle: I> 4SLUr 1NnaLlını  nergrün Sp e des gegenständlichen Wıssens“, “ 1Jas Unergründliche
als sıch gegenuber sıch selbst offenbarende Realıtät“, 193 schlechthin Unergründli-

Der 'eil dient der erkenntnistheoretischenche 4288 Heıilige‘ der die ‚Gottheıt  ‚6«
Grundlegung (dıe nach Frank 1Ur FEinschlufß eın Ontologıe möglıch ISt); der
zweıte eıl hat die personalistische Philosophıe das Selbstseıin, die Ich-Du-Beziehung
un die personale Geisterfahrung ZU Gegenstand; der drıtte Teıl 1st der Religionsphi-
losophie 1mM CHNSCICH 1Nn gewidmet: der Erfahrung des „Unergründlichen“ als „Gott“
(mıt einem abschließenden Kapıtel ZUuU Problem des Bösen).

Die außerordentlich kompakte Gedankenführung Franks schliefßt es aus, alle wichti-
gCH Begriffsklärungen und Gedankenschrıtte wiederzugeben.

Das Unergründliche 1m gegenständlichen Wıssen

Frank gelangt durch eine Urteilsanalyse der Feststellung, dafß jedes gegenständlı-
che Wıssen die Ausrichtung der Erkenntnisintention auf ein Unbekanntes, eın Xy VOTI-

auSSeTZL, autf dessen Hıntergrund der Inhalt des Urteils erkannt wırd Dıieser hebt sıch

ammenarbeıt mıiıt Ammer A.) 484 S ‚’ Freiburg/München Alber) 1995 Dıie 1mMm Text
gegebenen Seitenzahlen beziehen sich auf dieses Buch.

de dieser atz Franks weggelassen wurdeArgerlich ISt, dafß in der deutschen Übersetzung pCcCra

Frank W alr Herausgeber der ersten Übersetzung VO: Husserls „Logische Untersuchungen,
Bd.“ 1NSs Russische, Moskau 1909 (Angabe ach Plotnikow, Heidegger-Rezeption 1ın Rufßs-

and Semen Frank un! Ludwig Bınswanger. In: Zitschr. „Daseinsanalyse“, 1994, 1:
bersetzungen deutscher Philosophen (vor sowı1e dıe129 Die VO: Frank angefertigten vgl Biblio-große Zahl seıner Rezensionen bezeugen seıne umfassende Kenntnis der Lıteratur,

graphie des COCUVICS5 de Sımon Frank, Parıs 1980
ber W. James hatte Frank schon 1910 einen Autsatz eschrieben: Filosofija relıgı
DZemsa, 1N: Russkaja mys/’ (1910), 155—164; abgedruckt 1n: 1Voe Znanıe, Berlin 923

10 vgl Frank, Misticeskaya filosofija Franca Rosencvejga, 1N: Put' Parıs), Januar 1926,
139—148
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VO seinem dunklen Hintergrund ab, Ost sıch aber nıcht VO ihm; wiırd erkannt als
unzertrennlich iıhm gehörend. Gegenständliches Wıssen bedeutet: 99-  a das Unbe-
kannte, auf das sıch uUNnseTe Frkenntnis richtet bzw. das S1e ‚meınt‘, teilweise erkannt
wird, als bestimmter Inhalt erhellt wird, und da{f CS zugleich doch als Inbekanntes
ständıges Ingrediens HASECTCT Erkenntnis bleibt, auf das diese gerichtet 1St. Idıie-
SC5 Unbekannte bildet die grundlegende Bedingung jeder Frage, als solche ber 1St
„1raglos 1mM buchstäblichen un absoluten 1nnn des Wortes“. Alles Gegebene 1St

1UT auft dem Hıntergrund dieses Nicht-Gegebenen gegeben, der ber seınerseıts
1n „eıner völlıg unmıttelbaren und selbstevidenten Anwesenheıt der Vorhanden-

C CLheit ‚gegeben 1ST. Unser Wıssen baut sıch Iso aut AUS dem deutlich Vorliegenden
und AUusSs dem „Vorhandenen“ der „Anwesenden“, dessen Inhalt uns nıcht en VOT-

legt. Das ogisch Fıxıerte, das als eın ‚Solches‘ und ‚Dıiıeses‘ 1ne Grenze besitzt,
durch die CS VO anderen geschieden und als eın ‚Dieses‘ konstitulert iSt. 1St doch
„immer Teıl eines anderen, und dieses andere P Mag 1Ur unklar und undeutlich
der Sal nıcht ‚gegeben‘ se1nN, sondern NUur als Unbekanntes da seın 1St unendlıch.
Denn ‚das andere‘ bedeutet 1er ‚alles andere‘, und für dıesen Begriff 1st das Merkmal
der Unausschö flichkeıt konstitutiv“

Mag auch al Unbekannte zunächst als 1Ur vorläufig och unbekannte, ber doch
potentiell ergründbare Vielfalt estimmbarer Inhalte erscheıinen, zeıgt sıch doch, da{fß

eın grundsätzlıch n1ıe einzuholendes Ausmaiß Unbekanntem gibt (z in räumlı-
heründ zeitlicher Hınsiıcht); bleibt e1in unendlicher Restbestand Unerkanntem. So
fällt das Unerkannte mıiıt dem tür uns Unerkennbaren der Unergründlichen
INEeMN Unser Wıssen 1st nıcht 1U VO Unwıiıssen begleitet, sondern uch VO ıhm durch-
drungen. „Folglic 1st das eın immer und 1ın jedem Ausschnitte gleichzeıtig erkennbar
un unertaßbar.“ [)as gilt VO der Erkenntnis des menschlichen Lebens och mehr
als VO der Erkenntnis der Dıinge. So lautet Franks Schlufßfolgerung (ın Anlehnung

Nıkolaus „Jjedes Dıng und jedes Wesen 1ın der Welt 1st mehr und anderes als
alles, W as WwWIr VO ihm wıssen und wotür WIr halten un mehr noch: Es IsSt mehr
und anderes als alles, W as WI1Ir jemals VO ıhm erifahren können. Und WAS eigentlich
1n all seıiner Fülle und Tiete 1St, das bleibt für uns unfafßbar“ (68)

Von dem quoad 1105 Unergründlichenf die Überlegung dem 1mM gegenständlı-
hen eın wesensmäfßig Unergründlichen.

Ausgangspunkt UNSCICS Wıssens 1st dıe ganzheitliche Einheıt des Seins, aus der TST in
eiınem zweıten Schritt untereinander zusammenhängende Inhalte begrifflich ausgeglıe-
dert werden, deren Gesamtheit Urc die logischen esetze der Identität, des Wıder-
spruchs, des ausgeschlossenen Dritten bestimmt 1St. Jene kompakte FEinheit des Se1ins
etwa als ‚Fülle“, ‚ursprünglıche innere Eınheıt‘, ‚Konkretheıt‘, ‚Dıchte‘, ‚Lebendigkeıt‘ c

bezeichnen 5:t1dOf. der ‚enthält‘ die gegliederte Gesamtheit VO Bestimmungen,
geht ber nıcht 1n diese Bestimmungen e1n; s$1e 1st deshalb X Transrationales‘ « das
Frank „das seınem Wesen nach Unergründliche“ nennt‘‘.  D} Sıe bildet als „metalogische
Einheıit“ eiıne „ursprünglıchere Schicht der Realıtät“, dıe den logischen Prinzıpien nıcht
unterworfen ist 12 Dieses „Biıld“ des Se1ns, „dıe Urquelle alles gegenständlıchen Wıs-
sens“, kann 1Ur unmıiıttelbar angeschaut werden. Zwischen diesem „ursprünglichen“
Wıssen „eIn STUMMES, schweigsames, unsagbares Wıssen“ und dem begrifflichen W1Is-
SCI1 esteht keine logische Identität. Was WIr begrifflich erfassen, sınd 99;  ur einıge erkal-
LOr partielle, nıcht vollkommen mıteinander verbundene Reste dieser lebendigen Rea-
lıtät“. Ergebnis: Di1e Realıtät 1st unergründlıich, „weıl ihr klar VOT uns lıegender, sıch

Vgl hıerzu die vormetaphysische Betrachtung Rıiıckerts: „Nur durch eıne begriffliche
Trennung VO: Andersartıigkeıit und Stetigkeıit ann die Wirklichkeit ‚ratıonal‘ werden.PETER EHLEN S.J.  von seinem dunklen Hintergrund ab, löst sich aber nicht von ihm; er wird erkannt als  unzertrennlich zu ihm gehörend. Gegenständliches Wissen bedeutet: „Daß das Unbe-  kannte, auf das sich unsere Erkenntnis richtet bzw. das sie ‚meint‘, teilweise erkannt  wird, als bestimmter Inhalt erhellt wird, und daß es zugleich doch als Unbekanntes  ständiges Ingrediens unserer Erkenntnis bleibt, auf das diese stets gerichtet ist.“ Die-  ses Unbekannte bildet die grundlegende Bedingung jeder Frage, als solche aber ist es  „‚fraglos‘ im buchstäblichen und absoluten Sinn des Wortes“. Alles Gegebene ist  stets nur auf dem Hintergrund dieses Nicht-Gegebenen gegeben, der aber seinerseits  in „einer völlig unmittelbaren und selbstevidenten Anwesenheit oder Vorhanden-  <a  heit - ‚gegeben  ist. Unser Wissen baut sich also auf aus dem deutlich Vorliegenden  und aus dem „Vorhandenen“ oder „Anwesenden“, dessen Inhalt uns nicht offen vor-  liegt. Das logisch Fixierte, das als ein ‚Solches‘ und ‚Dieses‘ eine Grenze besitzt,  durch die es von anderen geschieden und als ein ‚Dieses‘ konstituiert ist, ist so doch  „immer Tezl eines anderen, und dieses andere - es mag nur unklar und undeutlich  oder gar nicht ‚gegeben‘ sein, sondern nur als Unbekanntes da sein — ist unendlich.  Denn ‚das andere‘ bedeutet hier ‚alles andere‘, und für diesen Begriff ist das Merkmal  der Unausschöpflichkeit konstitutiv“  Mag auch alles Unbekannte zunächst als nur vorläufig noch unbekannte, aber doch  potentiell ergründbare Vielfalt bestimmbarer Inhalte erscheinen, so zeigt sich doch, daß  es ein grundsätzlich nie einzuholendes Ausmaß an Unbekanntem gibt (z. B. in räumli-  cherund zeitlicher Hinsicht); es bleibt ein unendlicher Restbestand an Unerkanntem. So  fällt das Unerkannte mit dem für uns Unerkennbaren oder Unergründlichen zusam-  men. Unser Wissen ist nicht nur vom Unwissen begleitet, sondern auch von ihm durch-  drungen. „Folglich ist das Sein immer und in jedem Ausschnitte gleichzeitig erkennbar  und unerfaßbar.“ Das gilt von der Erkenntnis des menschlichen Lebens noch mehr  als von der Erkenntnis der Dinge. So lautet Franks Schlußfolgerung (in Anlehnung  an Nikolaus v. K.): „jedes Ding und jedes Wesen in der Welt ist mehr und anderes als  alles, was wir von ihm wissen und wofür wir es halten — und mehr noch: Es ist mehr  und anderes als alles, was wir jemals von ihm erfahren können. Und wa$ es eigentlich  in all seiner Fülle und Tiefe ist, das bleibt für uns unfaßbar“ (68).  Von dem quoad nos Unergründlichen führt die Überlegung zu dem im gegenständli-  chen Sein wesensmäßig Unergründlichen.  Ausgangspunkt unseres Wissens ist die ganzheitliche Einheit des Seins, aus der erst in  einem zweiten Schritt untereinander zusammenhängende Inhalte begrifflich ausgeglie-  dert werden, deren Gesamtheit durch die logischen Gesetze — der Identität, des Wider-  spruchs, des ausgeschlossenen Dritten — bestimmt ist. Jene kompakte Einheit des Seins —  etwa als „‚Fülle‘, ‚ursprüngliche innere Einheit‘, ‚Konkretheit‘, ‚Dichte‘, ‚Lebendigkeit‘ “  zu bezeichnen —, „‚trägt‘ oder ‚enthält‘ die gegliederte Gesamtheit von Bestimmungen,  geht aber nicht in diese Bestimmungen ein; sie ist deshalb ‚etwas Transrationales‘“, das  Frank „das seinem Wesen nach Unergründliche“ nennt!!. Sie bildet als „metalogische  Einheit“ eine „ursprünglichere Schicht der Realität“, die den logischen Prinzipien nicht  unterworfen ist!*. Dieses „Bild“ des Seins, „die Urquelle alles gegenständlichen Wis-  sens“, kann nur unmittelbar angeschaut werden. Zwischen diesem „ursprünglichen“  Wissen — „ein stummes, schweigsames, unsagbares Wissen“ — und dem begrifflichen Wis-  sen besteht keine logische Identität. Was wir begrifflich erfassen, sind „nur einige erkal-  tete, partielle, nicht vollkommen miteinander verbundene Reste dieser lebendigen Rea-  lität“. Ergebnis: Die Realität ist unergründlich, „weil ihr klar vor uns liegender, an sich  ! Vgl. hierzu die vormetaphysische Betrachtung H. Rickerts: „Nur durch eine begriffliche  Trennung von Andersartigkeit und Stetigkeit kann die Wirklichkeit ‚rational‘ werden. ... In-  sofern als dies möglich ist, kann dann die Wirklichkeit auch selbst rational genannt werden.“  H. Rickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tübingen 1926, 33.  ” K, Flasch weist darauf hin, daß die Beziehung zwischen Metaphysik und Logik ein Haupt-  thema der mittelalterlichen Philosophie ist. Nikolaus v. Kues vollzieht schließlich die den-  kende Überwindung des Widerspruchsprinzips, freilich ohne dessen Geltung im Bereich der  rationalen, unterscheidenden Verstandeserkenntnis einzuschränken. K. Flasch, Die Metaphy-  sik des Einen bei Nikolaus von Kues. Leiden 1973, 177-232, 294 f.  90In-
sofern als 1es möglıch ISt, annn ann die Wirklichkeit auch selbst rational ZENANNT werden.“

Rıickert, Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tübingen 1926, 33
12 Flasch weıst darauft hın, da{fß die Beziehung zwıschen Metaphysık un: Logik eın Haupt-

thema der mıiıttelalterlichen Philosophie 1St. Nıkolaus Kues vollzieht schließlich die den-
kende UÜberwindung des Wiıderspruchsprinzips, treilich hne dessen Geltung 1im Bereich der
rationalen, unterscheidenden Verstandeserkenntnis einzuschränken. Flasch, Dıi1e Metaphy-
siık des Eınen be1 Nıkolaus VO Kues Leiden PE 17/-232, 294 tt.
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selber SCENOMMLENC Bestand seınem Wesen ach alles 1n Begriffen Ausdrückbare übertrittt
und dem Wissensinhalt gegenüber eLWAaSs schlechthin Heterogenes 1St. Gerade 1n diesem
Sınne 1St sS1e das wesensmäfßig Unergründliche“ und wiırd als olches eingesehen (83)

/u betonen 1St, dafß die metalogische FEinheit der „konkreten Realität“ nıemals (etwa
als „Substanz“) realıter VO den rational ertaßten qualitativen Inhalten abtrennbar 1St. So
wırd Franks Begritt der „All-Einheıit“ des Se1ns verständlich: Sıe 1st die „konkrete,
schlechthın unzertrennliche FEinheıit des Rationalen und Irrationalen“. YSt das Denken
unterscheıdet 1m nachhıneın. In dieser FEinheit ber durc  rıngt das Meta-Logische die
rational bestimmbaren Inhalte un: verleıiht ıhnen „Jene Dıiıchte, Fülle und Tiete, jene
innere Einheıt, wodurch S1Ee iın der Realıtät selbst den Charakter metalogischer Einheıt
besitzen“.

Weıter untersucht Frank das 1n der Metalogizıtät des Seins gründende begrifflich
nıcht tassende Wesen des Individuellen, den unbestimmten, „transfınıten“ Cha-
rakter der Realıtät und damıt verbunden dıe rational unbestimmbare Potentialıtät der
Realıtät als „seıiende Mögliıchkeıit”, das Werden und die „Dynamık“ des Se1ns; W as Frank
„Realıtät“ nennt, umftaßt eben uch das Konnen (esse—-posse des Cusanus). Das eın in
seıner metalogischen Einheıt „1St nıcht NUL, sondern betätigt sıch, CS schafft sıch
gleichsam selber. Es wächst, verändert und gestaltet sıch“ Weil die Realıtät in ihrer
„Überfülle“ allem prasent 1St, 1Sst uch noch das geringste Sejiende „VOoNn Seinsmöglich-
keıten erfüllt“ Dıie „Wirklichkeit“ als „zusammenhängendes 5System VO  3 Bestimmthei-
ten  “ geht AUS ihr erst hervor.

Das transrationale, mıiıthın unergründliche IU-eine eın meınt also das eın als
schlechthin unanalysıerbare eintachste Eıinheıt, dessen Wesen mıt seiınem Vorhandenseın
zusammentällt, VO dem keın W AS- ausgesagt werden kann, sondern NUL, da{fß LSt.
Zugleich ber meınt 65 die Einheit VO allem, iındem alles enthält und durchdringt,
also nıcht CLWAa, w as ‚nach Abzug“ VO allem Bestimmten zurückbliebe; jeder Zusam-
menhang VO Mannigfaltigem 1Sst in seiner transrationalen Identität vereıint (coincıdentia
opposiıtorum). Das transrationale eın fälle mMı1t dem eın 1n seıiner Unbedingtheit

Weil das transrationale eın auch die Potenz des Denkens umfaßt, und darın auch
denjenıgen, welchem vegeben 1st, SOWl1e diese Beziehung der Gegebenheıt, 1St das
unbedingte eın auch ein „Für-sich-sein“. Es 15st eın solches, das sıch selbst hat; ent-

hält dıe Potenz der Subjektivıtät. Als Erkenntnissubjekt stehe ich dem all-einen eın
nıcht als ıne 1n sıch abgeschlossene, und sıch cselbst genügende Sphäre des
Se1ins gegenüber. Vielmehr 1St Erkennen „dıe Selbstenthüllung des Momentes des
‚Besıtzens‘ und ‚Habens‘ 1n uns, das selbst mıt ZU unbedingten eın gehört”. Erst 1n
dieser Schicht der Realıität „ASt alles gegenständliche Wıssen und adurch auch alles
gegenständliche eın endgültıg überwunden, eben, weıl 05 jer durch das unmıittel-
are Sıch-Wıssen der Realıität abgelöst ist; die sıch ıhr selbst gegenüber offenbart“.
„Diese Realität 1St UTLS überhaupt nıcht ‚gegeben‘. Sıe 1sSt NUYT sıch selbst gegeben, und
UNS 1Ur insofern, als WIr cselbst diese Realıität sind S1e 1St keın Gegenstand der
Anschauung, der Betrachtung, der Überlegung; 1Ur iın STUMMECIMN, unsagbarem rle-
ben ;prıcht $LE sich selbst schweigend aus (147

Die „belehrte Unwissenheit“ als antinomisches Wıssen

w1e geze1igt, nıcht 1n begrifflichem Urteilswıs-Das unergründlıche all-eıne eın kann,
bilıter wırd 1m Nichtberührenscnh ertafßt werden. Dennoch: attıngıtur inattıngı

berührt. Frank hat diese Weise als „antinomischen Monodualısmus“ bezeichnet, der
« 13 voll-sıch iın eiınem „lebendigen Wıssen“, PCENAUCT, 1n einem „Wıssen, das Leben 1st

zieht. Um des Unergründlichen, das durch das Ergründliche hindurchscheint, gewahr

134 Dıie Übersetzung ‚Lebenswissen‘ (v znanıl-Z1znı, 175) ist eher irreführend. „Lebendiges Wıs-
sen  e und „Wıssen, das Leben iste: verweısen auf die „MECNS 1Va  Ü des Nıkolaus Kues, vgl
Bredow, Der Geist als lebendiges Bıld (sottes. In: Im Gespräch mıt Nikolaus VO: Kues. Ges
Aufsätze, üunster 1995; 9910
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werden, 1st eın „Iranszendieren“ erforderlıch, das 1ın die „Atmosphäre“ des Uner-
gründlıchen eintaucht und sS1e quası „einatmen“ aßt 1)as „Berühren“ des Unergründlıi-
chen afßt sıch auch als eın Autmerken aut 1ıne besondere Weıse der Erfahrung, als
Schauen verstehen, nıcht ber als Anschauen e1nes Gegebenen, vielmehr als Schauen
durch Erleben (Intuitivismus) 1

Dıi1e Urteilsaussage, auf die Denken angewılesen Jleibt, kann die transrationale
Realıtät 1Ur 1n der Weıse abbilden, da{fß dıe Eıinheit des posıtıven un! des negatıven
Urteıls behauptet wird, die eiınen logısch ta{fSbaren Begritfszusammenhang ausschliefßt
Es MU: dıe schlechthin unauflösbare, Uurc keine weıteren un: höheren Begriffe ber-
wındbare Antınomie 1M Unergründlichen einsichtig werden. Eın olches antınomiısches
Urteil unterscheidet sıch als Ausdruck des belehrten Nıcht-Wissens grundsätzlich VO
der logischen Form eınes konjunktiven sowohl als uch“ un! ‚entweder der“ 1
Die antınomıische Erkenntnis „drückt sıch 1n einem unüberwindbaren, durch nıchts
mehr überbietbaren Schweben zayıschen un! Dber diesen beiden logisch unverbunde-
nenNn und nıcht verbindbaren Urteilen aus Dıi1e transrationale Wahrheıit lıegt eben 1n
der unausdrückbaren Miıtte zwıschen diesen beiden Urteiulen, 1in ıhrer unsagbaren
Eınheıt, nıcht ber 1n irgendeinem ogısch tixiıerbaren Zusammenhang zwıschen
iıhnen“ (179 Das logisch Getrennte, das eine Zweıheıt bıldet, 1St zugleich innerliıch
verschmolzen: das eıne 1St nıcht das andere und 1st doch zugleich dieses andere; und
NUuUr mı1t ıhm, 1n ıhm und durch 1st das, W as 1ın seiner etzten Tiete un Fülle
wahrhaft 1St 1

Das Unergründliche als offenbare Realität
Dıie unergründliche Realität umfaßt, W1€ gezeıgt, uch die Einheit des Seins als sol-

chen mıt jenem Prinzıp, für welches 1sSt der welches „hat'  C  „ das Unergründlıi-che 1sSt sıch selbst offenbar, und WIr können CS berühren, weıl und insotern WIr seiner
Selbstenthüllung sıch selbst gegenüber teilhaben. Dıiese Teilhabe Für-siıch-Sein des
Unergründlichen vollzieht sıch ın reı Weisen: 1mM unmittelbaren Selbstseıin, 1ın dem WIr
das Unergründliche auf die Art „haben“, dafß WIr 6S selbst sınd (nıcht als „intentionales
Bewulßstsein“), 1mM TIranszendieren ach aufßen, 1n der Ich-Du-Beziehung, un 1mM
Transzendieren nach innen, 1m geistigen €e1n.

Das unmıiıttelbare Selbstsein, das Seın, W1e€e sich uns (letztlich sıch elbst) 1 -
mıiıttelt offenbart, kann sprachlich adäquat ehesten als die „Bın-Form“ des Seins
bezeichnet werden. Es 1st das Grenzen!|!UOSC 1ın der Form des Begrenzten und 1St als sol-
ches sowohl alles („quoda odo omn1a“) als uch eın absolut Eınzıgartiges, das alles
andere außer sıch hat, das alsSelbst sıch in keiner Kommunikation restlos miıtzuteilen
VEIMAaS.

Dıie Seinsweilse des unmiıttelbaren Selbstseins 1sSt die des Seinkönnens, des Strebens
U Seın, enn 1St, hne eın seın hıerın lıegt der Grund seiner Rätselhaftigkeitfür das rationale Denken); hieraus geht se1n ureigenstes Bedürfnis nach Ergänzung her-
VOTLT das In=- un! Miıt-der-Welt-sein). ber weder 1m Erkennen och 1n der Praxıs 1st eın

14 Frank berücksichtigt mıit der Betonung des „Lebens“ auch die Kritik Berdjajews, die dıeser
gegenüber Franks Erkenntnislehre geaußert hatte: Berdjaev, Dva Lypa mırosozercanı)ja
(1916) Jetzt 1N: Tipy rel1g10Zn0) myslı Rossıun,; SoCınen1Ja, Parıs 1989, 640
Zum Intuitivismus vgl Losskij, Die Grundlegung des Intuitivismus, Halle 1908 Lossk1)
hat auch Frank beeintlufßt.

15 Zur „Coincıdentia opposıtorum“ beı Nıkolaus vgl Flasch 196f 315 ff
16 Frank kannte die Überlegungen des Nıkolaus Zur „negatıven Theologie“, Ahnlich wıe

dieser stellt fest, da{ß auch die negatıven Aussagen in der Form des Urteıls erfolgen, jedes Urteil
aber beansprucht, Erkenntnis se1n. Dıie Prädizierung irgendeınes begrifflich estimmten In
halts VO Göttlichen ob 1n posıtıver der negatıver orm aber ach Ww1e VOT die Gel-
tung des Wıderspruchsprinzips vqraus. Wıe Nıkolaus Welß Frank „Wır nähern u11l dem We-
SCI1 des Unergründlichen durch Überwindung dıieses Prinzıps“, indem Wır die Eınseitigkeitauch der negatıven Theologie 1n der Komzıdenz autheben.
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wirkliches Übersteigen des eigenen Selbst möglıch; dieses erfolgt erst; das unmıttel-
are Selbstsein eıne Realıität gewiıinnt, die mıt ihm wesensverwandt ISt: das Du und das
Wır (nach außen nıcht räumlıch), un die aktuelle Grundlage des eigenen Selbstseins,
die Realıtät des eıstes nach ınnen).

Gerade 1in der Analyse des ersten Aspekts eıistet Frank eınen emerkenswerten Be1-
trag ZUfr Phänomenologıe der Ich-Du-Beziehung, der durch seıne ontologische Begrün-
dung über Buber, Scheler und Cassırer hiınaustührt L D E C A y T T -

Die Ich-Du-Beziehung als Offenbarung des Unergründlichen
1 )as Du ıst mehr als 1Ur gegenständliches „tremdes Bewulitsein“. Es steht nıcht w1e

eın Gegenstand passıv VOTr MIr, gleichsam auf meınen FErkenntnisblick wartend. 1el-
mehr eröffnet siıch mır seıne Realıtät, iındem S1e sıch auft mich richtet, sıch mM1r kundtut:;
iıch kann S1e 11UT haben, WEeNN iıch ıhr 1n Gemeinschaft Iiese lebendige wechsel-
seıtige Begegnung gleicht nıcht eiıner gegenständliıchen Erkenntnis Buber); sıe 1St
1Ur als „Offenbarung“ begreifen (Offenbarung geschıeht wesentlich 1m Sıch-Offnen
für einen anderen, 1n der Du-Form). Was sıch offenbart, 1St die Realıtät des Unergründ-
lıchen als solchen; S1e ottenbart sıch MI1r hier, indem s1e mich VO  , aufßen berührt, 1n mich
eindringt (nıcht körperlich) und VO  3 mir aufgrund dieser Einwirkung erlebt wiırd und
sıch adurch für mich als Du konstitulert. Das Eindringen des Du 1in mich bedeutet G@s -
zugleich me1n Eindringen 1n das Du Mag x uch och unmerklic und zurückhal-
tend se1nN. Frank beschreibt ahnlıc. spater Levınas) das Sıch-Kreuzen zweler Blicke
als den Begıinn jeder Begegnung. In iıhr verliäßt das unmittelbare Selbstsein sıch elbst;
gewıinnt, indem se1ine (Grenze überschreıtet und gleichsam seın eıgenes Wesen 1mM
anderen wiedererkennt, se1ıne eigentliche Aktualıtät. In dem offenbarenden Sıch-Zeigen

b

des DDu und dem ihm korrelatıven Transzendieren meıines unmıittelbaren Selbstseins
werden gleichsam erstmalıg Ic und Du geboren.

Dıie Ich-Du-Beziehung realısiert sıch 1n wWwel Grundformen. In der ersten Form
erlebe iıch, WwW1€ das Du der Eınzigkeıt meılınes Ich widerspricht, sofern D eın Ic 1St, das
mıiıt MI1r auft der gleichen Seinsebene lıegt und die Geltung eines Ich beansprucht, ber
mır nıcht zugehört. Meın unmittelbares Selbstseıin, das siıch 1n se1iner Potentialıtät als
unbegrenzt erfährt, erfährt in manz Weıse sıch begrenzt, gerade 1n dem Augen-
1C. da durch dıe Begegnung mıt einem Du allererst einem wahren Ich wiırd Ic
spure, dafß das Du, das 1n mich eindrıin t? meın unmittelbares Selbstsein einengen annn
während das gegenständliche Nicht-Ic 1Ur 15 iußeren Lebensgefahr werden kann). ' ‘‘  SaDas Du, das 1mM Unergründlichen wurzelt, offenbart sıch in seıner Unbegreıiflichkeit und
Fremdheıt und rückt 1n die Nähe des bedrohlichen unpersönlıchen Es

In der zweıten Grundtorm finde ıch 1m Du, das außerhalb meıner ist, ein Wesen, das
ertüllt 1st VO Element meınes e1 enen inneren Se1ins, hne da{fß diıe Einzigartigkeit me1-
NECes Ich erschüttert würde: Ic hre das Du als mır heimische Realıität. Zugleich weıißf
ich miıch als nıcht mehr einsam, iıch erlebe den anderen als Stutz unkt. Indem 1ec das Du
als selbstevidente Erscheinung eigenen Rechts ertasse tung entgegenbringe,
ertasse ich uch die Einzigkeıt und Verständlichkeit meı1nes eigenen Wesens.

In der Ich-Du-Begegnung manıtestiert sıch eın Merkmal der transrationalen Realıtät
mıt besonderer FEvidenz: Dıie das logische Denken übersteigende coincıdentia Opposıito-

17 Eıne Skizze hatte Frank 1925 vorgelegt (Festschrift für Struwe, Ja My. Sbornik
state1] posvjastennych Struve, Prag ann weıter ausgeführt 1n seiınem deutschen Auf-
Satz SICHh undA In: Der russische Gedanke. Internationale Zeitschrift für russische Philo-
sophıe, Literaturwissenschaft un! Kultur. Jg Bonn 1929/30); und ın seiner Sozialphilo-
sophıe. Eınıge Ausführungen Franks lassenVl da{fß auch den Band der „Philosophie
der symbolıschen Formen“ Cassırers (Berlın 192 73) kannte (über den Band hatte Frank
eıne Rezension verfafßt). uch tür Cassırer entsteht das Ich wıe die Welt des Ich erst 1n der CReD-
NUunNng mit dem Du Im Abschnuıtt ber das „Ausdrucksphänomen als Grundmoment des Wahr-
nehmungsbewufßstseins“ erklärt Cassırer, dafß in der Grundtorm der Wirklichkeitserfahrung uns

das eın ın „1N der Art des 4se1ns lebendiger Subjekte“, der „Erfahrung VO: Du“ entgegentritt.
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F U, dıe Sonderung und Einheit 1n gegenseltiger Durchdringung. Indem das Du 1n mich
eindringt, sıch 1n meınem Innern, WCI1H auch als ıne mır iußere Realıtät, offenbart und
ıch S1e rlebe, wırd 65 Zu Gehalt me1lines unmıttelbaren Selbstseins. Als 1st die Ich-
Du-Beziehung 1n jedem iıhrer Teıle ZUSCECH und durchdringt ıhn SO zeıgt sıch die All-
Einheıit 1in ıhrer Konkretheıit und Lebendigkeıt. S1e zeıgt sıch darın, da{fß das Selbstsein 1n
seiınem eıgensten Wesen „eIn auft das Du angewlesenes, mMi1t dem Du verbundenes und eın
als Ich-Du-Sein sıch vollziehendes eın 1St.  C CS unmiıttelbare Selbstsein verwirklıcht
sıch AEDST 1M Hinausgehen über sıch selbst“ Zu Du. Das eın 1St eın „Reich der (2@i-
ster  < NaC. eiınem Wort des spaten Fıchte); „das Reich der eıster besteht ben darın, da{ß
das Fıne immer für das Andere, ım Anderen ber sich hinaustretend exıstiert, sıch
1UT behauptet, ındem sıch selbst eınes anderen willen verläfßt 250)

Das Ich hat sıch, ungeachtet seiner Eınzigartigkeıit, „zugleich als Glied und Teilmo-
ment eiınes mıiıt iıhm nach Seinsgehalt und Seinswelse iıdentischen umtassenderen (3an-
C  SPETER EHLEN S.J.  rum,.die Sonderung und Einheit in gegenseitiger Durchdringung. Indem das Du in mich  eindringt, sich in meinem Innern, wenn auch:als eine mir äußere Realität, offenbart und  ich sie erlebe, wird es zum Gehalt meines unmittelbaren Selbstseins. Als ganze ist die Ich-  Du-Beziehung in jedem ihrer Teile zugegen und durchdringt ihn. So zeigt sich die All-  Einheit in ihrer Konkretheit und Lebendigkeit. Sie zeigt sich darin, daß das Selbstsein in  seinem eigensten Wesen „ein auf das Du angewiesenes, mit dem Du verbundenes und ein  als Ich-Du-Sein sich vollziehendes Sein ist“. Jedes unmittelbare Selbstsein verwirklicht  sich „erst im Hinausgehen über sich selbst“ zum Du. Das Sein ist so ein „Reich der Gei-  ster“ (nach einem Wort des späten Fichte); „das Reich der Geister besteht eben darin, daß  das Eine immer für das Andere, im Anderen — über sich hinaustretend — existiert, sich  nur behauptet, ındem es sich selbst um eines anderen willen verläßt (250).  Das Ich hat sich, ungeachtet seiner Einzigartigkeit, „zugleich als Glied und Teilmo-  ment eines mit ihm nach Seinsgehalt und Seinsweise identischen umfassenderen Gan-  zen. ... Hier zeigt sich, daß ‚einer‘ doch immer ‚einer von zweien’, daß er einer unter  zweien (oder mehreren) ist und daß diese beiden (oder mehrere) in ihrer äußersten  Tiefe ‚eins‘ sind“. Das Transzendieren zum Du als einer mir gleichen Realität „setzt  das uranfängliche Sein meines Selbst im Raum des Ich-Du-Seins, im Raum der leben-  digen für-sich-seienden All-Einheit voraus. Es ist gleichsam ein Streben nach Wie-  dervereinigung dessen, was in der letzten Tiefe der Realität uranfänglich eins ist“  (254). „Die Ich-Du-Beziehung als Ich-Du-Sein manifestiert sich somit eben als  Urweise des Seins; sie erscheint uns als eine Offenbarung der inneren Struktur der  Realität als solcher - und zwar eben in ihrer Unergründlichkeit, jenseits jedes begriff-  lichen Erfassens“ (249).  Nur erwähnt werden soll, daß Frank vom Ich-Du-Sein weitergelangt zum Wir-Sein,  das er als eine noch ursprünglichere Offenbarungsweise des Seins versteht. In ihr wird  noch deutlicher, daß das Ich-bin nicht die primäre, innere Form des unmittelbaren  Selbstseins ist, sondern als abgeleitetes Teilmoment der ursprünglicheren Realitätsoffen-  barung des Wir-sind zu begreifen ist. Für Frank ist es klar, daß eine Sozialphilosophie  nur auf der Erfassung dieser ursprünglichen Seinsweise das Wir beruhen kann. Denn die  Gesellschaft ist nur die äußere Abbildung des Wir, das in mir ist.  Da sich in das Wir-sind auch Formen des gegenständlichen Seins einschließen lassen,  kann die Wir-Erfahrung als Erfahrung der „inneren Zusammengehörigkeit“, der „näch-  sten Verwandtschaft meines inneren Selbstseins mit dem mich umgebenden äußeren  Sein“, auch zur ontologischen Grundlage eines neuen (ökologischen) Bewußtseins  von der Einheit der Schöpfung werden.  Wie schon angemerkt, geschieht das Transzendieren des unmittelbaren Selbstseins in  seinem Bedürfnis nach Ergänzung nicht nur nach „außen“, zu einem anderen, sondern  auch nach „innen“, in „die Tiefe“, ın das geistige Sein. Frank spricht hier 1. vom Geist als  dem Grund, in dem die Seele sinngebenden Halt sucht, 2. vom Verhältnis von Seele und  Geist und 3. von der Person. Festzuhalten ist, daß das geistige Sein, genausowenig wie  das unmittelbare Selbstsein, das „seelische“ Sein, ein bestimmtes Seinsgebiet bildet; es ist  eine Weise des all-einen Seins, eine einfache Offenbarung des Seins als solchen, die nur  in ihrer Bedeutung für uns, nicht aber nach ihrem Inhalt beschrieben werden kann. Es  ist die Seinsform der „inneren Objektivität“, die im Durchgang durch die Tiefen des  unmittelbaren Selbstseins geschaut wird.  Das schlechthin Unergründliche  Frank beginnt seine Religionsphilosophie im engeren Sinn mit der Erfahrung der exi-  stentiellen Tragik des Menschen. Wir erfahren uns ausgeliefert an die uns fremd, oft  feindlich gegenüberstehende gegenständliche Welt, selbst haltlos im Sein, wie über  einem Abgrund hängend, der uns jederzeit zu verschlingen droht. Frank fragt nun: Gibt  es zwischen den beiden Weisen, in denen das Unergründliche sich manifestiert — zwi-  schen dem „äußeren“ gegenständlichen Sein einerseits und der sich selbst offenbarenden  Realität, die sich im unmittelbaren Selbstsein zeigt und sich im Transzendieren zum Du  und zum geistigen Sein verwirklicht andererseits — eine Einheit, in der der Gegensatz  zwischen ıhnen versöhnt werden kann und in der wir vor dem feindlichen gegenständ-  94Hıer zeıgt sıch, da{fß ‚einer‘ doch ımmer ‚eıner VOoO zweıen), dafß eiıner
zweıen er mehreren) 1st und dafß diese beiden CF mehrere) 1in ihrer außersten
Tiete ‚e1ns‘ sind“. Das Transzendieren A Du als eıner mır gleichen Realıität
das uranfängliche eın meınes Selbst 1im Raum des Ich-Du-Seıins, 1mM Raum der eben-
digen üur-sıch-seienden All-Einheit VOTauUuUs. Es 1st gleichsam eın Streben ach Wıe-
dervereinıgung dessen, W as 1in der etzten 'Tiete der Realıität uranfänglıch e1NS 1st

„Die Ich-Du-Beziehung als Ich-Du-Sein manıtestiert sıch somıt ben als
YWEILSE des Seins; S1e erscheint uns als ıne Offenbarung der inneren Struktur der
Realıität als olcher und WAar eben 1n ihrer Unergründlichkeıit, Jenseı1ts jedes begriff-
lıchen Erftassens“

Nur erwähnt werden soll, da{fß Frank VO Ich-Du-Sein weıtergelangt ZU Wır-Sein,
das als e1ne noch ursprun iıchere Offenbarungsweise des Seins versteht. In ıhr wiırd
noch deutlicher, da{ß das Ic "bll'l nıcht die primäre, innere Form des unmittelbaren
Selbstseins FSL. sondern als abgeleitetes Teilmoment der ursprünglicheren Realitätsoffen-
barung des ır-sınd begreifen 1St. Für Frank 1st 65 klar, da{fß eiıne Sozialphilosophie
NUur auf der Erfassung dieser ursprünglıchen Seinsweilse das Wır eruhen kann. Denn die
Gesellschaft 1St 1Ur die außere Abbildung des Wır, das 1ın mır 1St.

Da sıch 1n das ir-sınd uch Formen des gegenständlichen Se1ns einschliefßen lassen,
ann die Wir-Erfahrung als Erfahrung der „inneren Zusammengehörigkeit“, der „näch-
sten Verwandtschaft meıines inneren Selbstseins mıiıt dem mich umgebenden äußeren
SEL uch ZUr ontologischen Grundlage eınes (ökologischen) Bewußtseins
VO der Einheit der Schöpfung werden.

Wıe schon angemerkt, geschicht das Transzendieren des unmiıttelbaren Selbstseins 1n
seınem Bedürtnıis nach Ergänzung nıcht 1Ur nach „außen“, eiınem anderen, sondern
uch ach „innen“, ın „dıe Tiefe“, ın das geistige eın Frank spricht hier VO Gelst als
dem Grund, ın dem die Seele sinngebenden Halt sucht, VO Verhältnis VO Seele und
Geilst und VO  — der Person. Festzuhalten ist, da{ß das geistige Seıin, ZeNausowen1g w1e€e
das unmittelbare Selbstsein, das „seelische“ Seıin, eın bestimmtes Seinsgebizet ildet:; CS 1st
eiıne Weiıse des all-einen Se1ins, eine einfache Offenbarung des Se1ins als solchen, die NUur
ın ihrer Bedeutung für uns, nıcht aber nach iıhrem Inhalt beschrieben werden annn Es
1st die Seinstorm der „inneren Objektivität“, die 1mM Durchgang durch die Tieten des
unmıiıttelbaren Selbstseins geschaut wiırd

Das schlechthin Unergründliche
Frank beginnt seıne Religionsphilosophie 1mM CHACEICH 1nnn MmMıt der Erfahrung der EX1-

stentiellen Tragik des Menschen. Wır erfahren uns ausgeliefert die unls fremd, oft
feindlich gegenüberstehende gegenständliche Welt, selbst altlos 1mM Seıin, WwW1e€e ber
einem Abgrund hängend, der uUu1ls jederzeit verschlingen droht. Frank fragt Unl 1ıbt
OR zwiıischen den beiden Weisen, ın denen das Unergründlıiıche sıch manıftestiert Z7W1-
schen dem „Aaußeren“ gegenständlichen eın einerseıts und der sıch selbst offenbarenden
Realıität, die sıch 1m unmittelbaren Selbstsein zeıgt und sıch 1mM Transzendieren ZU Du
und Zu geistigen eın verwirklıcht andererseıts eiıne Eıinheıit, 1ın der der Gegensatz
zwıschen iıhnen versöhnt werden ann und 1n der WI1r VO dem teindlichen gegenständ-
94
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lıchen eın Schutz un Geborgenheıt finden können? Oder 1sSt die Dualıtät eın unhınter-
gehbares Faktum?

Nur Vapc Anzeıchen eiıner FEinheit 1etern die ersten Überlegungen: Dıie FErkenntnis-
kraft, mıiıt der WIr das gegenständliche eın erkennen, MU: eben diesem eın 1n ırgende1-
HIC} Weıise „wesensverwandt“ se1n. Die Momente des Rationalen und des iırratiıonalen
Unheimlichen umhüllen jedes €e1n. Deutlicher zeıgt sıch die Einheıt 1in der asthetischen
Erfahrung: S1e 1st eiıne besondere Seinswelse, ın welcher sıch die (GGrenze zwischen „ob-
jektivem“” und „subjektivem“ e1in verwischt. In der Erfahrung des chönen zeıgt sıch
anschaulich dıe nıcht mehr erklärbare, ber doch evidente Verwandtschaft der innerlı-
chen Welt des (semüts mMi1t dem, W as als außere Welt gegenständlicher Realıtät VOT uns

hegt.
Dıie tragische Erfahrung, gleichsam über einem Abgrund hängen, resultiert daraus,

da{ß WwIr uns selber aus dem eın ausschliefßen. Sobald WIr ber uns bewußt machen,; dafß
WIr uch 1n UNseTET haltlosen Subjektivıtät sind, da{fß auch WIr selbst VE eın gehören,
überwinden WIr den Dualismus. Wır sehen, dafß WIr der gegenständlıchen Welt nıcht
haltlos ausgeliefert sınd, sondern WI1€e diese Welt in eiıner verborgenen Ur-Einheıt des
Se1ins verwurzelt sind.

Franks weıtere Schritte sınd darauft gerichtet tragen, als W as diese Ur-Einheıt sıch
zeıgt. Der Weg tührt über dıe Vertiefung 1n das geistige Seıin, das sıch schon als wesens-

verwandt mıi1t UNSCICIIL unmıiıttelbaren Selbstsein und als dessen ber das Selbstsein hın-
ausweisende Grundlage erwıesen hat. Diese Schritte können 1er L11UTr stark schematisıert
wiedergegeben werden. Wesensbestimmungen des Unergründlichen sınd nıcht möglıch,
weıl 6S keine theoretische Erkenntnis VO ıhm o1bt. ohl finden WIr „Andeutungen“”,
die das Unergründliche 1in seıner Unergründlichkeit zeıgen. S1e drängen sıch nıcht dem
kühlen Beobachter auf, sondern sınd 1Ur durch lebendiges Selbstvertieten gewınnen.

Der Urgrund 1St nıcht NUur evıdent, sondern Evıdenz, Wahrheit selbst (nıcht als
Erkenntniswahrheıit). Zeıgte sıch die Seinsweilise des geistigen Seins als das innerlic.
Durchsichtige, zeıgt sıch der Urgrund als das Licht elbst, das mehr 1st als das Licht
der Erkenntnis, welches das yvegenüberstehend Gegebene erhellt; 1st sinngebender
Grund des Se1ins, der die 7Zweıheıt des NUur Faktischen und des Rechtmäfßigen überwin-
det; 1st schliefßßlich als nıcht lindes Seıin, nıcht abstrakte Wahrheıt, sondern als sıch
selbst erzeugende Realıtät (causa Su1) uch Leben. Der Urgrund 1Sst als Erstbegrün-
dendes selbst schon keıin „Sein“ mehr (Platon Er 1st der Punkt (nıcht eın räumlıic.
ırgendwo liegender!), 1n dem das unmittelbare Selbstsein un! das gegenständliche eın
die Welten, denen WIr leben mussen usammenkommen; 1st eıne Eınheıt, dıe durch
dasI eın hindurchgeht; hat seın Zentrum überall und seıne Peripherie niırgends
(Nıkolaus Er 1St das All-Eine.

Der Urgrund als Numen

Vom Urgrund kann nıcht gyEeSagL werden, „Was IsSt. Er 1st vielmehr das schlechthın
Paradoxe, das zutietst Unergründliche, das Urgeheimnıs der Realıtät als solcher, die
Bedingung jeder Frage: Jede Benennung würde ihm eiınen Inhalt unterstellen. Noch
ehesten paßst dıe Bezeichnung „das Heilige“ der „Numen“ (R Otto) der „Gottheıt“
(Eckhart) Dreı Weısen, 6N gedanklıch umkreısen, Frank: sıch dıe Gewißheiıt
seıner Erfahrung vergegenwärtigen, seıne wesensmäfßige Beziehung allem anderen
untersuchen, sıch 1M besonderen seıner Wirkungsweise in uns Rechenschaft geben.

Dıi1e Gewißheıt der Gottheıt ın absoluter Selbstevidenz 1St vereıint mıiı1t völlıger Un-
Gegebenheıt. Die Aussage „Gott“” &.  AAr verstanden als Aussage, da{fß „Gott ZiT 40 Lag
ständlıchen eın ehört, eın Sejendes ISt, 1st eshalb völlıg unsınnıg. Vielmehr: Aus dem
eın des Urgrun C6  „1ISt alles andere. Die Gottheıt umgreift uns uch nıcht in der Art

dessen WIr u15 intellektuell vergewissern können. Nur indemdes unbedingten Se1ns, offenbart sıch dasWIr den absoluten Urgrund 1in lebendiger Erfahrung erreichen,
schlechthin Eviıdente 1n seiıner absoluten Verborgenheıt. Offenbarung Iso 1st nıcht die
eines „Gehalts“, sondern fällt mıt der Evidenz CNM, Es 1St siınnlos fragen, ob
das, W as sıch offenbart, uch „wirklıch“ exıstıiert; folglich ann uch eın schlufßtolgern-
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des Verfahren die Offenbarung begründen; S1e würde das Beweisende den Zusam-
menhängen des Seins unterwerten. (Eıne ZEW1SSE Ausnahme macht der „ontologısche
Beweıs“

Als Urgrund der Al-Einheit otfenbart sıch die Gottheit Ur der All-Einheit UNSCICS
ınneren Se1ns, der ungebrochenen Ganzheitlichkeit UuUNserTecsS Lebens, die Frank biblisch
das ba  „Herz NNT, VO dem uch die Vernuntt ausgehen mu{

Die Aussage, die Gottheıit se1 „das Sanz Andere“, mu{(ß vermeıden, das, VO  un dem sS1e
sıch absetzt, als konträr Gegensätzliıches verstehen (Licht Fınsternis); die
Andersheit darf nıcht logisch verstanden werden 1m Gegensatz FA Identität, Gleichar-
tigkeit der Ahnlichkeit Im Sınne VO Franks antınomıschem Monodualismus verbin-det sıch in transrationaler Weıse die radıkalste Andersheit mıt der innerlichsten Ahnlich-
keit mıiıt allem übrıgen. Alles, W as 1St, auch Welt und Kosmos, 1st sSOmıt, weıl die Gottheıit
urc CS hindurchscheıint, auf Je verschıedene Weise Symbol der Gottheıit.

Die Gottheit als Du (Gott un! Ich

Dıie Gottheıt zeıgt sıch mır 1Ur ın der lebendigen, konkreten Beziehung mır, bzw.
1n meıner exıistentiellen Hinwendung ıhr:; S1e 1st als solche Ja nıcht Gegenstand meıner
Erkenntnmnıis. Das Sıch-Zeigen gehört ihrem Wesen, ber 1sSt ein Sıch-Zeigen Je für
mich: davon vyäbe Nnur eın VO blofßen Hörensagen herrührendes abstraktes
Wıssen. In der ex1istentiellen Hınwendung WIr! d die Gottheıt meın Gott, gıbt sıch als Du

erkennen und 1Ur als Du 1St S1E Ott. Von Ott als Er sprechen (ın der hıloso-
phie unumgänglıch) eigentlich seine Abwesenheıit VOTaus 3r Ebner) Die Gegeben-
heitsweise VO Offenbarung 1st (wıe schon gesagt) die Du-Form, eigentlich das „Du
1St  ‚CC ber uch dieser Stelle 1St berücksichtigen: Das Du (CGottes 1st nıcht eigent-
lıches Merkmal Gottes, sondern die transzendentale Möglichkeitsbedingung der Se1ins-
torm des Du selber (dasselbe olt VO Ott als Person). Gott offenbart sıch mır als Du
und Person, un! insotern gehört diese Seinsweilse seiner vollen Aktualıtät. Was VO
Werden des Ic 1in der Begegnung MI1t dem Du gesagt WAal, findet 1er seıne Grundlage:
Das göttliıche „Du 1St  CC konstituiert meın Ich bın“ Baader: cogıtor Crgo sum). Im
Beschenktwerden miıt eın und mıiıt Leben, das ich als Nıchts VO: Gott erfahre, erlebe
ich uch den Überreichtum dieses Schenkens als dem Wesen (Czottes zugehörig und
erlebe darın seine Liebe

Meıne Erfahrung des absoluten Urgrundes als eın „Du bist‘“: als personaler Gott,
löst seine Erfahrung als Numen nıcht eintach ab Dıie Innigkeıit der Beziehung verbindet
sıch mıt unsagbarer Scheu

Führt die Beziehung VO (Cottes Du mır nıcht ZuUur Folgerung, Ott se1 Glied einer
Wechselbeziehung, da das Du eın Ich ZUr Bedingung hat? 1a der yöttliche
Urgrund mich umschlıiıefßt, entsteht die weıtere Frage: Wıe kann iıch eın VO Oott er-
schiedenes uftonome: Wesen seın? Rational 1St die aufgeworfene Frage unlösbar und
L1UT 1m wıssenden Nıchtwissen beantworten. Sowohl meın eın als uch meıne
Lebensinhalte, meın SANZCS „Ich biR sınd NUur aus CGott und durch ihn; 1n dieser
Hınsıcht bın iıch VOor Ott ein Nıchts“; das allein durch Ott mıiıt Realıität ausgestattet
ISt, eın „seıendes Nıchts“. Ebenso aber gilt: Ic bın Ott gegenüber eın anderer, dessen
Andersheit in Oott 1St. Da meıne Andersheit 4aus ‚OTtt und iın Oott 1St, mindert nıcht
meıne Autonomıe, sondern begründet S1e. Ich kann Recht I1 ziıch bın“ und ch
handle frei  “  „ weıl ich eine Seinsinstanz. bın, die Banz ın Ott und urc Ott exıstiert.

Für Frank MU: Philosophıe, will S1e nıcht sıch selbst amputieren, VO der ganzenErfahrung des menschlichen Geıistes, dıe natürliche Mystik eingeschlossen, ausgehenun S1e durchdringen. Dıie in dıeser Erfahrung sıch zeigende „allgemeıne und ewigeOffenbarung“ 1ST Möglichkeitsbedingung der posıtıven Offenbarung und ın dieser
anwesend.

SO sınd die abschließenden Gedanken Franks ZU „Gottmenschentum“ Zeugni1s
einer 1n ıhrer Auslegung VO der Tradıition des orthodoxen Christentums inspirıertenmystischen Erfahrung. Die Liebe Gottes, in der sıch meıne Du-Beziehung ott voll-
endet un! dıe ıch als Beschenktwerden mi1t eın un Leben durch ott erfahre,
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erscheıint als Einheit VO 7zweıen. och 1sSt sS1e zugleich auch eıne „uranfängliche Zzweına-
turıge Finheit DO einem“”, eben meıner selbst. S1e 1St die ber das „Gott-mıit-mıir“
hinausgehende Seinstorm des „Gott-zn-mir“ der „Ich-zn-Gott“ als eines mır imma-
nentien Habens (sottes dıe selbstverständlıch seine wesenhafte TIranszendenz nıcht
beseıitigt). S1ıe 1st das Bewußtsein des gottmenschlichen Se1ns des Menschen, tradıt10-
nell als Theosis“ bezeichnet. Als allgemeınes Seinsprinzıp bıldet diese Seinstorm, 1n
der die Realıität CGottes mı1t dem —e bın“ verschmüilzt, die ontologıische Vorausset-
ZUNg tür das Gottmenschentum aller Menschen, das durch die unwiederholbare
Offenbarung (sottes im Gottmenschen Jesus Christus gestiftet wıird Dieses mYySt1-
sche Einheitsbewufstsein ermöglicht allererst uch das BewulßßSstsein, da{fß Gott „Vater“
1St, ber uch die befremdende Aussage, da{fß Ott 1n mır geboren wiırd Ott als dıe
se1ın eigenes Wesen nıe abschliefßend verschenkende Liebe enthält 1n transratiıonaler
Einheıt mi1t seıner reinen Göttlichkeıit eine Potenz VO „Menschlichem“ Nur
annn der Mensch „Bıld Gottes“ se1n. „Als wahrer, all-eıner, allumfassender und
alles-bestimmender Ott 1St eben nıcht ‚NUur ott un nıchts‘, sondern Panz
wesentlich ‚Gott und ıch‘, wobe1 die Konjunktion ‚und‘ hier nıcht die Zusammenle-
gUunNng mıt eiınem anderen und andersartıgen, Seienden und außerlich Hınzu-
kommenden bedeutetSIMON L. FRANKS RELIGIONSPHILOSOPHIE  erscheint als Einheit von zweien. Doch ist sie zugleich auch eine „uranfängliche zweina-  turige Einheit von einem“, eben meiner selbst. Sie ist die über das „Gott-mit-mir“  hinausgehende Seinsform des „Gott-in-mir“ oder „Ich-in-Gott“ als eines mir iımma-  nenten Habens Gottes (die selbstverständlich seine wesenhafte Transzendenz nicht  beseitigt). Sie ist das Bewußtsein des gottmenschlichen Seins des Menschen, traditio-  nell als „ Theosis“ bezeichnet. Als allgemeines Seinsprinzip bildet diese Seinsform, in  der die Realität Gottes mit dem „Ich bin“ verschmilzt, die ontologische Vorausset-  zung für das Gottmenschentum aller Menschen, das durch die unwiederholbare  Offenbarung Gottes im Gottmenschen Jesus Christus gestiftet wird. Dieses mysti-  sche Einheitsbewußtsein ermöglicht allererst auch das Bewußtsein, daß Gott „Vater“  ist, aber auch die befremdende Aussage, daß Gott in mir geboren wird. Gott als die  sein eigenes Wesen nie abschließend verschenkende Liebe enthält — in transrationaler  Einheit mit seiner reinen Göttlichkeit — eine Potenz von „Menschlichem“. Nur so  kann der Mensch „Bild Gottes“ sein. „Als wahrer, all-einer, allumfassender und  alles-bestimmender Gott ist er eben nicht ‚nur Gott und sonst nichts‘, sondern ganz  wesentlich ‚Gott und ich‘, wobei die Konjunktion ‚und‘ hier nicht die Zusammenle-  gung mit einem anderen und andersartigen, getrennt Seienden und äußerlich Hinzu-  kommenden bedeutet ... Er ist Gott-mit-mir und sogar Gott, in dem ich bin und der  in mir ist. Er ist wahrer Gott eben als Gottmensch“ (414).  Gott und Welt - Das Böse  Franks Bemühen richtet sich darauf, die Widersprüchlichkeit des Weltseins und die  Schwierigkeit, sie in die Philosophie der All-Einheit aufzunehmen, in kompakter Weise  unverkürzt darzustellen.  Einerseits erkennen wir die Vernünftigkeit als konstitutiv für das Weltsein, anderer-  seits stoßen wir infolge seiner wesenhaften chaotischen Irrationalität in jedem rationalen  Erfassen der Welt an unüberwindbare Schranken. Als innerlich undurchsichtiges unper-  sönliches „Es“ ist die Welt indifferent gegenüber Wahr und Falsch, Gut und Böse —- und  doch erfahren wir sie als voll des Bösen.  Die Frage nach der Ursache der Welt bleibt unbeantwortbar, weil sie eine Kategorie,  die nur innerhalb der Zusammenhänge in der Welt sinnvoll ist, auf die Welt als ganzes  anwendet. Wohl aber kann nach ihrem Sinn gefragt werden: Warum ist die Welt?  Die Antwort, sie stammt durch eine Emanation aus der überseienden Wahrheit, käme  dem Versuch gleich, das Transrationale zu rationalisieren. Die immanente Unbegrün-  detheit der Welt und die Transrationalität der Beziehung, durch die sie den Grund ihres  Seins hat, wird im Begriff der Schöpfung gewahrt, sofern diese nicht als kausaler Zusam-  menhang zwischen Gott und Welt mißverstanden wird. Das „Wort“ Gottes, in dem Sein  und Sinn der Welt gründen, ist der ewige Logos; so hat die Welt keine Grenze in der  Zeit, ist aber doch auch nicht causa su!i.  Der antinomische Monodualismus läßt die Andersheit der Welt als geschaffene  Andersheit verstehen, d. h. als eine aus Gott hervorgehende Beziehung; der Unterschied  verbleibt in Gott. Darin zeigt sich der wahre Gehalt der Emanation: Die Welt ist Gott  gegenüber kein jede innere Einheit ausschließendes Fremdes. Jedes Sein außerhalb Got-  tes bleibt innerhalb der göttlichen All-Einheit. Auch das „Nichts“, aus dem Gott die  Welt schafft, ist (mit der Andersheit) ein „Nichts“ in Gottes Schoß. So ist es berechtigt,  neben dem Gottmenschentum auch von einem Theokosmismus (der den Menschen  immer einschließt) zu sprechen.  Wer Frank bis zu dieser Einsicht gefolgt ist, wird sich fragen, wie in dieser grundsätz-  lich optimistischen Philosophie der All-Einheit noch das Böse Platz finden könne.  Frank macht nachdrücklich klar, daß eine rationale Lösung des Theodizeeproblems  unmöglich ist. Wichtig ist festzuhalten, daß keine Erfahrung der aufdringlichen Faktizi-  tät des Bösen die klare Selbstevidenz, in der Gott sich offenbart, erschüttern kann. Das  Böse ist Frank zufolge als solches kein Seiendes, wohl aber ein „was“, eine nichtseiende  lität als falsche Realität konstitu-  Realität, die sich durch Loslösung von der wahren Rea  iert; ihr Träger ist als seiend gut. Wie ist das zu verste  hen? Jedes Seiende hat auch das  7 ThPh 1/1996  9Er 1st GGott-mit-mir und Gott, IN dem iıch bın un der
In mMI1r 1St. Er ist wahrer ott eben als Gottmensch“

Gott un! Welt Das OSse

Franks Bemühen richtet sıch darauf, die Widersprüchlichkeit des Weltseins und dıe
Schwierigkeit, S1€E 1n dıe Philosophıe der AN-Einheıt aufzunehmen, 1n kompakter Weıse
unverkürzt darzustellen.

Eınerseıits erkennen WIr die Vernünftigkeıt als konstitutiv für das Weltsein, anderer-
se1lts stoßen WIr infolge seıner wesenhatten chaotischen Irrationalıtät iın jedem rationalen
Ertassen der Welt unüberwindbare Schranken. Als innerlich undurchsichtiges NDCI-
sönliches A 1ST dıe Welt indıftferent gegenüber Wahr und Falsch, Gut und Böse un
doch ertfahren WIr S1e als voll des Bösen.

Die Frage ach der Ursache der Welt bleibt unbeantwortbar, weıl sS1e eıne Kategorie,
die L1UTr iınnerhalb der Zusammenhänge 1n der Welt sinnvoll 1St, aut die Welt als BaANZCS
anwendet. Wohl ber kann ach ıhrem 1nnn gefragt werden: Warum 1sSt die Welt?

Die Antwort, S$1e STammt durch eıne Emanatıon aus der überseienden Wahrheıt, ame
dem Versuch gleich, das Transrationale rationalisieren. Dıie iımmanente Unbegrün-
detheıt der Welt und die Transrationalıtät der Beziehung, durch die sS1e den Grund ihres
Seins hat, wiırd 1m Begriff der Schöpfung gewahrt, sotern diese nıcht als kausaler Zusam-
menhang zwischen ‚Ott un: Welt mißverstanden wird Das AMOrT- Gottes, 1n dem eın
und 1nnn der Welt gründen, 1st der ewıige LOgoOs; hat dıe Welt keine Grenze in der
Zeıt, 1st aber doch uch nıcht SUl.

Der antınomische Monodualismus äfßt dıe Andersheıt der Welt als geschaffene
Andersheit verstehen, als eıne aus Ott hervorgehende Beziehung; der Unterschied
verbleibt in ott. Darın zeıgt sıch der wahre Gehalt der Emanatıon: Dıie Welt 1st ott
gegenüber eın jede innere Einheıt ausschließendes Fremdes. Jedes eın außerhalb CzOt-
LeSs bleibt innerhalb der göttlichen AUN-Einheıt uch das „Nıchts“, aus dem ott dıe
Welt chafft, 1st (mıt der Andersheıt) eın „Nıchts“ (jottes Schofß S50 1St CS berechtigt,
neben dem Gottmenschentum uch VO  - eiınem Theokosmismus der den Menschen
immer einschliefßt) sprechen.

Wer Frank bıs dieser FEinsıicht gefolgt ISt, wird sıch fragen, WwW1€e 1n dieser grundsätz-
ıch optimıstischen Philosophie der Al-Einheıt och das Bose Platz finden könne.

Frank macht nachdrücklich klar, da{fß eine rationale Lösung des Theodizeeproblems
unmöglıch ISt. Wiıchtig 1st festzuhalten, da{fß keine Erfahrung der aufdringlichen Faktızı-
tat des Bösen die klare Selbstevidenz, 1n der Ott sıch offenbart, erschüttern kann. Das
Böse 1st Frank zufolge als solches keın Seiendes, wohl ber eın A WASE, eiıne nıchtseiende

lıtät als alsche Realıtät konstitu-Realität, die sıch durch Loslösung VO der wahren Rea
lert; iıhr TIräger 1St als sejend gzut Wıe 1St das verstehen? Jedes Seijende hat auch das
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Realıtätsmoment des Nıcht, W das 6S sowohl VO  H allen anderen Seienden er-
schieden als uch mıiıt ıhnen verbunden ist; 1m Boösen wiırd das verbindende un indıvı-
dualisıerende Nıcht einem in sıch verschlossenen, absolut isolierenden Nıcht Zum
Paradox eines seienden Nıchtseıins. W)as Wesen des Boösen besteht darın, Realität se1ın
wollen, obwohl C555 4aus$s der All-Einheit herausgeftallen 1st; hält seınen Mittelpunkt der

eigentlich LF UrcC seiınen Zusammenhang mıt allem ISt) für den 1absoluten Grund
der Realıtät. Dıieses Böse 1sSt dıe alles durchdringende Atmosphäre des weltlichen Se1ins

da{fß se1ın (Pseudo-)Mittelpunkt 1n allem uch in meınem eın lıegt. „Deshalb 1St
der ‚Sündenfall‘ der Welt meın Sündenfall, und dieser 1st Sündentall der SaNZCH Welt.“
Dıie Alternatıive: „Schuldig 1st entweder der Mensch der die Macht des Bösen“, 1St
deshalb falsch Ott 1St als die All-Einheit uch die Realität dessen, W as nıcht 1St. Eıne
solche Instanz 1n ‚Ott 1st der Punkt, die Realıtät 4aUus Ott hervorgeht un! „1N ott
sejend aufhört, Ott seiIn..  er Dıiıeser unbestimmbare Ort 1st mir 1n der lebendigen
Erfahrung als ıch selber gegeben: Im Bewußtsein meıner Schuld ıch kann nıcht „Ursa-
che“ des Bosen ZENANNL werden, ber „Verantwortung”). Frank mu{ eingestehen:
„Durch die harmonische, yöttliche AlNl-Einheit des Se1ins gehen tiete Rısse, klaffen
Abgründe des Nıchtseins Abgründe des Bösen. Dıie All-Einheıit, w1e s1e empirısch
erscheint, 1st eıne geborstene Einheit“

Die philosophische Auseinandersetzung mi1t Franks Denken steht noch aus. Kurz
ach Erscheinen des „Unergründlichen“ schrieb Berdjajew eiıne kurze Rezensıon,
die gahnz die eigene phılosophische Posıtiıon ZU Mafistab des Urteıils macht 1 Der 1954
erschienene Sammelband Zzu Andenken Frank enthält einen Beıtrag Franks eli-
zi1onsphilosophie, der nıcht treı VO Mif($verständnissen ist In deutscher rache
erschıen eine Untersuchung ZUur Erkenntnislehre* und ZUr Religionsphilosophie Dıie
1995 VO Haardt besorgte deutsche Ausgabe des „Unergründlichen“ verdient Lob#2

1 Berdjaev, knıge Franka „NepostiZimoe“, 1n Put’ (Parıs), Nr. 60, 65—-6/.
19 Florovsk4uj, RelıgioznaJja metatızıka Franka. Sbornik pamyatı Semena Ljudvigovica

Franka, hgg. Zenkovskt1], München 1954, 145—-156
20 Tannert, Zur Theorie des Wiıssens. Eın Neuansatz nach Frank (1877-1950),

Bern Frankfurt 1973
Gläser, Di1e rage ach CGott 1n der Philosophie Franks. Würzburg 1975 Eıne

knappe Darstellung der Philosophie Franks, miıt besonderer Berücksichtigung des soz1al-
philosophischen Aspekts, o1bt Goerdt, Russısche Philosophie, Zugänge und Durchblicke,
Freiburg/München 1984, 560 tE:: 641 f Ferner: Ehlen, Die Rechte und dıe Freiheit des
Menschen 1n der Sozıalphilosophiıe Sımon Franks. In Von (sott reden 1ın säkularer Gesell-
schaft, Konrad Feıiereı1s. Hgg Coreth, Ernst Tiefensee, EThSt 71) 1995
Die Arbeıt VO Boobbyer Frank (1877-1950), Russıan Phiılosopher. London 1993 ist
überwiegend historisch.

27 Eınige Übersetzungsfehler sınd doch aufgefallen: 102 Es MU: heißen (wıe auch 1m russ1-
schen Orıigıinal): „Durchdenkt Ianl aufmerksam den zer gebrauchten Begriff der Kausalıtät
(und nıcht: „den VO  S UNS gebrauchten Keineswegs versteht Frank Kausalıtät als bloße
Umformung des Gegebenen; dieses Verständnis kritisıert gerade. 146, 251 Dıiıe
Übersetzung 1st unverständlıich. Besser: „deshalb 1st mıt jedem ‚ıch bın“ 1PSO als zweıtes
korrelatıves Seinsmoment auch das y iIst gegeben (Ces meınt das eın als Objekt), nıcht

€ 4meıines Se1ns, sondern des allumfassenden Seins überhaupt“. Es MUu heißen: „das y 1st
(nıcht „eın y ist 3 338, c5S mu{fß heißen: „ VOIN dunklen undurchdringlıchen Ele-
ment das dem eın eıgnet“ (nıcht: „de7‘ dem eın eıgnet“). Z Es mu{(ß heißen
Erkenntnissubjekt (nıcht Erkenntnisobjekt). 402, Es mu{fß heißen: „dem Leben Jesu
Christı“ (nıcht „dem Leben Jesu Chrıistus“). 24, Es mu{ heißen: „dıe ökumenische
christliche Wahrheıit“. Das zwıschen die Adjektive eingefügte Komma 1St sınnwıdrı1g; tehlt
auch im russıschen Original. Unschöne Russızısmen: Dynamısmus Dynamık, Antıno-
M1smUuUs Antınomuie, antınomıiıstisch antınomıiısch.
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