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B.s Ziel 1st CS; die für die Vorsokratik spezıfische „Stellung des edankens dem,

W as 1St herauszuarbeıten, un! „den Ort des Denkens selbst 1m Verhältnis seınen
Gedanken mıt 1n Erscheinung treten“ (14) lassen. Vorsokratisches Denken habe dıe
Züge einer „Reaktıon auf die Lage, 1n der selbst befangen 1sSt und se1 „ein sprachlich
artıkulierter Reım des Verstehens, durch den die Gehörigkeit der Verhältnisse, 1n denen
das Denken sıch ındet, VO  - ıhm uch anerkannt werden annn  C (14) 1St nıcht csehr

den Thesen und Ergebnissen der Vorsokratiker, sondern VOT allem ıhrer Weıse des
Denkens interessıiert. DDazu erarbeıtet iın einem einleitenden Kapıtel (13-5 ıne all-
gemeıne „Charakteristik des vorsokratischen Denkens“, annn 1n sechs weıteren
Kapiteln VOT allem Anaximander, Heraklıt, Parmenides, Empedokles, Demokrit und
Leukıpp) und Anaxagoras ınterpretieren.

L)as einleitende Kapitel, eine Art Hermeneutik vorsokratischen Denkens, gliedert
sıch 1n sechs Unterabschnuıtte. Ziel der verschiedenen Unterabschnıitte (1) ber das apet-
ronNn, (11) die Möglıchkeıit VO:  n Erkenntnis durch Wahrnehmung, 111 die Identität VO  —

Erkennen und Seın, (1V) den Begriff der dynamıs, (v) dıe Bedeutung VO ‚seın‘ 1mM trühen
Denken und (v1) Platons Kritik vorsokratischen Philosophieren 1mM Sophistes, 1St CS
ausgehend VO  — der Arıistotelischen der Platonischen Kritik den Vorsokratikern VOr

allem den Unterschied zwischen der vorsokratıschen und der klassıschen Philosophie
herauszuarbeiıten. B.s sıcherlich richtige These 1St, da{fß IMNan den Vorsokratikern weder
verecht wird och S1e richtig verstehen kann, WEeNn INan s1e VO  — der klassıschen Philoso-
phıe her interpretiert. Dabeı lıegt für der Hauptunterschied 7zwischen der klassıschen
Philosophie und den Vorsokratikern nıcht einmal iın den Thesen, sondern VOL allem in
iıhrer „Stellung des Gedankens“. An diesem unterschiedlichen Wirklichkeitsverständnıis
und ıhrem unterschiedlichen Bezug ZUE Wirklichkeit 1st interessıert. In (1) diskutiert

den Begritff des apeıron be1 Arıistoteles und Anaxımander ausgehend VO  - Arıiıstoteles’
Physik 111 G Wäiährend Aristoteles das Unbegrenzte 99  O: der testen Stellung der
Wirklichkeit aUuUs  . (21) denkt und VO iıhr 4UuS gesehen das Unbegrenzte keıine irklich-
keıit, sondern 11UX ıne Möglıichkeıit se1ın kann, finden siıch dıe Vorsokratiker selber 99  O:
der Uferlosigkeıit des Unmarkierten“ (21) 15 Übersetzung VO apeıron| umfangen, dıe
den Menschen edroht. Dıie Kritik des Arıstoteles könne die Apeironkonzeption der
Vorsokratiker nıcht treffen. In (11) vertritt B! da{fß sıch dieselbe unterschiedliche tellung
des Gedankens 1n Platons Kritik der Wahrnehmungslehre der Vorsokratiker und 1im
besonderen Demokrıiut 1mM Kratylos 439ctt. tinde. Dıie „Verschmelzung VO: Erken-
LiEN und eın  « 111 erläutert anhand VO  - Parmenides B3 „Ltwas, nämlıch dasselbe, ist

gewahren und uch sein“. Charakteristisch tür die Vorsokratiker sel, „dafß LWAas

gewahren und dasselbe sein auf logisch gleichem Nıveau angesiedelt sind“ (30),
nıcht zwischen Objekt (etwas wiırd wahrgenommen) und Subjekt (etwas ISt) unterschiıe-
den wiırd sıeht die Hauptschwierigkeit eınes Verständnisses der Vorsokratiker darın,
da{fß S1eE keinen Unterschied 7zwischen einem Objekt und eıner Bezıiehung aut das Objekt
gemacht haben. Seine Metapher für den Zusammenhang VO Objekt und der Wahrneh-
MUunNng 1St die der Naht: „Weltgewahrung und iıhr Gewahrtes sınd, VO einer solchen
Naht9nıcht aut verschiedenen Ebenen des Seıins, sondern ber diese Naht
e1INs 1mM andern ICHC un! wırksam“ (46 Anstelle des jektes trıtt be1 den Vorsokra-
tikern die (1V) Vorstellung eiınes Zusammenwirkens, eıner „Kontferenz“ der dynameıs,
der Kräfte Dıie Bedeutung VO ‚seın‘ (v) verdeutlicht anhand des Unterschiedes ZW1-
schen Lebenden und Toten, denen das Se1in, das Vermögen ZUTr Gestaltung und
Begegnung abgeht. In einer Analyse VO: Sophistes 242hb-243a (vı) charakterısıert den
„Verzicht autf iıne gegenüber der eigenen Finsicht mißtrauıisch bleibende Prüfung des
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Gesagten” (48) als eın allgemeınes Kennzeichen der Vorsokratiker. Es 1st eın „Entwurtfs-
denken“, W as insotern mythisch 1St, als B} „das wahr Erscheinende hne Mißtrauen

sıch selbst“ (49) ausspricht und sıch geeıgnete Hörer wendet. zeichnet dıe 1n
742b-243a angedeutete Entwicklung VO:  - Theogonıie, Kosmologıe, Theologıe (Eleaten
und Orphiker) nach. Mıt der 1n seınem ersteh Kapıtel erarbeıteten Hermeneutik geht
11U die Interpretation der einzelnen Philosophen, die 1er 1m einzelnen nachzuzeıich-
81481 den Rahmen einer Rezension würde.

Die Lektüre VO B.s Studie über dıe vorsokratische Philosophie hinterläßt eiınen
außerordentlich ambivalenten FEindruck. Dıie Stärke se1nes Buches lıegt VOT allem 1n den
sehr sensıblen und subtıilen Übersetzungen der Fragmente. Große Teıle se1ınes Buches
lassen sıch als Erläuterungen den vorgeschlagenen Übersetzungen verstehen.
gelingt w1e kaum eiınem anderen Übersetzer der Vorsokratiker, sowohl eine höchst
präzıse und wörtliche als uch eiıne den Bilderreichtum ausschöpfende Übersetzung
vorzulegen. Viele Fragmentübersetzungen wırken rısch, ott überraschend und
A 11C  e ber manche Fragmente nachzudenken.

Demgegenüber 1st seın Versuch, diese Fragmente philosophisch interpretieren,
wenıger glücklich. Zum einen ware fragen, ob [an die verschiedenen Vorsokratiker
nıcht doch differenzıerter, als CUuL, interpretieren mülfite. Durch B.s Fragestellung
werden manche Unterschiede zwıschen verschiedenen Rıchtungen innerhalb der Vorso-
kratıker eher verdeckt. Eın weıteres Problem entsteht adurch, streckenweıse dıe
Vorsokratiker mıiıt Hıltfe eıner dem deutschen Idealismus der Heıdegger In  enen

Begrifflichkeit ınterpretiert. Fiınmal abgesehen davon, da{fßi dıeses Interpretament seıiner-
se1its wıederum erhebliche Verstehensprobleme aufwirft, besteht eın größeres Problem
darın, da{ß Dıfferenzierungen in dıe Vorsokratiker hineingelesen werden, die iıhnen sel-
ber tremd sind. Dıi1e Unterscheidung VO eın un! Seienden, miı1t der streckenweıse 1mM
Parmenideskapitel mıt dem Tıtel „Mas sıch gebrachte eın  “* arbeıtet, findet sıch eLtwa
bei Parmenides noch nıcht. Schwerwiegender och 1st aber, da{fß 1n seiıner philoso-
phischen Interpretation durchgehend mıiıt Bıldern und Metaphern arbeıtet. Selbst WEenNn

der Gebrauch VO Bildern und Metaphern für vorsokratisches Philosophieren charakte-
ristisch ıst, hıltt nıcht, diese Metaphern och weıter auszubauen. Eın Beispiel mag
für viele stehen: In der Diskussion des apeıron schreibt „Das Unbegrenzte kann
die alte Ansıcht auf eiınen Begriff gebracht werden bındet alles ın ıhm Verschlungene
auf sein Darınnen-Bleıben test.  < (18 Das Problem eiıner solchen These besteht darın,
da: seıner Behauptung wıederum Metaphern („das Verschlungene“,
„testbinden“, „Darınnen-Bleıben“) und nıcht Begriffe gebraucht, die Frage ach der
Bedeutung des apeıron klären. Metaphern der Vorsokratiker durch andere Meta-
phern, die Heidegger der Schmuitz erinnern, 9macht nıchts klarer, weıl
gerade die Metaphern eines unNnserer Verstehensprobleme der Fragmente der Vorsokrati-
ker sınd. Dıe Sprache, die ZU Interpretieren der Fragmente wählt, sollte ihrerseıts

wenıg Verständnisprobleme w1e 1Ur iırgend möglıch auftweısen un! nıcht LCUC Pro-
eme schaften.

Bıs Studıe schliefßt mıiıt einem austührlichen Anhang mıiıt eiıner knappen Kurzintorma-
tıon jedem Vorsokratiker und einem ausführlichen Literaturverzeichnıis SOWI1e meh-

hıiıltreichen Indizes. Da 1 Literaturverzeichnis Tugendhats Parmenidesautsatz
tehlt, überrascht nıcht. Unverständlich ist aber, Volkmann-Schlucks Studie
den Vorsokratikern, in der ebenfalls versucht wiırd, iıdealistisches Licht in das Dunkel
der vorsokratischen Philosophie bringen, fehlt. BORDT

ÄNNAEUS SENECA, Philoso hische Schriften. Lateinisc un eutsch. Sonderausgabe.
Hrsg. Manfred Rosenbac Bde Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1995 Zusammen
Dıiese zweısprachige Ausgabe der philosophischen Schriften Senecas, einschliefßlich

der Briete Lucılius, bringt den lateinıschen ext VO Burgery und Waltz in der
Collection Bude un!: die deutsche Übersetzung VO: Manfred Rosenbach. Sıe sınd
erganzt durch eiıne Einleitung ZUYTY Übersetzung (Bd 1, XI-XVIJ), eınen Anmerkungs-
teıl, der VOT allem aUus kurzen biographischen Angaben den VO Seneca erwähnten
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