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Gesagten” (48) als eın allgemeınes Kennzeichen der Vorsokratiker. Es 1st eın „Entwurtfs-
denken“, W as insotern mythisch 1St, als B} „das wahr Erscheinende hne Mißtrauen

sıch selbst“ (49) ausspricht und sıch geeıgnete Hörer wendet. zeichnet dıe 1n
742b-243a angedeutete Entwicklung VO:  - Theogonıie, Kosmologıe, Theologıe (Eleaten
und Orphiker) nach. Mıt der 1n seınem ersteh Kapıtel erarbeıteten Hermeneutik geht
11U die Interpretation der einzelnen Philosophen, die 1er 1m einzelnen nachzuzeıich-
81481 den Rahmen einer Rezension würde.

Die Lektüre VO B.s Studie über dıe vorsokratische Philosophie hinterläßt eiınen
außerordentlich ambivalenten FEindruck. Dıie Stärke se1nes Buches lıegt VOT allem 1n den
sehr sensıblen und subtıilen Übersetzungen der Fragmente. Große Teıle se1ınes Buches
lassen sıch als Erläuterungen den vorgeschlagenen Übersetzungen verstehen.
gelingt w1e kaum eiınem anderen Übersetzer der Vorsokratiker, sowohl eine höchst
präzıse und wörtliche als uch eiıne den Bilderreichtum ausschöpfende Übersetzung
vorzulegen. Viele Fragmentübersetzungen wırken rısch, ott überraschend und
A 11C  e ber manche Fragmente nachzudenken.

Demgegenüber 1st seın Versuch, diese Fragmente philosophisch interpretieren,
wenıger glücklich. Zum einen ware fragen, ob [an die verschiedenen Vorsokratiker
nıcht doch differenzıerter, als CUuL, interpretieren mülfite. Durch B.s Fragestellung
werden manche Unterschiede zwıschen verschiedenen Rıchtungen innerhalb der Vorso-
kratıker eher verdeckt. Eın weıteres Problem entsteht adurch, streckenweıse dıe
Vorsokratiker mıiıt Hıltfe eıner dem deutschen Idealismus der Heıdegger In  enen

Begrifflichkeit ınterpretiert. Fiınmal abgesehen davon, da{fßi dıeses Interpretament seıiner-
se1its wıederum erhebliche Verstehensprobleme aufwirft, besteht eın größeres Problem
darın, da{ß Dıfferenzierungen in dıe Vorsokratiker hineingelesen werden, die iıhnen sel-
ber tremd sind. Dıi1e Unterscheidung VO eın un! Seienden, miı1t der streckenweıse 1mM
Parmenideskapitel mıt dem Tıtel „Mas sıch gebrachte eın  “* arbeıtet, findet sıch eLtwa
bei Parmenides noch nıcht. Schwerwiegender och 1st aber, da{fß 1n seiıner philoso-
phischen Interpretation durchgehend mıiıt Bıldern und Metaphern arbeıtet. Selbst WEenNn

der Gebrauch VO Bildern und Metaphern für vorsokratisches Philosophieren charakte-
ristisch ıst, hıltt nıcht, diese Metaphern och weıter auszubauen. Eın Beispiel mag
für viele stehen: In der Diskussion des apeıron schreibt „Das Unbegrenzte kann
die alte Ansıcht auf eiınen Begriff gebracht werden bındet alles ın ıhm Verschlungene
auf sein Darınnen-Bleıben test.  < (18 Das Problem eiıner solchen These besteht darın,
da: seıner Behauptung wıederum Metaphern („das Verschlungene“,
„testbinden“, „Darınnen-Bleıben“) und nıcht Begriffe gebraucht, die Frage ach der
Bedeutung des apeıron klären. Metaphern der Vorsokratiker durch andere Meta-
phern, die Heidegger der Schmuitz erinnern, 9macht nıchts klarer, weıl
gerade die Metaphern eines unNnserer Verstehensprobleme der Fragmente der Vorsokrati-
ker sınd. Dıe Sprache, die ZU Interpretieren der Fragmente wählt, sollte ihrerseıts

wenıg Verständnisprobleme w1e 1Ur iırgend möglıch auftweısen un! nıcht LCUC Pro-
eme schaften.

Bıs Studıe schliefßt mıiıt einem austührlichen Anhang mıiıt eiıner knappen Kurzintorma-
tıon jedem Vorsokratiker und einem ausführlichen Literaturverzeichnıis SOWI1e meh-

hıiıltreichen Indizes. Da 1 Literaturverzeichnis Tugendhats Parmenidesautsatz
tehlt, überrascht nıcht. Unverständlich ist aber, Volkmann-Schlucks Studie
den Vorsokratikern, in der ebenfalls versucht wiırd, iıdealistisches Licht in das Dunkel
der vorsokratischen Philosophie bringen, fehlt. BORDT

ÄNNAEUS SENECA, Philoso hische Schriften. Lateinisc un eutsch. Sonderausgabe.
Hrsg. Manfred Rosenbac Bde Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1995 Zusammen
Dıiese zweısprachige Ausgabe der philosophischen Schriften Senecas, einschliefßlich

der Briete Lucılius, bringt den lateinıschen ext VO Burgery und Waltz in der
Collection Bude un!: die deutsche Übersetzung VO: Manfred Rosenbach. Sıe sınd
erganzt durch eiıne Einleitung ZUYTY Übersetzung (Bd 1, XI-XVIJ), eınen Anmerkungs-
teıl, der VOT allem aUus kurzen biographischen Angaben den VO Seneca erwähnten
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antıken Personen besteht, eınen Überblick ber die Themen der Lucılıium epistulae
morales (ın Bd und 4), eın Nachwort 7u Senecas Leben un Werk (Bd S 597-613)
und eine 1n sıeben Unterabteilungen gegliederte Bıbliographie (Bd 5’ 615—621). Die

Auflage erschıen VO 1969 bıs 1989 Der Sonderausgabe lıegt die Auflage VO  e}
1995 zugrunde. Sıe 1st gegenüber der ersten Auflage Vorbemerkungen (Bd 1,
erweıtert, die auf CHeTrEe Literatur ZUT Theorie der Übersetzung eingehen. Ansonsten
sınd die Bände unverändert. Leider wurde die Bıbliographie Seneca nıcht erganzt,
W as sıcher ebenso wichtig SCWESCH ware W1e€e der Nachtrag Zur Theorie der Überset-
ZUNS, Motto Clark, Seneca. Criutical Bıbliography (  D
Amsterdam 1989; G. Maurach, Geschichte der ömischen Philosophie, Darmstadt
1989; ders., Seneca. Leben und Werk, Darmstadt 1991 ber das 1st nıcht zuletzt eıne
Kostenfrage, und CS 1st sehr begrüßen, da{ß diese vorzüglıche Ausgabe un: UÜberset-
ZUN$ VO Senecas phılosophischen Schriften jetzt uch 1n dieser preiswerten Form VOFI>=

hegt. RICKEN

ULLIUS CICERO, De NALUTA deorum Über das Wesen d€7' (Jötter. lat./dt., übersetzt
und herausgegeben VO Ursula Blank-Sangmeıster, Nachwort VO  — Klaus Thraede.
Stuttgart Phiılıpp Reclam Jun 1995 4A8ÜÖ
Dıie letzte Phase seines philosophischen Schaffens, die Jahre bıs 42 VOTLT Christus,

wıdmete Cicero Fragen der Relıgion. Das lag nahe; enn ber seiınem Leben hıng ıne
Art Endzeıtstimmung. Er Warlr ber re alt un! als Politiker escheitert. Nach dem
Sıeg aesars ber Pompeıus hielt ıh: nıchts als der persönlıche SC utz des Dıiıktators
Leben Viele seiner Freunde elen SäuberungsaktionenZOpfer. uch prıvat stand
nıcht ZUuU besten. Nach langjähriger Ehe 1e16% sıch VO  - seıner Frau scheiden, eine
reiche Junge Erbin heıiraten. Etwa Zur gleichen e1ıt starb seıne Tochter Tullıia.
Schlıiefßlich, ach der Ermordung Caesars, wurde 1m Jahre 43 selbst Opfter eınes
Racheaktes. In der Eınleitung 21 zweıten Buch der Schrift ber die Mantık (de diuina-
t10Nne), dıe kurz ach aesars Tod herausgıbt, aßt ,welche Schritten
dieser Periode bzw. ıhrem hemenbereıich zurechnet: 1) den Dialog Hortensius,
AT Beschäftigung MI1t der Philosophie“ rat, vier Bücher Academica, eine „Begrün-
dung“ der Akademischen Skepsıis, fünt Bücher „Über das höchste Gut und das gröfßte

räche ın Tusculum“ über das Glück, 5) dreıÜbel“ (de finıbus), fünt Bücher „G
Bücher „Über das Wesen der Götter“ de NALUTA deorum), die vorliegenden Bücher
de diuninatione, 7) 1Ne beabsıchtigte Schrift über das Schicksal (de fato) Letztere eNTt-

Puppte sıch, als s1e noch 44 ZUT Vollendung gelangte, als Werk ber die Willenstrei-
heıt. uch mıiıt Platons 1ma10s$s hatte sıch während dıeser eıt beschäftigt. Allerdings
wurde daraus keıin größeres Werk, eine Nennung der bereıts vorliegenden
Übersetzung wohl unterblieb.

Dieser Schrittenkanon wird ohl als Basıs jeder künftigen, uch christlichen, ateını-
schen Religionsphilosophie gelten mussen, iınsbesondere der eines Laktanz und Augu-
stin. Das VO Ursula Blank-Sangmeıister in Reclams Universalbibliothek übersetzte und
mıiıt Anmerkun versehene zweisprachıge Bändchen VOo de NALUTd deorum dürtte
deswegen auch ur heutige Theologen VO  — Interesse se1in. Klaus TIhraedes Nachwort mıiıt
den bezeichnenden Überschriften Rhetorik Un Philosophie ım Dialog und Theologıe
UN Religio Romanad deutet ebentalls 1n diese Rıchtung. C1icero 1m Klappentext auf dem
hinteren Umschlagdeckel als „nıcht originellen römischen Philosophen“ bezeichnen,
1st treilich eın wenıg altbacken. Vielleicht War angesichts des bescheidenen Anspruchs
des Arpıners, „nur“ den Griechen nachdenken wollen, als Kompliment gemeınnt. Was
aus diesem bescheidenen Anspruch geworden 1St, kann jedoch kaum überschätzt WeCI -

den. Nach undT, Ja 1mM großen und gaNzZCI allein iıhm dürtte jeder Versuch,
lateinische Religionsphilosophie und Theologie direkt aus griechischen Traditionssträn-
gCNH herzuleiten, eiıner verkürzten Sıcht der Dinge führen. Darauf hat schon rüh ın
diesem Jahrhundert Wilamowitz-Moellendort hingewiesen; denn selbst die Blütezeıt
des Neuplatonismus 1m und dessen Latinıisıerung 1m Jahrhundert stand bereıts 1m
Zeichen des ciıceronıanıschen als des ursprünglicheren Unternehmens und konnte 1m
Prinzıp nıcht mehr übertretten. So könnte 65 sıch Iso uch heute lohnen, die rel
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