
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

FORSCHNER, MAXIMILIAN, Die storische Ethik Über den Zusammenhang VO Natur-,
Sprach- und Moralphilosophie 1m altstoischen 5System. durchgesehene und eın
Nachwort un: eınen Lıteraturnachtrag erweıterte Auflage. Darmstadt: Wıssenschaft-
lıche Buchgesellschaft 1995 265
FEs genugt ein Blick 1n das Personenregıster des uenNn Ueberweg (Philosophie der

Antike, 4, sıch VO dem Gewicht überzeugen, das Forschners Arbeiten
Z Philosophiıe des Hellenismus zukommt. Das oilt nıcht zuletzt VO seiner 1981 1n
erster Auflage erschienenen Abhandlung ber die stoische Ethik, die jetzt als eın
ausführliches Nachworts und einen Liıteraturnachtrag E erganzterreprographischer Nachdruck vorliegt. Das Nachwort 1st einmal iıne Besprechung WI1C
tiger 1n der Zwischenzeit erschıenener Veröffentlichungen ZUr stoıschen Fthik Es VeCI-
dient jedoch VOT allem eshalb Beachtung, weıl ıne Kritik ftormuliert, die seiner
Ansıcht ach seıine Untersuchung VO 1981 und darüber hinaus tast alle 1CUECTECN Publi-
kationen ZUuUr stoıschen FEthik trıfft, und das 1St die mangelnde Berücksichtigung der
theologischen Perspektive. Eıne Ausnahme bilde Gisela Striker, Following Nature.
Study 1in StO1C Ethıics, 1N; Oxtord Studies 1n nNcıent Philosophy (1991) S ordert
e1ine stärkere Berücksichtigung der einschlägigen theologischen Texte, ELW Cicero, De
HAr eDOfr. 11 und Sextus Empiricus, Adv. math.

Ic halte das für einen wichtigen und anregenden Vorschlag für die Interpretation der
stoischen Ethik Was bei Es Skizze jedoch noch nıcht hinreichend klar wird, ST W1€ das
Verhältnis VO philosophischer Theologie und Fthik 1n der Stoa SCHAUCI sehen 1St.
Die Frage 1St deshalb nıcht hne Bedeutung, weıl mıiıt se1iner Forderung das Problem
des Verhältnisses VO theoretischer und praktıscher Vernunftt autwirtt. Ic möchte
einıge Möglichheiten CNNECN. Was autf jeden Fall vermeıiden ware und wWas sıcher
nıcht 1mM Auge hat, 1st ein Naturaliısmus 1n dem Sınn, da{fßß eiıne moralische Ordnung sıch
hne weıtere normatıve Prämissen der Naturordnung ablesen ließe. Eine andere
Möglichkeit ware eine Modifikation der Kantischen Postulatenlehre, die 1n E.s Diskus-
S10N des Beıtrags VO Striker anklıngt: Glück und Tugend können, w1e die tO0a LUL,
NUur ann identifiziert werden, WEeNn 6S eıne Instanz 21bt, die diese Gleichsetzung HIS
tiert, und das ware ach stoischer Auffassung der weltımmanente göttliche Logos. BeI
einer olchen Interpretation ware ach der SCHAUCICH Bestimmung des Glücksbegriffs

fragen, und INan müßte den Kantıiıschen Einwand lösen können, dafß das durch den
Naturverlauf bestimmte außere Ergehen und die Glückswürdigkeit sıch 1n dieser Welt
nıcht notwendig decken Man könnte diesem roblem entgehen, WE Ial die gesamte
Moral aut die Forderung reduziert, siıch 1n se1ın Schicksal als den Willen (Cottes CrgC-ben (amor fatı). FEıne solche Ethık kann jedoch keine Gesichtspunkte für praktische
Entscheidungen mehr lıefern, und C 1St schwer sehen, w1e€e ıne solche Interpretation
mıiıt der stoischen Güterlehre vereinbar ware. betont 1ım Zusammenhang der Theolo-
gz1€ die Bedeutung der theoria für die stoische Ethik Damıt wırd die stoische der ar1StO-
telischen Ethik angenähert, aber bleibt die tür Aristoteles schwer beantwortende
Frage ach dem Verhältnis der beiden Lebensformen, se1l denn, [an ınterpretiert die
Stoa VO Schluf® der Eudemischen Ethik her und schreıbt dem praktıschen Verhalten
lediglich eiıne Miıtteltunktion für dıe Verwirklichung der theorıia In seiner Kritik
Hossenfelder, der ıch voll zustimme (vgl ThPh 11987] 95); geht auf den Begriff der
Innerlichkeit e1n. Sıe 1st für den Stoiker ach | S Interpretation die 99 ansıve gedanklı-
che, emotıionale un:! willentliche Identifikation mıiıt der göttlichen We tvernunft“
Diese Identifikation ann Moaotiıv des sıttliıch richtigen Handelns se1n, ber sS1e Ost nıcht
die normatıve Frage, worın das richtige Handeln besteht, un: |äflt somıt die Frage offen,
welche Rolle der Theologie bei der Suche ach den Kriterien des sittlıch richtigen Han-
delns zukommt. RICKEN

GRUNDRISS DE  > (GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE. Dıie Philosophie der Antike. Band
DIE HELLE.  SC PHILOSOPHIE. Hrsg. Hellmut Flashar. Basel Schwabe 1994
XXVI/1272
Die Philoso hıe des Hellenismus zaählt seıt ELW 1er Jahrzehnten den bevorzugten

Forschungsge Bereich der Philosophie der Antıke. Die Reaktion bei der
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Lektüre dieser beiden Halbbände 1st dıe Bewunderung VOT der iımmensen Arbeitslei-
uder Autoren, die dıe philosophiehistorische und philologische Diskussion ıs weıt
zurück 11Ss neunzehnte Jahrhundert aufgearbeıtet haben. Hıer seıen L1ULE einıge der Vor-
zuge dieses unverzichtbaren Arbeitsinstruments genannt: die sehr gut gegliederten und
übersichtlich gestalteten Bibliographien den einzelnen Abschnıitten; dıe gerade für
dıesen Zeıiıtraum der Geschichte der antıken Philosophıe wichtige Beschreibung der
Quellenlage; die weıt zurückreichenden Überblicke über die Forschungsgeschichte, die
zugleıch Anstofß Z Methodenreflexion sind; die hiılfreichen Inhaltsangaben der antıken
Werke, die undogmatische Darstellung der Lehre, die immer wiıeder auf Kontroversen
1n der Interpretation hınwelıst. Es spricht für das Nıveau eınes Nachschlagewerkes,
WE es nıcht 11UTr informıiert, sondern zugleich inspiırıert un Anstöße ZU eıgenen Fra-
CN o1bt. Auf einıge dıeser Anregungen se1 1im tolgenden hingewiesen.

Hellmut Flashar und Woldemar Görler geben 1n der Einleitung ıne allgemeıne Cha-
rakterısıerung der hellenistischen Philosophie. Hervorgehoben werden dıe Bındung
Athen, dıe Instiıtution der Schule, die Trennung Ol Philosophıe und Fachwissenschaft,
die Verlagerung des Schwerpunkts VO der theoretischen Philosophie auf die Ethik. Dıiıe
hellenistische Philosophie habe Systeme gebildet, die jedoch otfen geblieben seı1en tür
Anregungen und Krıitik:; die Kontroversen zwischen den chulen nıcht ledigliıch
dogmatısche Grabenkämpfe, sondern s$1e hätten uch ZUur Modıtikation der jeweıls eige-
HC Posıtion geführt.

Der UÜberblick ber den Stand der Forschung Begınn des (ersten) Kapıtels Epikur
VO Michael Erler weIlst auf folgende Tendenzen hın: Epikurs Lustlehre 1m 1nn
eiıner Innerlichkeıit spirıtualısıeren; die theoretische Intention 1in Epikurs Phıloso-
phıe hervorzuheben und nehmen; einen metaphysischen, nıcht materı1alıst1-
schen Aspekt innerhalb der Lehre Epikurs entdecken; die Orthodoxie und dogma-
tische Geschlossenheıit innerhalb der Schule Epikurs ın Frage tellen. Eıne wertvolle
Orıjentierung 1n Sachen Quellen 1st der Überblick über dıe Geschichte der Auswertung
der 1709 1n Herculaneum entdeckten Papyrı. Erler geht eın auft die ökonomische
Grundlage der Schule Epikurs, S1e wurde hauptsächlıch AaUus Spenden finanzıert, und
auf die Frauen, die Lebzeiten Epikurs Mitglieder des Kepos1 Er charakterı-
s1ert dessen Philosophıie als „Lebenshilfe“ (ars vıtae) der „Hılfe ZUrTr Selbsthilfe“, die
Aufklärung, die Ausschaltung mythischer Faktoren 1n der Welterklärung, VOTraus-

ZESECLZL. Wıe 1St das jedoch vereinbaren mıiıt der Tatsache, da{fß Epikurs System
uch die Theologie gehört? Erler erwagt, da{ß dıe Götter nach Epikur HUr Projektionen
der Menschen sind Hıngewiesen se1l aut den dichten, ıntormatıven UÜberblick ber
Epikurs Nachwirkung 1ın Antıke, Patrıstik, Miıttelalter und euzeıt. Dıi1e bekannteste
Gestalt AUus dem (zweıten) Ka tel Dıie Schule Epikurs dürfte Philodem aus Gadara
se1n, dessen historische und ku urelle Interessen Erler hervorhebt. Der Abschnuitt ber
dıe Einbürgerung des Epikureismus 1n Rom geht 1m einzelnen eın autf Cicero, Vergil
und Ovıd Das Interpretationsproblem VO | (drıttem) Kapıtel Lukrez 1st 1n dem
Satz VO:  } Coleridge tormulıiert: „Whatever 1ın Lucretius 15 POECLCYy 15 NOT philosophical,
whatever 15 philosophical 15 NOLT poetry. Gesichtspunkte 1m Forschungsüberblick
sınd Lukrez’ Charakter und die Intention seınes Werkes: War eın VO: Angst und
Einsamkeıt gepeingter, innerlic zerrissener Pessimıist, der WAar seıiner realı-
stischen Sıcht des menschlichen Lebens eın Optimist? Sınd beı ıhm politische und
soz1iale Intentionen dominierend, da{fß INall iıhn als Marxısten 9  V  n la lettre‘
bezeichnen kann? Ist eın Romantiker, der das seelenlose Weltbild des Ato-
M1SMUS protestiert? Festzuhalten 1st ach Erler jedenfalls, da{fß Lukrez gegenüber dCI'
Religion eiıne 1el polemischere Haltung einnımmt als Epikur. Wiıeder 1st hınzuweısen
auf den wertvollen Überblick ber die Nachwirkung, beginnend mı1t den römischen
Dichtern Statıus, Ovıd, Vergil über Laktanz und das 16. Jahrhundert bıs Goethe
und Bergson.

Der zweıte Halbband beginnt mıt dem (vierten) Kapiıtel Dıie St0a VO  - Peter Stein-
mMetz. Gegen das verbreitete Bild VO Dogmatısmus der alteren Stoa hebt Steinmetz
hervor, da{fß deren Begründer Zenon seine Philosophie prımär mündlıch 1mM Gespräch
mıt seınen Schülern vermuittelt habe; seine Schritten spiegelten eine deutliche Entwick-
lung VO einem rigorosen Kynısmus Zur Eıgenart se1ınes eigenen Philosophierens wiıder.
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Zenons Philosophie se1 daher keineswegs eın 1n sıch geschlossenes 5System, sondern „ein
Entwurt der eıne Reihe VO Entwürten einem solchen System“ Chrysıpp
habe ann dıe Grundthesen Zenons übernommen und S1C in der kritischen Auseın-
andersetzung mıt der Deutung des Kleanthes und anderer Schüler Zenons, ber auch

Verarbeitung der Kritik der Akademiuie, 1160 durchdacht, begründet, erganzt und
systemaätisıert” Eın methodologisch lehrreiches Kapıtel der Geschichtsschreibung
der antıken Philosophie, für das in der deutschen Forschung VOT allem der Name arl
Reinhardt steht, 1st dıe Rekonstruktion der Philosophie des Poseidonios. Steinmetz’
Rückblick geht bıs DE ersten Sammlung der Fragmente 1m Jahr 1810 Instruktiv 1st se1ın
Vergleich der beiden heute mafßgebenden Sammlungen VO  - Edelstein/Kıdd und VO
Theiler Steinmetz unterscheıdet Ww1€e üblıch dre1 „Phasen der Stoa: die alte, die muiıttlere
und die spate der kaiserzeıitliche Stoa. Entsprechend der zeıtlichen Begrenzung des
Bandes 1St dıe spate Stoa nıcht mehr behandelt:; die Darstellung schließt mıt Areıo0s
Didymos, dem philosophischen Lehrer Octavıans, der 44 Chr. VO  } Alexandreıia nach
Rom kam, und dessen chüler Theon A4UusS Alexandreıa.

Das Problem des (fünften) Kapıtels Alterer Pyrrhonismus. Jüngere Akademıe. Antıo-
chos aAM Askalon VO Woldemar Görler wiırd bereıts 1n der Überschriuftt deutlich.
Bekanntliıch hat die Schule Platons, die Akademiuie, sıch Arkesilaos dem Skeptiz1s-
I1US zugewandt. Eıne Sonderstellung 1n dieser Entwicklung nehmen Philon 4USs Larısa
und Antiochos aus Askalon, die philosophischen Lehrer Ciceros, ein. Be] Philon 1st
umstritten, ob 1im Laufe seiner philosophischen Entwicklung die skeptische Posıtion
aufgegeben hat; be1 Antıochos gilt als sicher, da{fß zunächst entschiedener Skeptiker
un spater ebenso entschiedener Dogmatiker W al Sorgfältig abwägend geht Görler der
Frage ach dem Ursprung des antıken Skeptizısmus be1 Pyrrhon nach. Vieldiskutiert 1st
dıe Frage nach dem Verhältnıis des akademischen Skeptizısmus ZUT Stoa Ist der Skepti-
ZzZi1smus des Arkesıilaos ausschliefßlich eıne Folge seiner Krıitik der dogmatischen
Erkenntnistheorie der Stoiker? Ist Arkesilaos 1n dem 1nnn noch eın Dogmatiker, da{fß
selbst erkenntnistheoretische Prämıissen vertritt, dıe VO:  n der toa übernommen hat
(so Görlers Lösung), der 1st eın reiner Dialektiker, der die Stoiker mıiıttels einer AaYSu-
mentatıo ad hominem widerlegt?

Der Abschnitt ber Cicero 1n der zwölften Auflage des alten Ueberweg (1926)
umtaßte hjer kleingedruckte Seıiten. In der Bearbeitung 1st daraus ein (sechstes)
Kapıtel VO  - fast 180 Seıten geworden; 1st die Bedeutung, die Cicero als Philosoph und
für uUuNnsere Kenntnıiıs der hellenistischen Philosophie hat, unübersehbar. Dıi1e Darstellung
STtammı(t wa gleichen Teılen VO (Jünter Gawlick und Woldemar Görler, der sS1e nach
Gawlicks schwerer Erkrankung abgeschlossen hat; dıe einzelnen Abschnitte tragen den
Namen ihres Vertassers. Anhand der einschlägigen Texte beı C1icero fragt Görler nach
1ceros Umgang mıt seınem philosophischen Quellenmaterial. Dıie entscheidende Aus-
Sapc dürfte 1n De fin stehen: Nıcht das Amt eines UÜbersetzers ben WIr aus, „SoN:
ern WIr machen uUunls ZU Sachwalter der Ansıchten derer, die WIr schätzen, geben
eıgenes kritisches Urteil dazu ab und ordnen das (sanze ach uUuNseTeN eigenen chriıtft-
stellerischen Vorstellungen“ (1027) Eıne philosophische Entwicklung 1m eigentliıchen
1nnn hat Cicero ach Görlers Urteil nıcht durchlaufen; bekenne sıch VO  3 früher
Jugend ZuUur skeptischen Akademıe, wenn uch 1n den tünfzıgerren die skeptischen
Vorbehalte 1m Hıntergrund blieben. Görlers Interpretation arbeıtet heraus, dafß sıch beı
Cicero WEe1 Wege der Annäherung die Wahrheıit finden. Das 1st einmal der dialek-
tisch-rationale Weg des Wahrscheinlichen und ZU anderen eın her subjektiv-emotio0-
naler der pragmatischer Weg „Gewiısse philosophische Lehrsätze verdienen den Vor-
ZUg VOT anderen, nıcht aufgrund rationaler Beweıse, sondern 1Ur eshalb, weıl s1e azu
elfen, 1m menschlichen Daseın eınen Inn erkennen“ 13) Damıt habe Cicero eıne
Dımension erschlossen, die den griechischen Akademikern tremd geblieben sel. Mıt die-
scr Interpretation macht Görler C1icero einem ınteressanten Gesprächspartner tür die
gegenwärtige erkenntnistheoretische, moralphilosophische und religionsphilosophische
Dıiıskussion. Gawlicks Überblick ber 1ceros Nachwirkung hebt eher grundsätzliche
Gesichtspunkte hervor und verweıst für Einzelheiten auf die bıs heute och nıcht

Untersuchung VO Th. Zielinskı 1897 *1929) 1ceros Einflufß habe 1m
18. Jahrhundert seınen Höhepunkt erreicht; dıe deutschen Idealısten hätten Cicero
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kaum och abgewinnen können, während in Jüngster e1ıit die Philosophen wieder
RICKENbegännen, sıch für Cicero interessieren.

CHAPELL, Arıstotle and Augustine Freedom. Iwo theories of Freedom,
Voluntary Actıon and Akrasıa. London: St. Martın Press 1995 X 117213 (Bıblıogra-
phie und Autorenindex).
“ Interesse 1St sowochl systematischer als uch historischer Natur. Er verteidigt das

Konzept der Willensftreiheıit (gegen Determinısmus:; vgl ELW: TIh Honderich, How Free
AÄAre You? The Determinısm Problem, Oxtord 1993; dt. Stuttgart 19950 ThPh 11994 |
462—466) 1m Rahmen eınes Vergleichs Zzweıer für dıe Entwicklung des Begritfs 1n der
Antıke wichtiger Theorien (vgl Dıihle, Die Vorstellung VO Wıllen 1n der Antike,
Göttingen 19855 Ders Art. Ethik, iIn: RAC 11966| 646—796). Handeln se1 hne Voraus-
SEIZUNG eines olchen Begriffs nıcht erklärbar: „When talk about actıon INCcCan
tree actıon“ (4) Nur Handlungen se1 ablesbar: „How Ise 15 OIlC about explı-
catıng the nature of tree actıon but by explicating the ature ot voluntary actıon (3)?
Dıies meınten uch Arıstoteles und Augustin: „Both descrıibe reedom of actıon by de-
scribing voluntary actıon“ (x1) Die spekulative Erschließung eınes metaphysischen
Freiheitsbegriffes („metaphysıcal treedom“ 31) se1 ihnen fremd. Augustıin olge Arısto-
teles’ Definition VO Handeln hne Zwang, bewuftt und 1mM Hinblick aut ein Gut als
freiwillig. Er nehme 1Ur zusätzlich d da{fß uch treiwilliges Handeln in böser Intention
möglıch se1l Mıt dem Eingeständnıis, solches Handeln se1l nıcht erklärbar, lıege Augustin,
abgesehen VO  a} der Annahme seıiner realen Möglıchkeıit, mi1t Arıstoteles auf eıner Linıe.

Der systematischen Atfinıtät der Freiheitstheorien Aristoteles’ und Augustins ent-

sprächen Spuren historischer Abhängigkeit. Augustıin berichte, habe Aristoteles’
Kategorienschrift 1n der Schule gelesen (conf. 4, Unter den 1MmM Zusammenhang
miıt seıiner Bekehrung genannten brı der bell: platonicorum (beata 1ta 4‚ Ccad.
2:2,5) seılen nach den Erkenntnissen der LNEUECTECIN Forschung nıcht Bücher Platos der
Plotins verstehen, sondern Kommentare, durch die Arıistoteles als Platoniker der
AÄlteren Akademıie kennengelernt habe (CLU. deı 9,4) Dazu pafßte auch, w1e 11141l hınzu-
tügen könnte, da:‘ durch 1ceros Hortensius 1n der Jugend dem trühen Aristoteles
(protreptikos) begegnet WAar. Augustıin, summarısch den quellengeschichtli-
chen Zusammenhängen, habe Aristoteles Iso wohl besser gekannt, als aufgrund der
Quellenlage seıner Zeıit Plato Je hätte kennenlernen können.

Die phiılosophische Argumentatıon (3-2' ist 1n wel Hauptteile mıt je 1er Kapıteln
untergliedert. Im ersten werden Arıstoteles’ in der Eudemischen un: Nikomachischen
Ethık (DBE: NE) tormulijerten Gedanken7 treıen Handeln untersucht: seıne Gren-
ZCN, der Zusammenhang mıiıt dem Erkenntnisvermögen (abilıty and knowledge),
diıe Möglichkeit und Struktur moralischen Urteilens (practical reasonıng), verschie-
ene Formen VO akrasıa (Unbeherrschtheit), der Schattenseite des Handelns. Im Wel-
ten eıl wırd Augustins Handlungstheorie als Spezialfall der des Aristoteles vorgestellt:

Kombinatıon VO  e Freiwilligkeit und Verantwortung (gegenüber dem Schöpfer bzw.
der Schöpfung), Einführung eines Willenskonzepts (uoluntas), 7) Zusammenhang
VOuWıllen un! Glückseligkeıit, das roblem des bösen Wıillens. 4) und eNt-
hielten 1n frappierender Analogie die für beide Theorien iınteressantesten Fragen. Für
Arıistoteles se1 das Konzept der akRTasla, der Abweichung VO tugendhaften Mittel-
ma{ß UrCc! Wiıllensschwäche, das Probleme verursache. ute Handlungen (Kap. 1)
könne ‚W aTtr problemlos, WEenNln uch Nur durch negatıve Abgrenzung VO physıschen
Notwendigkeiten (compulsıon), psychischen Zwängen uress SOWI1eE VO (völliger und
partikulärer) Ignoranz, beschreiben (7-25; vgl 12244 3-1 Donald Davıdson, der
Handlungen, da s1e erklärbar (explicable) se1en, als per definıtionem rational bezeichne,
tolge ihm 1n diesem Punkt (25—-31) Das Postulat der Erklärbarkeıt VO Handlungen
tühre ZUr Frage nach dem Zusammenhang VO Handlungsfähigkeit (ability) und
Erkenntnisvermögen (knowledge). Handlungsfähigkeit schließe tür Arıstoteles ein,
‚auch anders andeln können“ (32) Jenseıts bloßer Faktıizıtät (36—38) erftasse der
Handelnde mıiıt der Vernunft (meta [0204) Handlungsprinzipien (moral princıples) als
geistige, hierarchisch gegliedert (48) Er sehe sich VOT eıne Wahl (prohairesis) gestellt
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