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kaum och abgewinnen können, während in Jüngster e1ıit die Philosophen wieder
RICKENbegännen, sıch für Cicero interessieren.

CHAPELL, Arıstotle and Augustine Freedom. Iwo theories of Freedom,
Voluntary Actıon and Akrasıa. London: St. Martın Press 1995 X 117213 (Bıblıogra-
phie und Autorenindex).
“ Interesse 1St sowochl systematischer als uch historischer Natur. Er verteidigt das

Konzept der Willensftreiheıit (gegen Determinısmus:; vgl ELW: TIh Honderich, How Free
AÄAre You? The Determinısm Problem, Oxtord 1993; dt. Stuttgart 19950 ThPh 11994 |
462—466) 1m Rahmen eınes Vergleichs Zzweıer für dıe Entwicklung des Begritfs 1n der
Antıke wichtiger Theorien (vgl Dıihle, Die Vorstellung VO Wıllen 1n der Antike,
Göttingen 19855 Ders Art. Ethik, iIn: RAC 11966| 646—796). Handeln se1 hne Voraus-
SEIZUNG eines olchen Begriffs nıcht erklärbar: „When talk about actıon INCcCan
tree actıon“ (4) Nur Handlungen se1 ablesbar: „How Ise 15 OIlC about explı-
catıng the nature of tree actıon but by explicating the ature ot voluntary actıon (3)?
Dıies meınten uch Arıstoteles und Augustin: „Both descrıibe reedom of actıon by de-
scribing voluntary actıon“ (x1) Die spekulative Erschließung eınes metaphysischen
Freiheitsbegriffes („metaphysıcal treedom“ 31) se1 ihnen fremd. Augustıin olge Arısto-
teles’ Definition VO Handeln hne Zwang, bewuftt und 1mM Hinblick aut ein Gut als
freiwillig. Er nehme 1Ur zusätzlich d da{fß uch treiwilliges Handeln in böser Intention
möglıch se1l Mıt dem Eingeständnıis, solches Handeln se1l nıcht erklärbar, lıege Augustin,
abgesehen VO  a} der Annahme seıiner realen Möglıchkeıit, mi1t Arıstoteles auf eıner Linıe.

Der systematischen Atfinıtät der Freiheitstheorien Aristoteles’ und Augustins ent-

sprächen Spuren historischer Abhängigkeit. Augustıin berichte, habe Aristoteles’
Kategorienschrift 1n der Schule gelesen (conf. 4, Unter den 1MmM Zusammenhang
miıt seıiner Bekehrung genannten brı der bell: platonicorum (beata 1ta 4‚ Ccad.
2:2,5) seılen nach den Erkenntnissen der LNEUECTECIN Forschung nıcht Bücher Platos der
Plotins verstehen, sondern Kommentare, durch die Arıistoteles als Platoniker der
AÄlteren Akademıie kennengelernt habe (CLU. deı 9,4) Dazu pafßte auch, w1e 11141l hınzu-
tügen könnte, da:‘ durch 1ceros Hortensius 1n der Jugend dem trühen Aristoteles
(protreptikos) begegnet WAar. Augustıin, summarısch den quellengeschichtli-
chen Zusammenhängen, habe Aristoteles Iso wohl besser gekannt, als aufgrund der
Quellenlage seıner Zeıit Plato Je hätte kennenlernen können.

Die phiılosophische Argumentatıon (3-2' ist 1n wel Hauptteile mıt je 1er Kapıteln
untergliedert. Im ersten werden Arıstoteles’ in der Eudemischen un: Nikomachischen
Ethık (DBE: NE) tormulijerten Gedanken7 treıen Handeln untersucht: seıne Gren-
ZCN, der Zusammenhang mıiıt dem Erkenntnisvermögen (abilıty and knowledge),
diıe Möglichkeit und Struktur moralischen Urteilens (practical reasonıng), verschie-
ene Formen VO akrasıa (Unbeherrschtheit), der Schattenseite des Handelns. Im Wel-
ten eıl wırd Augustins Handlungstheorie als Spezialfall der des Aristoteles vorgestellt:

Kombinatıon VO  e Freiwilligkeit und Verantwortung (gegenüber dem Schöpfer bzw.
der Schöpfung), Einführung eines Willenskonzepts (uoluntas), 7) Zusammenhang
VOuWıllen un! Glückseligkeıit, das roblem des bösen Wıillens. 4) und eNt-
hielten 1n frappierender Analogie die für beide Theorien iınteressantesten Fragen. Für
Arıistoteles se1 das Konzept der akRTasla, der Abweichung VO tugendhaften Mittel-
ma{ß UrCc! Wiıllensschwäche, das Probleme verursache. ute Handlungen (Kap. 1)
könne ‚W aTtr problemlos, WEenNln uch Nur durch negatıve Abgrenzung VO physıschen
Notwendigkeiten (compulsıon), psychischen Zwängen uress SOWI1eE VO (völliger und
partikulärer) Ignoranz, beschreiben (7-25; vgl 12244 3-1 Donald Davıdson, der
Handlungen, da s1e erklärbar (explicable) se1en, als per definıtionem rational bezeichne,
tolge ihm 1n diesem Punkt (25—-31) Das Postulat der Erklärbarkeıt VO Handlungen
tühre ZUr Frage nach dem Zusammenhang VO Handlungsfähigkeit (ability) und
Erkenntnisvermögen (knowledge). Handlungsfähigkeit schließe tür Arıstoteles ein,
‚auch anders andeln können“ (32) Jenseıts bloßer Faktıizıtät (36—38) erftasse der
Handelnde mıiıt der Vernunft (meta [0204) Handlungsprinzipien (moral princıples) als
geistige, hierarchisch gegliedert (48) Er sehe sich VOT eıne Wahl (prohairesis) gestellt
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(Kap und musse durch ethisches Schlufstfolgern (practical reason1ıng) einem der
Wertehierarchie entsprechend Handeln tinden. (3anz Sinne SCINET metaphysıschenGrundeinsicht we1lse Arıstoteles darauf hın, da{fß ethisches Schlufßfolgern das Handeln
selbst beinhalte und nıcht ein VO diesem losgelöster Prozefß se1l (74-86) Damıt bleibe
aber eiıne Antwort aut die Frage schuldig, W as 1n 6—272 mıiıt gul und OSse
meıne. Eıne mıt der bisher angedeuteten Stringenz als treı detinierte Handlung könne
nämlich nıcht OSe se1n, e1ne OSse dagegen nıcht frei, Iso keine Handlung (87) Da Arı-
stoteles bereıts (gutes) freies Handeln 1Ur tormal nach dem Ausschlufßverfahren bestim-
I stehe der realen Möglıchkeıit VO dessen Perversion ratlos gegenüber (Kap. 4) Er
detinıere das Böse (bad, V1ICe) als Mangel Gutem, CGsutes ber durch sıch selbst bzw
Abwesenheit VO Zwang und Ignoranz. Was mıiıt akrasia als Ursprung VO Bösem
ull blown akrasıa) meıne, könne 1mM Rahmen seıiner Handlungstheorie nıcht
(98) Deshalb wende sıch VO dieser 1mM Rahmen seıiner Theorie unbeantwortbaren
Frage ab, der Betrachtung der Abstufungen und verschiedensten Iypen begrenzterakrasia, w1e S1e den Handlungen selbst beobachten seı1en, Bewufßtseinsstörun-
pCN, Selbsttäuschung, talsches moralısches Schlufstolgern, Unsicherheit bezüglich 1107 a-
ıscher Prinzıpien USW. (perplexity, uncertaınty about moral princıples, syllogısm break-
down) welst auft die Unvollständigkeit seines w1e uch Arıstoteles’ Katalogsverschiedener Formen VO  - akrasla hın (98—118, 118; 35 „The go0od AT all of
SOTT, burt the baı AaTre INalıy and varıous“). Seine analytısch-philosophische 5Systematısıe-
rLung des Materıals erstrahlt dennoch ın technischer Brillanz. Die Frage nach dem oyrund-sätzlichen Ort VO Aakrasia se1 bıs heute ungelöst, WwW1€ auch die mafßgeblichen kontempo-
raren Lösungsversuche VO  3 Rıchard Hare und Donald Davıdson zeıgten. Hare erkläre
das Konzept tür absurd („Hare Call sımply deny that al y beliet agaınst 1E 1n tact
acted COU. be moral belief“ Davıdson halte CR für erklärbar, da entsprechen-des Handeln nıcht tormal für ıne Negatıon seiner Freiheıit, sondern für eiıne Cue
inhaltliıche Bestimmung derselben halte Beide Modelle konvergierten: Wıe Hares Ver-
WeIls auftf dıie Absurdiıtät eiınes Gegenprinzıps eiıner auf Vernunftt basıerenden Hand-
lungsfreiheit letztere nıcht begründe, sondern 1n Frage stelle, elımıniere sS1e uch David-
SONS Einbeziehung ihrer Form 1n die Dispositionsmasse ihrer Inhalte (90—93)

Gerade uch 1mM Licht olcher modernen Interpretationsversuche erscheıint Chıs Dar-
stellung VO Augustins „Lehre VO der Willenstreiheit“ als Spezıalfall der arıstotelischen
Freiheitslehre interessant. Ihr antıker Kontext se1 nıcht aus den Augen verlieren. Arı-
stoteles se1 kein Proto-Kantıaner, Augustın keın Proto-Humeaner In der Tradı-
t10N seıner antıken Lehrmeister (auch Arıstoteles) Augustın bei der negatıvenAbgrenzung der Bedingungen der Möglichkeit VO Handlungen (121 Im Prozefß
der Argumentatıon VO de lbero arbıtrio se1 treilich eiıne zunehmende Subsumierung
VO Handlungstheorie das grundlegendere Interesse der Theodizee eobach-
ten Menschlıiches Handeln werde 1m Hınblick auf die Verantwortung des Menschen
VOTr Gott, dem Nächsten und sıch selbst interpretiert (Kap. 5 Da der Mensch 1ın seiıner
sündıgen Verstrickung letztere nıcht mehr wahrnehmen könne, se1l in diesem Punkt
Banz autf die Gnade (Gsottes angewlesen. Anders als die ARYAasia se1l 1U ‚War dıe Sünde
durch böswillige Abwendung VO Ott eın moralıscher, sondern e1in theologischerGrenzbegriff. In seinem Einflußbereich se1 letztlich nıcht der Mensch, sondern .Ott der
Handelnde als derjenige, der durch Bekehrung denuWıiıllen erst ermöglıche), L9NO-yantıda un: dıfficultas hingegen, wel CNE Aristoteles’ Freiheitsdefinition anklıngendeSchlüsselbegriffe bei der Bestimmung der Bedingungen der Wıiıllenstreiheit ın de Llibero
arbitrio, funktionierten innerhalb dieser Rahmenbestimmung strukturell SCHAUSOW1€e in der arıstotelischen Ethik. Im Ontext der Erarbeitung theologischer Grundbe-
orıffe deute S1e Augustın freilich in wıdersprüchlicher Weıse, a) als Zeichen mı-
brauchter Verantwortung (Folge der Sünde), b) als iıhrer Schuldlosigkeit der
Bestrafung würdig (Frühwerk), C) als schuldhaftfrt (im Spätwerk), als Heılsmuittel
(durch (Sottes Gnade). Wer dieser Wiıdersprüchlichkeiten die HandlungstheorieAugustıns als N verwerten wolle, übersehe, dafß sı1e 1m Rahmen VO strukturell
deckungsgleich mıt derjenıgen Arıstoteles’ se1 un sıch VoO dort aus uch 1n den Bere1-
hen a)—C) als sınnvoll erweılse: Unter Voraussetzung der Handeln ermöglıchendenGnade erwıiesen sıch nämlıch die Bedingungen des Handelns als Mittel, der durch die
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Gnade aus treiem Wıllen heraus handelnde Mensc aber als 7 weck der Gnade
Idiese Überlegung lenke den Blıck VO den 11UTLT beschreibbaren Bedingungen des Han-
delns (voluntary actıon) auf dessen subjektiven Kern, den Willen (uoluntas) Durch die-
SC  - Begriff werde Handeln u auch DOSIELV als geistig-seelisches (anımı motus) Streben
ach lüc. beschreibbar (Kap 6 Zugleich ermögliche dıe Koppelung VO Seelenlehre
und Handlungstheorie 1M noluntas-Begritt die Einführung des Begriffs des bösen W il-
lens Dessen (nur UrcC. das Eingreifen der Gnade möglıche) Fähigkeıt, anders handeln

können, ‚Wal nıcht direkt ZUr Verwirklichung des Heıls bei beinhalte
ber iımmerhın die Eıinsicht, da{fß selbst nıcht heilsfähıg sel, sondern Gnade benötige
(Kap. 7 Augustıin gehe CS mMı1t diesen Überlegungen ebensowen1g eınen metaphysı-
schen Freiheitsbegriff Ww1e€ Aristoteles mıt seiınen Gedanken Z Zusammenhang VOoO

Scheitern ethischen Schlufsfolgerns und akrasia. uch 1n Augustıins Gnadenlehre gehe
6S ethisches Schlufßfolgern 1m arıstotelischen 1NNn. Scheitere C3Sd, sel die Verwirklı-
chung der Maxımen nıcht gewährleistet Lıb. AaANY. 2259 99 OTMLC Can reach the happy lıte
beatam unıtam | by headıng for what does NOL exX1St, tor what, CVECIl ıf ıt does ex1st, oes
NOL make OILC happy“). Nur be1 der Bestimmung des Ursprungs dieses Scheıiterns 1 -

cheıde sıch Augustın VO Aristoteles (Kap. 8) In seınen Augen se1 akRrasila weder
schwach (Aristoteles) noch stark ato), den Fall herbeiführen können.
Nıcht S1€, sondern der Öse) Wıille des Menschen selbst se1l dafür verantwortlich, uch
und gerade wenn 1es angesichts seiner kontingenten Rationalıtät widersprüchlıch sel.
Im Sınne der 1n Kap eingeführten Kombinatıon VO Freiheıt und Verantwortlichkeıt
habe Augustıin Ca tür entscheidend gehalten, daraut hinzuweısen, da{ß 1m Bereich
menschlichen Handelns eiıne Kratt wirksam se1n könnte, tür die 65 keine vernünftige
Erklärung un: keıine (menschliche) Lösung gebe Sıch VO  3 der Mehrheıit der
modernen Interpreten absetzend, schliefßt da{ß Augustin keine allgemeıne „Theorie
des ıllens  C6-  5 sondern speziell ine „Theorie des bösen Wıllens“ tormulıeren wollte miıt
dem Zıael, die Bedingungen menschlichen Handelns NCUu umschreiben und arısto-
telische Ethik auf NECUC Grundlagen stellen Im Rahmen seıner Gnadentheologıe
denke Augustıin sStreng arıstotelisch. Nur 1m Bereich VO Aristoteles’ widersprüchli-
chem akrasia-Begriffe weıche ab und führe den nıcht wenıger widersprüchlichen
Begriff des bösen Wıillens eın (206

Durch die Rückbindung der Handlungstheorie Augustins den Kontext, 1n den s1e
VO ıhrer Entstehung her gehört, hat sS1e 1n nerwartetem Ausmaifß aktualıisıert. Seine
Darstellung wirtft auch Licht aut dıe alte Frage ach dem Ausmafß des Gnadenwirkens.
eht Augustın tatsächlich weniıger den Begriff des Wıllens als die Annahme
eines bösen Wıllens 1n Kontrast DA arıstotelischen akrasia, die moralisches Scheitern 1ın
seınen Augen nıcht befriedigend erklärte, ann widerspricht die ZUr Herstellung des 1m
ariıstotelischen Modell beschriebenen Normal- der Heilszustands (Intention des
Guten, Zurückdrängung VO Zwang und Ignoranz) den Wıiıllen transzendierende Kratt,
dıe Gnade, dessen Freiheıit nıcht, S1e konstitulert S1C vielmehr. Der grundlegende Wider-

sprugh lıegt nıcht 1m Gnadenbegriff, sondern 1m Begriff des bösen Wıllens
LOSSL Da

RENCONTRES DANS PHI  HIE MEDIEVALE. T RADUCTIONS
L ÄNTIQUITE TARDIVE M EV- SIECLE. Actes du Colloque internatıional

de aSSıINO 152747 Juın 1989 organıse par la Socıiete Internationale POUr l’Etude de la
philosophıe medievale |I’Unıiversitä eglı Studiı dı ASSINO edıtes Par Hamesse eit

Fattorı (Textes, Etudes, Congres, vr Rencontres de Philosophie Medievale,
Louvain-la-Neuve-Cassıno: Institut d’Etudes medievales de I’Universıte Catholique
de Louvaın 1990 S, Tafeln.
VDer hıer vorzustellende Band steht 1n eıner Reihe mıiı1t den NeuU: Bemühungen der

Mediävistik, weıteres und helleres Licht autf den epochalen Vorgang VO  3 Übersetzungen
fallen lassen. Selbstredend geht heute, dank den Forschungen der etzten 2€) Jahre,
nıcht mehr „blof$“ darum, den als solchen ımmer noch aufregenden Weg lateinıscher
'Texte in die trühen volkssprachlichen Lıteraturen verfolgen. Im Mittelpunkt des
geschichtswissenschaftlichen Interesses steht die Begegnung zwıschen Orıent und
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