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Logikers und Meısterspions lan Turing, der 1n seiınen Beıträgen SZUET: Entscheidbarkeits-
irage die inneren renzen bestimmter tormaler Systeme aufgezeigt hat. Eıne ähnliche
innere Grenze, eıne obere Schranke der Denkbarkeıt, stellt Anselms Gottesbegriff dar
(cf. 96). Dabe! spıele dıe Negatıon ine wesentliche Raolle (cf. bd.) Auf eıne detailliertere
Analyse 1r sıch der Autor wıederum nıcht e1n. Stattdessen verweılst auf eine „ VT
dächtige Spannung“ 1n der Anselmschen Gottesrede. Demnach versuche jener pPeCI-
mManent erreichen, W as pCI definıtionem für unerreichbar halte. Diese Beob-
achtung veranla{fst spater GEr 102) ZUrTr Behauptung, Anselms Ott se1 PeXSFeM

paradox, W as vermutlic 1MmM Sınne eiıner Inkonsistenzbehauptung lesen 1St. Da eın
explızıter Beweıs hiertür erbracht wiırd, mu{l der ontext konsultiert werden. Daraus
geht hervor, dafß die Interpretation des Einführungstextes AaUSs {1 (UOpera Omnıa I! 105

un des X V- Textes (L,;ST behaupteten Paradoxıe tühren soll (cf. 97p).
Der ontologische Gottesbeweıis aus { 1 funglert hiıerbei als zusätzliches Sicherheitsven-
til, das auf rationale Weıse dıe Unzulänglichkeıit und Begrenztheıt der menschlichen Ver-
nunftt dartun sol]l (cf. 103) Die Frage, Anselm Partout Unerreichbares
erreichen suche, beantwortet mıi1t dem Hınweıs, Anselm befriedige damıt 1n geschick-
ter Weıse WEe1 elementare menschliche Bedürtfnisse: das nach Erneuerung, Überraschung
und Veränderung einerseıts und nach Stabilität und Ordnung andererseıts (cf. 108)

Im ersten Appendix 7E untersucht das ontologische Argument (cf. 1137
Hiertfür wählt erstaunlicherweise nıcht {{ der I11 als Textgrundlage;, sondern }
3141215 A4aUus der Responsıo. Diesen ext interpretiert mıt Hılte einer Semantik der
möglichen Welten für kontrafaktische Konditionale. Iie Frage, welches der zahlreichen
1m Umlauft befindlichen 5Systeme hiıertür 1n Frage kommt, wird großzügıg ZUr Seıte
geschoben (cf. 114) Auf dem Hintergrund einer stark vereinfachten, kontroversen
Rezeptionsgeschichte vertritt die These, das Argument habe augenscheinlicher
Eintachheit eiıne komplizierte Tiefengrammatik, wobelı ıne ZeWwlsse Spannung zwischen
den grundlegenden Prinzıpien herrsche (cf. 113) Dıiese Spannung und die kontroverse
Rezeption se1 das Ergebnis eiıner transzendentalen Illusıon, einer nahezu schicksal-
haften Oszıllation (cf, 123) 7zwıischen wel Betrachtungsweıisen: der transzendentalrealı-
stischen und der transzendental-idealistischen. Keıine dieser Sıchtweisen erlaubt ıne
durchgängig korrekte Vervollständigung der Argumentationsskizze aus I7 131 12215
(cf 124)

Fazıt: Der Autor präsentiert dem Leser eine interessante, lehrreiche, unterhaltsame
und siıcherlich lesenswerte Untersuchung, wobe1l mehrere Perspektiven (die psycho-
logische, die soziologische und dıe philosophische) in kritischer Absıcht kombinıiert.
Wer allerdings begrifflicher Klarheıt interessiert iSt; wiırd enttäuscht. Es werden WAar

zahlreiche neuralgısche Punkte der Anselm-Interpretation angesprochen, ber nıcht mıiıt
der hierfür ertorderlichen Konsequenz bearbeiıtet. Dıies zeıgt sıch deutlichsten 1mM
vierten Kapıtel un: 1mM Appendix I, dessen kantische Quintessenz der komplexen P 41

SCHERBRezeption kaum gerecht wird

WIDMANN, JOACHIM, FExıistentielle Kategorıen: Das Geheimnnıis der Meditationes de
prıma philosophıa VO Rene Descartes. Neuried: Al una 1994 351
Es schon eigenartıg Al WEn heute e1ın Autor eın Buch veröffentlicht, 1n dem

das „Geheimnıs“ der Cartesischen Medıitationen darlegen will, noch dazu, wWenn INa

teststellen mufß, da{fß Wıdmann andere Literatur als seiıne eiıgenen Werke nıcht FA

Kenntnıiıs nımmt. Und W as soll IinNnan VO einem Autor erwarten, für den anscheinen: ST
die 7. Aufl der „Meditationen“ die „kritischen Auseinandersetzungen“ enthält, „dıe
Descartes mıiıt namhatten Gelehrten ber den Inhalt hatte“ CZ und der weıterhın fälsch-
ıch behau teL, Descartes habe „lateinısch ur tür die ‚Medıitationes‘ publızıert“ (9)?
Zugleich werden alle bisherigen Übersetzungen dieses Werks für unzureichen!
deklariert, weshalb 1U  H diese fast unlösbare Aufgabe gehen mUusse, die den
Anfang seınes Buches stellt. Sıe se1 „eıne deutsche Inhaltsangabe der ‚Meditationes“, die
sıch CS WwW1€ möglıch originalen Lateın oriıentiert“. ( Diese „Übersetzung“
gefällt sıch 1n einem ausladenden Stil un! zahlreichen treı erfundenen Weıterungen, die
dem Urtext hinzugefügt werden, und wırd mehr und mehr einer Paraphrase, die unlls
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Cartesischer Pragnanz Weitschweifigkeit und eiıne eigentümlıche Mischung VO

flapsıgem und gekünsteltem Stil beschert CZ „irrationale[n] Iraumtour“”; „KC-
danklıch nıhiliert“; „kopfloses Ausleben pragmatischer Experimentierlust“; 4D-
seıtiges Irrtumsgelände“, 20 „ unter wucherndem Wortbedart das Hinterfragen füt-
tern“, „dıe vulgären Sprachgängelungen der verhohlenen Dubiosıität bezichti-
-  oVeh: ; 30 „Schminkschachtel der Halbgläubigen“ usf.) und in Fällen w1e€e dem Titel der
und Meditatıion den ext Descartes’ einfach verändert.

Nach knapp 100 Seıiten kommt seıner Analyse, be1 der aut eın Schema
zurückgreıft, das 1n seinem Fichte-Buch entwickelt hat und das in wel veometr1-
schen Fıguren darstellt. Fr tführt Begriffe unterschiedlichster Art, die tast alle irgend-
welche „Bereiche“ siınd („Welthorizont, Traumbereich, Denkbereiche, Schicksalsbe-
reich, Erfahrungsbereiche, Baukunst, Bereich der Gerichte, Verantwortungsbereich,
Todesgefahr, Reich tür Freıe, Beherrschung, Herrschaftsbereich, Chaos, Malereı Ba
auf Varıatiıonen der iımmer gleichen mathematischen Formel ul CC G aul CC zurück,
wobeıi un! mıiıteinander varııeren und FEinheit bzw. Nıcht-Einheıt bedeuten, welche
mıiıt verschiedenen „ Y Beziehung gesetzt werden, denen wıiıederum ermı1n1 WwW1e€e „Be-
wußßtseın, Faktum, Lcht: Begriftf, Freiheit, zugeordnet werden. Nun 1st eine
mathematisch orlıentierte Strukturanalyse eınes philosophischen Werks selbstverständ-
ıch nıchts einzuwenden, WE S$1€e Z besseren Verständnis hıltft und ext u  D
wıesen wird ber W Aas eın Großteil der VO genannten „Bereiche“ mıt Descartes’
„Meditationen“ un hat, 1St dem Rez nach W1€ VOT schleierhatt. Fxakte Belege suchte
der Rez. be1 der Bestimmung der angeblichen „cartesiıschen Parameter“ ebentalls
vergeblich. Bestentalls finden sıch Va Anspıielungen aut dıe eıne der andere Stelle der
Meditatıiıonen. meınt freilich nde seınes Buches, für „kritische Feuerköpfe“ gebe

„für dıe und Meditatıiıon genügend Hınweise ın meıner Analyse, aus welchen
Textpartien die Reflexionstormen ‚Welthorizont‘ bıs ‚Quellenbereich‘ entschlüsselt
sınd.“ In seınen Erörterungen eglückt u1ls mıt munter aneinandergereihten
essayıstıschen Ausführungen über alles Beliebige, w as ıhm in den 1nn kommt, und VECE1->»-

knüpft 1eS$ VO eıt Zeıt mehr der wenıger treı mi1t Verweisen auf die eine der
andere Überlegung Descartes’. 1)a sıch dieses treie Gedankenspiel mangels eines
Fadens nıcht zusammentassen laßt, dessen eın Paar Kostproben: „Überlebt Man,
obwohl I11all auf eın unbrauchbares Denkmodell DESETIZLT hatte, belegt dıes, da{ß I11all

auch hierın sıch 1mM vorgegebenen Zukunttsrahmen gehalten hat.“ AF3at eın CTI1GT-

getisches Informationsgeschehen eın Sınnesorgan erreicht, wiırd mıt dem Passıeren
dieses Sınnesorgans energetisch umgekehrt, da{fß 1n der Informationsbewußtheit
z Stillstand gebracht ST „Irgendwann und nıcht 1Ur einmal tritft jeder in se1-
N Leben auf Dubiositäten, deren Bewältigung für ihn ıne Frage auft Leben und TO
1St.  < (128 „Denktfehler 1st ein anderer Ausdruck dafür, da{fß mMan es ırgendwo nötıgen
Denken hat tehlen lassen.“ DU Ahnungen mu{ der Geilst ausdrücklich Ja ZESART
haben, soll der Zeitsinn ıhre Wahrnehmung als deutbare Möglichkeıit gewährleisten
können.“ „Betrachtet mMan den Lebensraum der Menschheıt 1m Ernst als energet1-
sches Kontinum, mu{fß INan Irrtumsanfälligkeit als unausweiıchliches und N1e ehebbares
Schicksal hınnehmen.“ „Sınnvolle Aufgeschlossenheıit für nıcht iıchhafte ahrhei-
ten 1St Iso bei der Zubereitung eines Gerichts und der Bestückung der Waagschalen
ohl efragt, ]: 4779 „Der Ausdruck ‚lumen naturale‘ bezeichnet JeNC ıinnere Hellıg-
keıt, mıt jeder optischen, Iso anschaulichen geistigen Vorstellung verbunden 1St;
sotern bel Descartes anders 1Ur dubıios myster1öses Geklingel ware.  « „Eıne
ZeEW1SSsE Versumpfung des Denkgeländes zwıischen Qualität und Wert macht dıie OKOl0O-
gische Sanıerung der Reflexion zusätzlıch kompliziert, w1eso und weshalb Beden-
kenswertes geben soll, das exıstentiell zählt.“ „Das messende Wesen könnte INall

sprachlogisch treftend ‚Messer‘ NECNNECHN WE dies Wort nıcht halsabschneiderisch
besetzt wäre.“ (242 „Verknöcherndes Erstarren führt in der Tat 1Ur mıiıt dem Tod
totaler Taubheit.“ Zum Begriff Vermögen: „Der eıne mMag Kavıar, der andere
bevorzugt insgeheım Sauerkraut.“ 1J)as deutsche Wort ‚gerecht‘ 1st eine Bildung
w1e€ ‚gewillt‘ der ‚gewiıtzt‘. uch ‚Gewalt‘ gehört den Woörtern dieser Genese.“ (282)
Wer W.s Stil Geftallen ndet, INa das mıt Schmunzeln lesen. Kommt INall freilich

nde des Buches FARR Kap „Politik“ (von der in Descartes’ Meditationen wahr-
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haftıg nıcht die ede 1St) un lıest dort Dınge w1e die Furcht VOT Grünen Mambas“;,
„Woltfsrudel“ den „Jersich Weltkrieg“, den „Geburtsadel“ „Freıiheıt
Gleichheıit Brüderlichkeit“ Samıız allen möglıchen Bemerkungen W.s quer durch
die Menschheıitsgeschichte, schließlich auf die „Idealisierung des Asylbegehrens
aller“ un dgl stoßen, dann kann INnan 1UrnDavor, da{fß Descartes solcher-
maßen „zeitgemäfß verlebendigt“ (351) wird, w1e€e es für sıch in Anspruch nımmt,
moOoge Ial unls doch lheber bewahren. SCHÖNDORF

FLEISCHER, MARGOT, Der „ SInnn d€7' rde“ UN dıe Entzauberung des UÜbermenschen.
Fıne Auseinandersetzung mıt Nıetzsche. Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesell-
schaft 1993 V1/354
Mıt dem vorliegenden Buch 1St die Nıetzsche(N.)-Hermeneutik iıne Facette rel-

cher. Die Hauptthese der f.ın wırd eingehend diskutieren se1n; 1es eshalb, weıl S1€,
1n der Bahn vertirauter Hermeneutik, unbekümmert TEUECIC semiotische Interpreta-
t1iOoNsansätze (wıe Deleuze, Derrida, Vattımo, Sımon) gleichwohl eıne ganz T1CUEC
Varıante 1n die N .-Diskussion bringt. Dıie Qualität dieser Arbeıt lıegt darın, da{ß s1ie eıne
weıtreichende Hauptthese hat un: die einzelnen Schritte, die S1e stutzen aben, auch
unabhängıg VO der zentralen These nachvollziehbar und diskutierbar Jeiben. Der
Ertrag der Interpretationen ist sehr) orofß. Das Buch 1M BaNzZCH (nicht zuletzt die pra-
gnanten Anmerkungen un:! die Regiıster) stellt eıne Leistung dar, dıe die ersten
1n der langen Reihe der N.-Publikationen der etzten Jahre stellt.

geht es eıne kritische Darstellung und Diskussion des Gesamtkomplexes VO  e

Mensch, UÜbermensch/höherer Iypus VO Menschseın und (Sınn der) Welt Ihr 1e] 1st
die Ermöglichung einer Auseinandersetzung mıt N’ die „noch nıcht nde geführt“
1st 1); einZ1g darın habe U1l heute und morgen) noch Auft der
Grundlage der Ergebnisse ihrer großen Arbeıt „Wahrheıit un! Wahrheitsgrund“

Schlufs-Kapitel ber N., bes 168 {f.) chlägt einen weıten Bogen VO den Destruk-
tionen N.s (Logik, Metaphysik, absolute Moral) ber die anthropologischen Thesen
(Sınn- und Zielbestimmun des Menschen auf Zukunft hın; unentrinnbare tälschende
Schemata menschlıcher Re ex10n) bıs ZUur VO ıhr benannten „absoluten Seinsthese“
(et. 1164. passım). Als N.s „Grundvoraussetzung“ (45); als „A un! seıner phiılosophı-
schen Exıstenz“ macht s1e H1 „daß alles Werden 1St  ‚CC C$3). ]le Destruktionen
bauen daraut auf, ebenso N.s CHe Weltdeutung und HNECUC Wertsetzungen, die den dia-
ynostizıerten Nıhıliısmus überwinden sollen. Mıt der Entfaltung dıeser Zusammenhänge
erreicht ıhr eigentlıches Thema, das 1M Buchtitel präzıse benannt und doch miıfßßver-
ständlıch) 1st „Der ‚Sınn der rde‘ und die Entzauberung des UÜbermenschen“. Dafß
den Übermenschen, jedenfalls ZUr „Zarathustra“-Zeıt, als Innn und Ziel der rde konzı1-
pıert hat, 1st bekannt; doch n  u dieser Gedanke nımmt bei eıne eiıgenartıge Wendung:

selbst habe schließlich den UÜbermenschen, dessen dichterische „Verzauberung“ und
dıthyrambische Verherrlichung zunächst betrieben habe, „ent-zaubern“ mussen. Die
Konzeption des Übermenschen habe bald nıcht mehr eısten können, W as s1e hätte le1i-
sten sollen. Um diesen Gedanken verdeutlıchen, stellt den UÜbermensch-Gedanken
ach allen Seıten hın, VOTI allem 1mM ontext der Grundıintentionen des „Zarathustra“
(dıonysische Bejahung der Welt, ewıge Wiederkehr) dar. Der „Zarathustra“ wiırd als dio-
nysisches Evangelıum (eE, 89) verstanden, als Gegen-Auslegung ZUrT!r Metaphysık, d€l' sS1e
entspricht und die S1e erseiIzZt (Unbedingtes Jense1lts VO. Gut und Böse). Der Über-
mensch, nachdem übersinnliche Welt, transzendenter ott und davon hergeleıteter
Endzweck der Welt destrulert sınd, erscheıint als iımmanenter Endzweck der Welt Bıs
diesem Punkt 1st die Inter retatıon VO  - noch 1mM Fahrwasser gangıger Interpretations-
ansatze. Die Orıiginalıtät ı rer Arbeit besteht darın, da{fß S1€e nach der systematischen Ent-
wicklung der ZU Verständnıiıs notwendigen Grundlagen Destruktionsarbeıt,
anthropologische Themen, die besondere Raolle des „Zarathustra“ als Dichtung und
dıthyrambisch-sehnsuchtsvoller Entwurf) die ınnere Dramatık der möglıchen der
wirklichen Überlegungen N.s eindringlıch nachzeıichnet. Als seine „Grund- und Haupt-
frage“ ach dem Wurtf des „Zarathustra“ macht sıe A4US „ Was kann Mıiıtdenkende
azu veranlassen, der Zarathustra-Philosophie den Vorzug geben VOTr allen VOTaNnsC-
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