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haftıg nıcht die ede 1St) un lıest dort Dınge w1e die Furcht VOT Grünen Mambas“;,
„Woltfsrudel“ den „Jersich Weltkrieg“, den „Geburtsadel“ „Freıiheıt
Gleichheıit Brüderlichkeit“ Samıız allen möglıchen Bemerkungen W.s quer durch
die Menschheıitsgeschichte, schließlich auf die „Idealisierung des Asylbegehrens
aller“ un dgl stoßen, dann kann INnan 1UrnDavor, da{fß Descartes solcher-
maßen „zeitgemäfß verlebendigt“ (351) wird, w1e€e es für sıch in Anspruch nımmt,
moOoge Ial unls doch lheber bewahren. SCHÖNDORF

FLEISCHER, MARGOT, Der „ SInnn d€7' rde“ UN dıe Entzauberung des UÜbermenschen.
Fıne Auseinandersetzung mıt Nıetzsche. Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesell-
schaft 1993 V1/354
Mıt dem vorliegenden Buch 1St die Nıetzsche(N.)-Hermeneutik iıne Facette rel-

cher. Die Hauptthese der f.ın wırd eingehend diskutieren se1n; 1es eshalb, weıl S1€,
1n der Bahn vertirauter Hermeneutik, unbekümmert TEUECIC semiotische Interpreta-
t1iOoNsansätze (wıe Deleuze, Derrida, Vattımo, Sımon) gleichwohl eıne ganz T1CUEC
Varıante 1n die N .-Diskussion bringt. Dıie Qualität dieser Arbeıt lıegt darın, da{ß s1ie eıne
weıtreichende Hauptthese hat un: die einzelnen Schritte, die S1e stutzen aben, auch
unabhängıg VO der zentralen These nachvollziehbar und diskutierbar Jeiben. Der
Ertrag der Interpretationen ist sehr) orofß. Das Buch 1M BaNzZCH (nicht zuletzt die pra-
gnanten Anmerkungen un:! die Regiıster) stellt eıne Leistung dar, dıe die ersten
1n der langen Reihe der N.-Publikationen der etzten Jahre stellt.

geht es eıne kritische Darstellung und Diskussion des Gesamtkomplexes VO  e

Mensch, UÜbermensch/höherer Iypus VO Menschseın und (Sınn der) Welt Ihr 1e] 1st
die Ermöglichung einer Auseinandersetzung mıt N’ die „noch nıcht nde geführt“
1st 1); einZ1g darın habe U1l heute und morgen) noch Auft der
Grundlage der Ergebnisse ihrer großen Arbeıt „Wahrheıit un! Wahrheitsgrund“

Schlufs-Kapitel ber N., bes 168 {f.) chlägt einen weıten Bogen VO den Destruk-
tionen N.s (Logik, Metaphysik, absolute Moral) ber die anthropologischen Thesen
(Sınn- und Zielbestimmun des Menschen auf Zukunft hın; unentrinnbare tälschende
Schemata menschlıcher Re ex10n) bıs ZUur VO ıhr benannten „absoluten Seinsthese“
(et. 1164. passım). Als N.s „Grundvoraussetzung“ (45); als „A un! seıner phiılosophı-
schen Exıstenz“ macht s1e H1 „daß alles Werden 1St  ‚CC C$3). ]le Destruktionen
bauen daraut auf, ebenso N.s CHe Weltdeutung und HNECUC Wertsetzungen, die den dia-
ynostizıerten Nıhıliısmus überwinden sollen. Mıt der Entfaltung dıeser Zusammenhänge
erreicht ıhr eigentlıches Thema, das 1M Buchtitel präzıse benannt und doch miıfßßver-
ständlıch) 1st „Der ‚Sınn der rde‘ und die Entzauberung des UÜbermenschen“. Dafß
den Übermenschen, jedenfalls ZUr „Zarathustra“-Zeıt, als Innn und Ziel der rde konzı1-
pıert hat, 1st bekannt; doch n  u dieser Gedanke nımmt bei eıne eiıgenartıge Wendung:

selbst habe schließlich den UÜbermenschen, dessen dichterische „Verzauberung“ und
dıthyrambische Verherrlichung zunächst betrieben habe, „ent-zaubern“ mussen. Die
Konzeption des Übermenschen habe bald nıcht mehr eısten können, W as s1e hätte le1i-
sten sollen. Um diesen Gedanken verdeutlıchen, stellt den UÜbermensch-Gedanken
ach allen Seıten hın, VOTI allem 1mM ontext der Grundıintentionen des „Zarathustra“
(dıonysische Bejahung der Welt, ewıge Wiederkehr) dar. Der „Zarathustra“ wiırd als dio-
nysisches Evangelıum (eE, 89) verstanden, als Gegen-Auslegung ZUrT!r Metaphysık, d€l' sS1e
entspricht und die S1e erseiIzZt (Unbedingtes Jense1lts VO. Gut und Böse). Der Über-
mensch, nachdem übersinnliche Welt, transzendenter ott und davon hergeleıteter
Endzweck der Welt destrulert sınd, erscheıint als iımmanenter Endzweck der Welt Bıs
diesem Punkt 1st die Inter retatıon VO  - noch 1mM Fahrwasser gangıger Interpretations-
ansatze. Die Orıiginalıtät ı rer Arbeit besteht darın, da{fß S1€e nach der systematischen Ent-
wicklung der ZU Verständnıiıs notwendigen Grundlagen Destruktionsarbeıt,
anthropologische Themen, die besondere Raolle des „Zarathustra“ als Dichtung und
dıthyrambisch-sehnsuchtsvoller Entwurf) die ınnere Dramatık der möglıchen der
wirklichen Überlegungen N.s eindringlıch nachzeıichnet. Als seine „Grund- und Haupt-
frage“ ach dem Wurtf des „Zarathustra“ macht sıe A4US „ Was kann Mıiıtdenkende
azu veranlassen, der Zarathustra-Philosophie den Vorzug geben VOTr allen VOTaNnsC-
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Posıtiıonen der europäischen Philosophie?“ N.s Antwort auf die selbstgesetzte
Fragestellung 1st nach Auskunft VO die Entfaltung des Prinzıps „Wılle ZUr Macht“
als Essenz der Welt), mıiıthın der absoluten Seinsthese NUnN, in ebung VO der dich-
terischen, weisheıitlichen und enthusiastischen Form des „Zarathustra“, prosaisch-argu-
mentierend. Um die Grundüberlegungen des „Zarathustra“ unangreıfbar machen,
verkoppele den „Wıllen ZUr Macht“ mıi1t der „ewı1gen Wiederkehr“, die gleichzeitig
Z Stützung und Absıcherung der absoluten Seinsthese als „wissenschaftlichste Hypo-
these“ als beweıisbar, Ja als bewiesen aufzeiıgen wolle. Miıt Nn  ‚u dieser APrOSE des
Wıllens ZUr Macht“ 4—145; geradezu spannendes Kapıtel) indes, dıe weiıtestreichende
Konsequenzen für das Gedankengebäude hat, andele sıch Probleme (neue Göttlich-
eıt und Entgöttlichung des Übermenschen, Neues-schaftten-Können und Freiheıit,
Wahrheit und Ma{istab der eıgenen Posıtion) e1ın, die letztlich die absolute Seinsthese als
aporetisch erweısen: 99-  Is absolute 1st N.s Seinsthese nıcht wahr. Ihre Absolutheit führt
1n die Aporıe” (238; uch schon 1n cıt.) Dies se1 schliefßlich klargeworden;
habe „fundamentale Schwierigkeiten“ zugegeben, se1 „DOSItV renzen seıiıner Philo-
sophıe” gestoßen, die „L1UX durch einschneidende Veränderungen bezügliıch der
Grundzüge se1ines Denkens hätte überschreıten können“ (239; ct. 250) In den „Diony-
sos-Dithyramben“ (DD), eıner „Art Vermächtnis“ habe den ersten Schritt in
diese Rıichtung eıner Wende seıner Philosophie N; iın ıhnen „dichtet T die Apo-
riıe der absoluten Seinsthese“ (250 Darın manıtestiert sıch die endgültige Entzauberung
des Übermenschen, in jeder der VO angedachten Möglıchkeiten (dionysıisch-
weltvollendender Übermensch: Maxımum ım Werden, nıcht des Werdens: ct. 251)

stellt N.s Philosophie 1n eınen 99  ul! Rahmen“ Aus ıhrer Sıcht Aopretisches
und Problematisches arbeitet S1Ce differenziert heraus; W as ach ıhrer Einschätzung bleı-
bend Gewicht hat, geht dabe1 nıcht verloren (cf. 7261 {f.) Dıie „Entzauberung“ des Über-
menschen Samıt seinen Ersatzfiguren 1st nıcht VO aufßen mehr der wenı1ger ressent1-
mentgeladen betriebene Demontage N.s (ein altes apologetisches Muster), sondern
gemaiß aus N.s eigenen Denkimpulsen erwachsenes Resultat eingehender Analyse der
einschlägıgen Passagen aus Werk und Nachlafß Trotz der außerordentlich autschlufßreı-
hen Finzelinter retatıonen und der überzeugenden, jederzeıt überprüfbaren nstren-
gung des Begrif kann, Ja mu{ß Man gerade die Hauptthese des Buches 1in rage
tellen Hat wirklich ıne „absolute Seinsthese“ vertreten die dann aufzugeben
hatte? Den Beweıisen der ewıgen Wiederkehr schreibt eine Bedeutung Z die s1e NUur

haben können, WE die Seinsthese in der unterstellten Form oilt. übergeht allerdings
wichtige Nuancen; ann S1e eıne als die) absolute Seinsthese dingtfest machen. Vor
allem übersieht s1e dıe grundsätzlich versuchend-versucherische Perspektive N! die
schon lange eıt VOT dem „Zarathustra“ eingenommen 1St. Auf diese Weıse wırd N.s
Denken beı einem System (zu dem dıe Versuchung treılıch nıcht ehlte), das
schließlich aporetisch wiırd und deshalb aufgebrochen werden mu(ß Ohne da{fß das
will, O! ihren erklärten Wıllen, verharmlost S1e N.s Aspırationen un! ent-
schärtt seıne Radikalıität das Dionysıische; das Elitär-Aristokratische; dıe grundsätzliche
Perspektivıtät, die Begründungszwang und willen hinter sıch laßt, den entschlossenen
Verzicht auf Begründen und Beweıisen: den grundsätzlıchen Perspektivenwechsel). Die
Mafßstäbe, ach denen fragt und urteilt, stehen be1 gerade 1n Frage, W as ‚W al

weılfs, aber nıcht realısıiert: Der exzeptionelle Denker gerat aus dem Blick Eıne Warnung
hätte JGB seın können: „Gesetzt, 4ss uch dies (gemeınt: N.s eigene Posıtion) 1Ur

Interpretation 1St I1UI)L, besser“! Gerade dafß die Wahrheıit (ein An-sıch) nıcht
hat, somıt keın 5ystem, keine WwI1e€e ımmer Ontologie en uch nıcht dıe VO

Willen ZUur Macht), 1st eine der jeder Begründbarkeıt eENIZOgENECN Voraus-dSetzungen die-
SCS Denkers. Hat diesen Standpunkt 1n den DD philosophisch relevant aufgegeben?

Dıie vorstehenden Anfragen tellen den Rang der Untersuchung VO nıcht 1n Frage,
welsen aber auf eın offenes Problem, das sıch ach der weiterführend-anregenden Inter-
pretation VO erst recht stellt: Ist das (So der verstandene) Konzept des Wıillens
ZUE Macht gee1gnet, eine CHuc Weltkonzeption entwerten? Wıe hätte darın das
Verhältnis VO Oott un: Mensch Platz? Weıisen N.s „DenkerfahrungenCC 61} eiınen Weg,
der gangbar ist? Haben s1e eınen Vorzug gegenüber traditionellen Konzeptionen? Wel-
chen? WILLERS
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