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Cassırers ‚Philosophie der symbolıschen Formen‘, schreibt der Autor 1m Vorwort,

gehöre hne 7 weitel den großen denkerischen Leistungen UNSCTECS Jahrhunderts.
Dıiese Eınsıcht, die zeıtweılise durch die Dominanz des Interesses Heideggers Philoso-
phie der Urc die FTabE, ob Cassırer Neukantıianer WAal, verdunkelt SCWESCIL sel, gelte

1n einer eıt He ZUr Geltung bringen, 1n der die Frage der Beziehung zwıschen
Sprache un! Wiırklichkeit, Welt und Weltversion, Wıirklichkeit un! Weltinterpretation
uch 1n unserem Sprachraum auf Interesse stößt und als eıl der unıversalen her-
meneutischen Fragestellung erkannt wird Damıt wırd schon deutlich, W1e Cassırer
rezıplert. Er möchte se1n Denken 1MmM Horıizont jener Leistungen darstellen, „diıe
einem Dialog mıiıt den Interessen der Gegenwartsphilosophie einladen“ (7) Dabei blen-
det hıstoriısche Bezüge weıtgehend AauUs, wohl wiıssend, da Cassırer selbst eine solche
Vorgehensweise nıcht gebilligt hätte. Denn W AasSs dessen Denken auszeichnete, Wr gerade
die CNSC Verwobenheıit VO Hıstorie und Systematık. Zudem hat sıch Cassırer selbst
eher als 'eıl der Zivilisation enn als Denker eigenen Rechts gesehen. Gleichwohl hält

CS heute für erforderlıch, „Cassırer Aaus dem Schatten des Hıstorischen herauszuhe-
ben  « und iıhn 1M Lichte gegenwärtigen Denkens würdigen. In eiınem ersten
Schritt ckizziert das Grundgerüst se1nes Denkens un: den thematischen Horizont der
‚Philosophie der symbolıschen Formen‘. Dabe:i geht aut Sprache, Mythos und
Erkenntnis als grundlegende symbolische Formen e1ın, SOWIl1e aut Kunst, Technik, Moral
und Recht, die Cassırer ebentalls den symbolıschen Formen zählt Auf diesem Hın-
tergrund behandelt ann die Frage des Status der Geisteswissenschaften und thematiı-
sıert damıt, WwW1€ selbst Sagl, eiınen weniıger bekannten Anwendungsfall VO Cassırers
philosophischem AÄnsatz, der zugleich geeignet 1st, die Brücke ZUur Hermeneutik-Dis-
kussıon U1SCTEer Tage schlagen. Sodann unternımmt ine Klärung VO Cassırers
Theorie der Begriffe und des Cassırerschen Konzepts des Symbolischen. Abschließend
versucht schließlich, den Stichworten Wahrheıt, Wıirklichkeit un Wissenschaft
„einıge Thematiken Cassırer heranzutragen, die selber anspricht, ber nıcht Aa4Uu$S-
führt“ (8) Wesentlich für (7°5 Vorgehensweise iSt, dafß Cassırers Denken durchgängıg
1n seiınem Für un! Wıder diskutiert. Es geht ıhm also VOT allem darum, den Problemho-
rizont des Cassırerschen Denkens auszuleuchten. Als Resultat seıiner Untersuchung
stellt abschließend heraus: Cassırers ‚Philosophie der symbolıschen Formen:‘ musse
verstanden werden als „Versuch, der Vieltalt und Verschiedenartigkeıit der menschlichen
Erfahrung gerecht werden un:! die Phänomene auf möglıchst ökonomische Weise
erklären“ Als 5System 1m hergebrachten Sınne habe Cassırer seine ‚Philosophie der
symbolischen Formen‘ nıcht verstanden, vielmehr VO  - Prolegomena gyesprochen und
damıt eıne Differenzierung nahegelegt, die VO  a ANt her ıhren 1nnn gewinnt. Wıiıe nam-
lıch ant in seınen ‚Prolegomena eıner jeden künftigen Metaphysık‘“ „Jene Elemente
un! Bedingungen ausmachte, denen systematische Entwürte genugen hätten“,
habe uch Cassırer „wen12g Zweıfel, jene FElemente und Voraussetzungen namhaft
vemacht haben, die ine eigentliche Philosophie der Kultur aufbauen und begrün-
den  < Cassırer seıne Theorie als wahre Theorie ansprechen würde, halt für
fraglich; dafß 6S sıch bei Cassırers Theorie eıne „ernstzunehmende und aussichtsrei-
che Hypothese“ 185) handelt, daran hat allerdings keinen Zweitel Die Probleme, die
Cassırers Theorie bietet, lıegen c E 1n der Natur der Sache und hängen nıcht zuletzt
damıt USaMmMen, dafßß „Cassırer vergleichsweise komplexe Fra angeht“, die übrıgens
S den heutigen Arbeiten ZUr Problematik der Welterschlie ung werden,
und autf diese Weıse be1 der Analyse und Beschreibung sinnhaftter Gebilde in eın Dik-
kıcht VO Fragen gerat, die sıch nıcht leicht nachvollziehen lassen“ Die ‚Substanz
der Sache‘ se1 adurch WAar nıcht gefährdet. och komme InNnan nıcht arum herum, sıch
uch miıt den Schwierigkeiten auseinanderzusetzen, die auftreten, WEeNn VO dieser Sub-

die ede ISt. liefert 1N seınem abschließenden Rückblick eiıne Kostprobe für die
Art und Weise einer solchen Auseinandersetzung. An Yrel Beispielen se1 das VCI.-
deutlicht. Das erstie Beispiel bezieht sıch auf das 1n der Forschung vielverhandelte Pro-
blem der Einheıt der ‚Philosophie der symbolıschen Formen!‘. schreibt hierzu: „nach
Cassırer leht der Mensch 1n eiınem symbolıschen Unıyersum, das selbst geschaffen
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hat Dieses Unıhıyersum 1st offensichtlich eın homogenes Gebilde VDenn 6S umta{ßt
verschiedene Regionen un! 1St eın Geflecht unterschiedlicher Formen, dıe 1n ıhrer
Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalıtät gedacht
werden mussen. Dafß Cassırer diesen Gedanken SCIM' durch Heraklıts Gedanken der
wıderstrebenden Harmonie verdeutlıcht, 1st keine große Hılte Denn Heraklıts Unıiver-
Sar 1st eiıne Metapher für Inkommensurables, das Unınyversum des Menschen hingegen
reicht weıt W1€e die Wissenschaft, 1n der der Geıist seıne Vervollkommnung findet.
Doch scheint Cassırer nıcht mehr wollen, als da{ß die unterschiedlichen symbo-
ıschen Formen 11UT miıteinander bestehen können. Seine These, da{fß die Krise des
menschliıchen Selbstverständnisses L1UTr über dıe Einsıicht 1n die symbolhafte Struktur
se1nes Tuns gemildert der aufgehoben werden könne, ordert als Voraussetzung Ja die
Annahme, da:‘ dıeses Unınversum symbolıscher Formen Züge der Vernunft aufweist,
da{fß sıch der Mensch 1n ıhm wıedererkennen kann  C6 (185

[ )as Zzayeıte Beispiel ezieht sıch aut die Frage: Wıeweılt 1st Cassırer eın iıdealistischer
Denker? Nachdem klargestellt hat, da{ß be1 Cassırer „das vergottende Ich der 1ılo-
sophıe Fiıchtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ tehlt un: uch „das VO  — Schil-
ler und Herder inspiırıerte Programm der Versöhnung der Gegensätze” It
tort: „IdealıstischBUCHBESPRECHUNGEN  hat. Dieses Universum ist offensichtlich kein homogenes Gebilde. Denn es umfaßt  verschiedene Regionen und ist ein Geflecht unterschiedlicher Formen,. die in ihrer  Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalität gedacht  werden müssen. Daß Cassirer diesen Gedanken gern durch Heraklits Gedanken der  widerstrebenden Harmonie verdeutlicht, ist keine große Hilfe. Denn Heraklits Univer-  sum ist eine Metapher für Inkommensurables, das Universum des Menschen hingegen  reicht so weit wie die Wissenschaft, in der der Geist seine Vervollkommnung findet.  Doch scheint Cassirer nicht mehr sagen zu wollen, als daß die unterschiedlichen symbo-  lischen Formen nur miteinander bestehen können. Seine These, daß die Krise des  menschlichen Selbstverständnisses nur über die Einsicht in die symbolhafte Struktur  seines Tuns gemildert oder aufgehoben werden könne, fordert als Voraussetzung ja die  Annahme, daß dieses Universum symbolischer Formen Züge der Vernunft aufweist, so  daß sich der Mensch in ihm wiedererkennen kann“ (185f.).  Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Frage: Wieweit ist Cassirer ein idealistischer  Denker? Nachdem G. klargestellt hat, daß bei Cassirer „das vergottende Ich der Philo-  sophie Fichtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ fehlt und auch „das von Schil-  ler und Herder inspirierte Programm der Versöhnung der Gegensätze“ (186), fährt er  fort: „Idealistisch ... ist Cassirers Position darin, daß nach ihr die Wirklichkeit so, wie  sie sich darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt ist  und das Sein der Dinge im Rückgang auf das Tun des Geistes verstanden werden muß.  Im Lichte der heutigen philosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit Cas-  sirers keine geringe Hypothek: Zu unklar ist die Rede vom Geist, zu problematisch das  ‚Tun‘, das Cassirer ıhm zuschreibt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß zeitge-  nössische Denker derartige Begriffe eher in Anführungszeichen setzen und in ihrer  Beschreibung antirealistischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorziehen. Ver-  mutlich könnte Cassirer derartigen Vereinfachungen ein Stück weit zustimmen. So zeigt  der ‚Essay on man‘, daß Cassirer neue ... Terminologien ... aufnimmt ... und in den  Dienst der Erläuterung seiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener  Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis ... womöglich im Weg stehen“ (186).  Das dritte Beispiel bezieht sich auf das Sachproblem, um das es Cassirer geht. Die  Reformulierung seines Ansatzes in einer Terminologie, die nicht mehr auf die ıidealisti-  sche Bildungssprache rekurriert, löst ja noch nicht das Problem der aktuellen Relevanz  dieses Ansatzes. G. bemerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassirers Thesen eine massive  Herausforderung an die sog. Cognitive Science und an jene Richtungen, die Bewußt-  seinsphänomene an sich leugnen. Gerade weil sich der eigentliche Ertrag dieser For-  schungsrichtungen wider Erwarten in Grenzen hält, scheint es wichtig ... Fragen, wie  die, welche die ‚Philosophie der symbolischen Formen‘ aufwirft, neu zu bedenken. Nun  ist es ... eine Sache, diese Frage als klärungswürdig zu erachten, eine andere, sie einer  Beantwortung näherzubringen. Läßt sich diese Ursprungsfrage überhaupt so strikt stel-  len, wie Cassirer dies seinerzeit vorschwebte? Kann sie nicht sinnvollerweise in abge-  schwächter Form verfolgt werden? Daß Cassirers transzendentaler Ansatz keine fraglo-  sen Ergebnisse gezeitigt hat, sollte uns in der letzteren Annahme bestätigen. Wie alle  Erörterungen, die von interpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben Cassi-  rers Thesen den Charakter von Hypothesen und sind als solche zu werten“ (187).  Dies mag an Beispielen für G.s durchaus differenzierte Bewertung von Cassirers  Denkansatz genügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eine Beschäftigung mit Cas-  sirers Denken mit sich bringt, läßt er keinen Zweifel daran, daß er diese Beschäftigung  für lohnend und wichtig hält. Denn er ist davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-  weitung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nicht beschreibender Sprachverwendung  in der analytischen Philosophie eröffne Cassirer mit seiner „Frage nach dem, was  Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmacht ... wichtige Orientierungen“ (ebd.), zumal  sein Theoriekonzept (im Gegensatz etwa zu Wittgensteins Sprachspielkonzeption)  deutlich integrative Züge aufweist und zudem (im Gegensatz zu reduktionistischen  Ansätzen) humanistisch geprägt ist. G. plädiert also für eine Neuaneignung des Cassi-  rerschen Denkens, selbst wenn dieses ın der deutschen und angelsächsischen Nach-  kriegsphilosophie bisher keine nennenswerte Rolle  espielt hat. Unter den zahlreicher  werdenden Publikationen über Cassirer zeichnet sich seine Untersuchung durch einen  E  1281st (Cassırers Posıtion darın, da{fß ach iıhr die Wirklichkeit S w1€
S1e sıch darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt 1st
und das e1in der Dınge 1mM Rückgang auf das Tun des eıstes verstanden werden muf{fß
Im Lichte der heutigen phiılosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit CCas-
sırers keine geringe Hypothek: Zu unklar 1st dıe ede VO Geıist, problematısch das
‚Hn das Cassırer ihm zuschreıbt. Insotern 1St uch nıcht verwunderlich, da{ß zeıtge-
nössıische Denker derartige Begriffe her 1n Anführungszeichen serizen und in iıhrer
Beschreibung antırealıstischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorzıehen. Ver-
mutlich könnte Cassırer derartıgen Vereinfachungen eın Stück weıt zustiımmen. So zeıgt
der ‚Essay man‘, da{fß Cassırer Cu«CBUCHBESPRECHUNGEN  hat. Dieses Universum ist offensichtlich kein homogenes Gebilde. Denn es umfaßt  verschiedene Regionen und ist ein Geflecht unterschiedlicher Formen,. die in ihrer  Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalität gedacht  werden müssen. Daß Cassirer diesen Gedanken gern durch Heraklits Gedanken der  widerstrebenden Harmonie verdeutlicht, ist keine große Hilfe. Denn Heraklits Univer-  sum ist eine Metapher für Inkommensurables, das Universum des Menschen hingegen  reicht so weit wie die Wissenschaft, in der der Geist seine Vervollkommnung findet.  Doch scheint Cassirer nicht mehr sagen zu wollen, als daß die unterschiedlichen symbo-  lischen Formen nur miteinander bestehen können. Seine These, daß die Krise des  menschlichen Selbstverständnisses nur über die Einsicht in die symbolhafte Struktur  seines Tuns gemildert oder aufgehoben werden könne, fordert als Voraussetzung ja die  Annahme, daß dieses Universum symbolischer Formen Züge der Vernunft aufweist, so  daß sich der Mensch in ihm wiedererkennen kann“ (185f.).  Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Frage: Wieweit ist Cassirer ein idealistischer  Denker? Nachdem G. klargestellt hat, daß bei Cassirer „das vergottende Ich der Philo-  sophie Fichtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ fehlt und auch „das von Schil-  ler und Herder inspirierte Programm der Versöhnung der Gegensätze“ (186), fährt er  fort: „Idealistisch ... ist Cassirers Position darin, daß nach ihr die Wirklichkeit so, wie  sie sich darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt ist  und das Sein der Dinge im Rückgang auf das Tun des Geistes verstanden werden muß.  Im Lichte der heutigen philosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit Cas-  sirers keine geringe Hypothek: Zu unklar ist die Rede vom Geist, zu problematisch das  ‚Tun‘, das Cassirer ıhm zuschreibt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß zeitge-  nössische Denker derartige Begriffe eher in Anführungszeichen setzen und in ihrer  Beschreibung antirealistischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorziehen. Ver-  mutlich könnte Cassirer derartigen Vereinfachungen ein Stück weit zustimmen. So zeigt  der ‚Essay on man‘, daß Cassirer neue ... Terminologien ... aufnimmt ... und in den  Dienst der Erläuterung seiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener  Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis ... womöglich im Weg stehen“ (186).  Das dritte Beispiel bezieht sich auf das Sachproblem, um das es Cassirer geht. Die  Reformulierung seines Ansatzes in einer Terminologie, die nicht mehr auf die ıidealisti-  sche Bildungssprache rekurriert, löst ja noch nicht das Problem der aktuellen Relevanz  dieses Ansatzes. G. bemerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassirers Thesen eine massive  Herausforderung an die sog. Cognitive Science und an jene Richtungen, die Bewußt-  seinsphänomene an sich leugnen. Gerade weil sich der eigentliche Ertrag dieser For-  schungsrichtungen wider Erwarten in Grenzen hält, scheint es wichtig ... Fragen, wie  die, welche die ‚Philosophie der symbolischen Formen‘ aufwirft, neu zu bedenken. Nun  ist es ... eine Sache, diese Frage als klärungswürdig zu erachten, eine andere, sie einer  Beantwortung näherzubringen. Läßt sich diese Ursprungsfrage überhaupt so strikt stel-  len, wie Cassirer dies seinerzeit vorschwebte? Kann sie nicht sinnvollerweise in abge-  schwächter Form verfolgt werden? Daß Cassirers transzendentaler Ansatz keine fraglo-  sen Ergebnisse gezeitigt hat, sollte uns in der letzteren Annahme bestätigen. Wie alle  Erörterungen, die von interpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben Cassi-  rers Thesen den Charakter von Hypothesen und sind als solche zu werten“ (187).  Dies mag an Beispielen für G.s durchaus differenzierte Bewertung von Cassirers  Denkansatz genügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eine Beschäftigung mit Cas-  sirers Denken mit sich bringt, läßt er keinen Zweifel daran, daß er diese Beschäftigung  für lohnend und wichtig hält. Denn er ist davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-  weitung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nicht beschreibender Sprachverwendung  in der analytischen Philosophie eröffne Cassirer mit seiner „Frage nach dem, was  Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmacht ... wichtige Orientierungen“ (ebd.), zumal  sein Theoriekonzept (im Gegensatz etwa zu Wittgensteins Sprachspielkonzeption)  deutlich integrative Züge aufweist und zudem (im Gegensatz zu reduktionistischen  Ansätzen) humanistisch geprägt ist. G. plädiert also für eine Neuaneignung des Cassi-  rerschen Denkens, selbst wenn dieses ın der deutschen und angelsächsischen Nach-  kriegsphilosophie bisher keine nennenswerte Rolle  espielt hat. Unter den zahlreicher  werdenden Publikationen über Cassirer zeichnet sich seine Untersuchung durch einen  E  128TerminologienBUCHBESPRECHUNGEN  hat. Dieses Universum ist offensichtlich kein homogenes Gebilde. Denn es umfaßt  verschiedene Regionen und ist ein Geflecht unterschiedlicher Formen,. die in ihrer  Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalität gedacht  werden müssen. Daß Cassirer diesen Gedanken gern durch Heraklits Gedanken der  widerstrebenden Harmonie verdeutlicht, ist keine große Hilfe. Denn Heraklits Univer-  sum ist eine Metapher für Inkommensurables, das Universum des Menschen hingegen  reicht so weit wie die Wissenschaft, in der der Geist seine Vervollkommnung findet.  Doch scheint Cassirer nicht mehr sagen zu wollen, als daß die unterschiedlichen symbo-  lischen Formen nur miteinander bestehen können. Seine These, daß die Krise des  menschlichen Selbstverständnisses nur über die Einsicht in die symbolhafte Struktur  seines Tuns gemildert oder aufgehoben werden könne, fordert als Voraussetzung ja die  Annahme, daß dieses Universum symbolischer Formen Züge der Vernunft aufweist, so  daß sich der Mensch in ihm wiedererkennen kann“ (185f.).  Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Frage: Wieweit ist Cassirer ein idealistischer  Denker? Nachdem G. klargestellt hat, daß bei Cassirer „das vergottende Ich der Philo-  sophie Fichtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ fehlt und auch „das von Schil-  ler und Herder inspirierte Programm der Versöhnung der Gegensätze“ (186), fährt er  fort: „Idealistisch ... ist Cassirers Position darin, daß nach ihr die Wirklichkeit so, wie  sie sich darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt ist  und das Sein der Dinge im Rückgang auf das Tun des Geistes verstanden werden muß.  Im Lichte der heutigen philosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit Cas-  sirers keine geringe Hypothek: Zu unklar ist die Rede vom Geist, zu problematisch das  ‚Tun‘, das Cassirer ıhm zuschreibt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß zeitge-  nössische Denker derartige Begriffe eher in Anführungszeichen setzen und in ihrer  Beschreibung antirealistischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorziehen. Ver-  mutlich könnte Cassirer derartigen Vereinfachungen ein Stück weit zustimmen. So zeigt  der ‚Essay on man‘, daß Cassirer neue ... Terminologien ... aufnimmt ... und in den  Dienst der Erläuterung seiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener  Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis ... womöglich im Weg stehen“ (186).  Das dritte Beispiel bezieht sich auf das Sachproblem, um das es Cassirer geht. Die  Reformulierung seines Ansatzes in einer Terminologie, die nicht mehr auf die ıidealisti-  sche Bildungssprache rekurriert, löst ja noch nicht das Problem der aktuellen Relevanz  dieses Ansatzes. G. bemerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassirers Thesen eine massive  Herausforderung an die sog. Cognitive Science und an jene Richtungen, die Bewußt-  seinsphänomene an sich leugnen. Gerade weil sich der eigentliche Ertrag dieser For-  schungsrichtungen wider Erwarten in Grenzen hält, scheint es wichtig ... Fragen, wie  die, welche die ‚Philosophie der symbolischen Formen‘ aufwirft, neu zu bedenken. Nun  ist es ... eine Sache, diese Frage als klärungswürdig zu erachten, eine andere, sie einer  Beantwortung näherzubringen. Läßt sich diese Ursprungsfrage überhaupt so strikt stel-  len, wie Cassirer dies seinerzeit vorschwebte? Kann sie nicht sinnvollerweise in abge-  schwächter Form verfolgt werden? Daß Cassirers transzendentaler Ansatz keine fraglo-  sen Ergebnisse gezeitigt hat, sollte uns in der letzteren Annahme bestätigen. Wie alle  Erörterungen, die von interpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben Cassi-  rers Thesen den Charakter von Hypothesen und sind als solche zu werten“ (187).  Dies mag an Beispielen für G.s durchaus differenzierte Bewertung von Cassirers  Denkansatz genügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eine Beschäftigung mit Cas-  sirers Denken mit sich bringt, läßt er keinen Zweifel daran, daß er diese Beschäftigung  für lohnend und wichtig hält. Denn er ist davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-  weitung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nicht beschreibender Sprachverwendung  in der analytischen Philosophie eröffne Cassirer mit seiner „Frage nach dem, was  Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmacht ... wichtige Orientierungen“ (ebd.), zumal  sein Theoriekonzept (im Gegensatz etwa zu Wittgensteins Sprachspielkonzeption)  deutlich integrative Züge aufweist und zudem (im Gegensatz zu reduktionistischen  Ansätzen) humanistisch geprägt ist. G. plädiert also für eine Neuaneignung des Cassi-  rerschen Denkens, selbst wenn dieses ın der deutschen und angelsächsischen Nach-  kriegsphilosophie bisher keine nennenswerte Rolle  espielt hat. Unter den zahlreicher  werdenden Publikationen über Cassirer zeichnet sich seine Untersuchung durch einen  E  128aufnımmtBUCHBESPRECHUNGEN  hat. Dieses Universum ist offensichtlich kein homogenes Gebilde. Denn es umfaßt  verschiedene Regionen und ist ein Geflecht unterschiedlicher Formen,. die in ihrer  Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalität gedacht  werden müssen. Daß Cassirer diesen Gedanken gern durch Heraklits Gedanken der  widerstrebenden Harmonie verdeutlicht, ist keine große Hilfe. Denn Heraklits Univer-  sum ist eine Metapher für Inkommensurables, das Universum des Menschen hingegen  reicht so weit wie die Wissenschaft, in der der Geist seine Vervollkommnung findet.  Doch scheint Cassirer nicht mehr sagen zu wollen, als daß die unterschiedlichen symbo-  lischen Formen nur miteinander bestehen können. Seine These, daß die Krise des  menschlichen Selbstverständnisses nur über die Einsicht in die symbolhafte Struktur  seines Tuns gemildert oder aufgehoben werden könne, fordert als Voraussetzung ja die  Annahme, daß dieses Universum symbolischer Formen Züge der Vernunft aufweist, so  daß sich der Mensch in ihm wiedererkennen kann“ (185f.).  Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Frage: Wieweit ist Cassirer ein idealistischer  Denker? Nachdem G. klargestellt hat, daß bei Cassirer „das vergottende Ich der Philo-  sophie Fichtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ fehlt und auch „das von Schil-  ler und Herder inspirierte Programm der Versöhnung der Gegensätze“ (186), fährt er  fort: „Idealistisch ... ist Cassirers Position darin, daß nach ihr die Wirklichkeit so, wie  sie sich darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt ist  und das Sein der Dinge im Rückgang auf das Tun des Geistes verstanden werden muß.  Im Lichte der heutigen philosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit Cas-  sirers keine geringe Hypothek: Zu unklar ist die Rede vom Geist, zu problematisch das  ‚Tun‘, das Cassirer ıhm zuschreibt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß zeitge-  nössische Denker derartige Begriffe eher in Anführungszeichen setzen und in ihrer  Beschreibung antirealistischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorziehen. Ver-  mutlich könnte Cassirer derartigen Vereinfachungen ein Stück weit zustimmen. So zeigt  der ‚Essay on man‘, daß Cassirer neue ... Terminologien ... aufnimmt ... und in den  Dienst der Erläuterung seiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener  Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis ... womöglich im Weg stehen“ (186).  Das dritte Beispiel bezieht sich auf das Sachproblem, um das es Cassirer geht. Die  Reformulierung seines Ansatzes in einer Terminologie, die nicht mehr auf die ıidealisti-  sche Bildungssprache rekurriert, löst ja noch nicht das Problem der aktuellen Relevanz  dieses Ansatzes. G. bemerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassirers Thesen eine massive  Herausforderung an die sog. Cognitive Science und an jene Richtungen, die Bewußt-  seinsphänomene an sich leugnen. Gerade weil sich der eigentliche Ertrag dieser For-  schungsrichtungen wider Erwarten in Grenzen hält, scheint es wichtig ... Fragen, wie  die, welche die ‚Philosophie der symbolischen Formen‘ aufwirft, neu zu bedenken. Nun  ist es ... eine Sache, diese Frage als klärungswürdig zu erachten, eine andere, sie einer  Beantwortung näherzubringen. Läßt sich diese Ursprungsfrage überhaupt so strikt stel-  len, wie Cassirer dies seinerzeit vorschwebte? Kann sie nicht sinnvollerweise in abge-  schwächter Form verfolgt werden? Daß Cassirers transzendentaler Ansatz keine fraglo-  sen Ergebnisse gezeitigt hat, sollte uns in der letzteren Annahme bestätigen. Wie alle  Erörterungen, die von interpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben Cassi-  rers Thesen den Charakter von Hypothesen und sind als solche zu werten“ (187).  Dies mag an Beispielen für G.s durchaus differenzierte Bewertung von Cassirers  Denkansatz genügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eine Beschäftigung mit Cas-  sirers Denken mit sich bringt, läßt er keinen Zweifel daran, daß er diese Beschäftigung  für lohnend und wichtig hält. Denn er ist davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-  weitung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nicht beschreibender Sprachverwendung  in der analytischen Philosophie eröffne Cassirer mit seiner „Frage nach dem, was  Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmacht ... wichtige Orientierungen“ (ebd.), zumal  sein Theoriekonzept (im Gegensatz etwa zu Wittgensteins Sprachspielkonzeption)  deutlich integrative Züge aufweist und zudem (im Gegensatz zu reduktionistischen  Ansätzen) humanistisch geprägt ist. G. plädiert also für eine Neuaneignung des Cassi-  rerschen Denkens, selbst wenn dieses ın der deutschen und angelsächsischen Nach-  kriegsphilosophie bisher keine nennenswerte Rolle  espielt hat. Unter den zahlreicher  werdenden Publikationen über Cassirer zeichnet sich seine Untersuchung durch einen  E  128und ın den
Dienst der Erläuterung seıiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener
Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis womöglıch 1M Weg stehen“

Das drıtte Beıispiel ezieht sıch auf das Sachproblem, das Cassırer geht. Die
Reformulierung seines Ansatzes 1n eıner Terminologıie, die nıcht mehr auf die iıdealıisti-
sche Bıldungssprache rekurrıert, Ost Ja och nıcht das Problem der aktuellen Relevanz
dieses Ansatzes. emerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassırers Thesen ıne aSS1ve
Herausforderung die 50 Cognıitıive Science un! jene Rıchtungen, die Bewufßt-
seiınsphänomene sıch leugnen. Gerade weıl sıch der eigentliche Ertrag dieser For-
schungsrichtungen wıder Erwarten in renzen hält, scheıint wichtigBUCHBESPRECHUNGEN  hat. Dieses Universum ist offensichtlich kein homogenes Gebilde. Denn es umfaßt  verschiedene Regionen und ist ein Geflecht unterschiedlicher Formen,. die in ihrer  Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalität gedacht  werden müssen. Daß Cassirer diesen Gedanken gern durch Heraklits Gedanken der  widerstrebenden Harmonie verdeutlicht, ist keine große Hilfe. Denn Heraklits Univer-  sum ist eine Metapher für Inkommensurables, das Universum des Menschen hingegen  reicht so weit wie die Wissenschaft, in der der Geist seine Vervollkommnung findet.  Doch scheint Cassirer nicht mehr sagen zu wollen, als daß die unterschiedlichen symbo-  lischen Formen nur miteinander bestehen können. Seine These, daß die Krise des  menschlichen Selbstverständnisses nur über die Einsicht in die symbolhafte Struktur  seines Tuns gemildert oder aufgehoben werden könne, fordert als Voraussetzung ja die  Annahme, daß dieses Universum symbolischer Formen Züge der Vernunft aufweist, so  daß sich der Mensch in ihm wiedererkennen kann“ (185f.).  Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Frage: Wieweit ist Cassirer ein idealistischer  Denker? Nachdem G. klargestellt hat, daß bei Cassirer „das vergottende Ich der Philo-  sophie Fichtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ fehlt und auch „das von Schil-  ler und Herder inspirierte Programm der Versöhnung der Gegensätze“ (186), fährt er  fort: „Idealistisch ... ist Cassirers Position darin, daß nach ihr die Wirklichkeit so, wie  sie sich darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt ist  und das Sein der Dinge im Rückgang auf das Tun des Geistes verstanden werden muß.  Im Lichte der heutigen philosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit Cas-  sirers keine geringe Hypothek: Zu unklar ist die Rede vom Geist, zu problematisch das  ‚Tun‘, das Cassirer ıhm zuschreibt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß zeitge-  nössische Denker derartige Begriffe eher in Anführungszeichen setzen und in ihrer  Beschreibung antirealistischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorziehen. Ver-  mutlich könnte Cassirer derartigen Vereinfachungen ein Stück weit zustimmen. So zeigt  der ‚Essay on man‘, daß Cassirer neue ... Terminologien ... aufnimmt ... und in den  Dienst der Erläuterung seiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener  Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis ... womöglich im Weg stehen“ (186).  Das dritte Beispiel bezieht sich auf das Sachproblem, um das es Cassirer geht. Die  Reformulierung seines Ansatzes in einer Terminologie, die nicht mehr auf die ıidealisti-  sche Bildungssprache rekurriert, löst ja noch nicht das Problem der aktuellen Relevanz  dieses Ansatzes. G. bemerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassirers Thesen eine massive  Herausforderung an die sog. Cognitive Science und an jene Richtungen, die Bewußt-  seinsphänomene an sich leugnen. Gerade weil sich der eigentliche Ertrag dieser For-  schungsrichtungen wider Erwarten in Grenzen hält, scheint es wichtig ... Fragen, wie  die, welche die ‚Philosophie der symbolischen Formen‘ aufwirft, neu zu bedenken. Nun  ist es ... eine Sache, diese Frage als klärungswürdig zu erachten, eine andere, sie einer  Beantwortung näherzubringen. Läßt sich diese Ursprungsfrage überhaupt so strikt stel-  len, wie Cassirer dies seinerzeit vorschwebte? Kann sie nicht sinnvollerweise in abge-  schwächter Form verfolgt werden? Daß Cassirers transzendentaler Ansatz keine fraglo-  sen Ergebnisse gezeitigt hat, sollte uns in der letzteren Annahme bestätigen. Wie alle  Erörterungen, die von interpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben Cassi-  rers Thesen den Charakter von Hypothesen und sind als solche zu werten“ (187).  Dies mag an Beispielen für G.s durchaus differenzierte Bewertung von Cassirers  Denkansatz genügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eine Beschäftigung mit Cas-  sirers Denken mit sich bringt, läßt er keinen Zweifel daran, daß er diese Beschäftigung  für lohnend und wichtig hält. Denn er ist davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-  weitung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nicht beschreibender Sprachverwendung  in der analytischen Philosophie eröffne Cassirer mit seiner „Frage nach dem, was  Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmacht ... wichtige Orientierungen“ (ebd.), zumal  sein Theoriekonzept (im Gegensatz etwa zu Wittgensteins Sprachspielkonzeption)  deutlich integrative Züge aufweist und zudem (im Gegensatz zu reduktionistischen  Ansätzen) humanistisch geprägt ist. G. plädiert also für eine Neuaneignung des Cassi-  rerschen Denkens, selbst wenn dieses ın der deutschen und angelsächsischen Nach-  kriegsphilosophie bisher keine nennenswerte Rolle  espielt hat. Unter den zahlreicher  werdenden Publikationen über Cassirer zeichnet sich seine Untersuchung durch einen  E  128Fragen, w1e
die, welche die ‚Philosophıie der symbolıschen Formen!:‘ aufwirft, NEeUu edenken. Nun
1stBUCHBESPRECHUNGEN  hat. Dieses Universum ist offensichtlich kein homogenes Gebilde. Denn es umfaßt  verschiedene Regionen und ist ein Geflecht unterschiedlicher Formen,. die in ihrer  Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalität gedacht  werden müssen. Daß Cassirer diesen Gedanken gern durch Heraklits Gedanken der  widerstrebenden Harmonie verdeutlicht, ist keine große Hilfe. Denn Heraklits Univer-  sum ist eine Metapher für Inkommensurables, das Universum des Menschen hingegen  reicht so weit wie die Wissenschaft, in der der Geist seine Vervollkommnung findet.  Doch scheint Cassirer nicht mehr sagen zu wollen, als daß die unterschiedlichen symbo-  lischen Formen nur miteinander bestehen können. Seine These, daß die Krise des  menschlichen Selbstverständnisses nur über die Einsicht in die symbolhafte Struktur  seines Tuns gemildert oder aufgehoben werden könne, fordert als Voraussetzung ja die  Annahme, daß dieses Universum symbolischer Formen Züge der Vernunft aufweist, so  daß sich der Mensch in ihm wiedererkennen kann“ (185f.).  Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Frage: Wieweit ist Cassirer ein idealistischer  Denker? Nachdem G. klargestellt hat, daß bei Cassirer „das vergottende Ich der Philo-  sophie Fichtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ fehlt und auch „das von Schil-  ler und Herder inspirierte Programm der Versöhnung der Gegensätze“ (186), fährt er  fort: „Idealistisch ... ist Cassirers Position darin, daß nach ihr die Wirklichkeit so, wie  sie sich darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt ist  und das Sein der Dinge im Rückgang auf das Tun des Geistes verstanden werden muß.  Im Lichte der heutigen philosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit Cas-  sirers keine geringe Hypothek: Zu unklar ist die Rede vom Geist, zu problematisch das  ‚Tun‘, das Cassirer ıhm zuschreibt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß zeitge-  nössische Denker derartige Begriffe eher in Anführungszeichen setzen und in ihrer  Beschreibung antirealistischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorziehen. Ver-  mutlich könnte Cassirer derartigen Vereinfachungen ein Stück weit zustimmen. So zeigt  der ‚Essay on man‘, daß Cassirer neue ... Terminologien ... aufnimmt ... und in den  Dienst der Erläuterung seiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener  Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis ... womöglich im Weg stehen“ (186).  Das dritte Beispiel bezieht sich auf das Sachproblem, um das es Cassirer geht. Die  Reformulierung seines Ansatzes in einer Terminologie, die nicht mehr auf die ıidealisti-  sche Bildungssprache rekurriert, löst ja noch nicht das Problem der aktuellen Relevanz  dieses Ansatzes. G. bemerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassirers Thesen eine massive  Herausforderung an die sog. Cognitive Science und an jene Richtungen, die Bewußt-  seinsphänomene an sich leugnen. Gerade weil sich der eigentliche Ertrag dieser For-  schungsrichtungen wider Erwarten in Grenzen hält, scheint es wichtig ... Fragen, wie  die, welche die ‚Philosophie der symbolischen Formen‘ aufwirft, neu zu bedenken. Nun  ist es ... eine Sache, diese Frage als klärungswürdig zu erachten, eine andere, sie einer  Beantwortung näherzubringen. Läßt sich diese Ursprungsfrage überhaupt so strikt stel-  len, wie Cassirer dies seinerzeit vorschwebte? Kann sie nicht sinnvollerweise in abge-  schwächter Form verfolgt werden? Daß Cassirers transzendentaler Ansatz keine fraglo-  sen Ergebnisse gezeitigt hat, sollte uns in der letzteren Annahme bestätigen. Wie alle  Erörterungen, die von interpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben Cassi-  rers Thesen den Charakter von Hypothesen und sind als solche zu werten“ (187).  Dies mag an Beispielen für G.s durchaus differenzierte Bewertung von Cassirers  Denkansatz genügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eine Beschäftigung mit Cas-  sirers Denken mit sich bringt, läßt er keinen Zweifel daran, daß er diese Beschäftigung  für lohnend und wichtig hält. Denn er ist davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-  weitung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nicht beschreibender Sprachverwendung  in der analytischen Philosophie eröffne Cassirer mit seiner „Frage nach dem, was  Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmacht ... wichtige Orientierungen“ (ebd.), zumal  sein Theoriekonzept (im Gegensatz etwa zu Wittgensteins Sprachspielkonzeption)  deutlich integrative Züge aufweist und zudem (im Gegensatz zu reduktionistischen  Ansätzen) humanistisch geprägt ist. G. plädiert also für eine Neuaneignung des Cassi-  rerschen Denkens, selbst wenn dieses ın der deutschen und angelsächsischen Nach-  kriegsphilosophie bisher keine nennenswerte Rolle  espielt hat. Unter den zahlreicher  werdenden Publikationen über Cassirer zeichnet sich seine Untersuchung durch einen  E  128ine Sache, diese Frage als klärungswürdig erachten, eiıne andere, S1e eiıner
Beantwortung näherzubringen. aflst sıch diese Ursprungsfrage überhaupt strikt stel-
len, W1€e Cassırer 1es seinerzeıt vorschwebte? Kann S1C nıcht sinnvollerweise 1n abge-
schwächter Form verfolgt werden? Dafß Cassırers transzendentaler Ansatz keine fraglo-
(:  — Ergebnisse gezeıtigt hat, sollte U1ls 1in der letzteren Annahme bestätigen. Wıe alle
Erörterungen, die VO ınterpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben (assı-
rers Thesen den Charakter VO Hypothesen und sınd als solche werten“ 87)

Dıies INa Beispielen für (38 durchaus differenzierte Bewertung VOo Cassırers
Denkansatz genuügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eıne Beschäftigung mıi1t Cas-
sırers Denken mıiıt sıch bringt, lafßt keinen Zweıfel daran, da{fß diese Beschäftigung
für ohnend und wichtig hält Denn 1st davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-
weıtung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nıcht beschreibender Sprachverwendung
1n der analytischen Philosophie eröffne Cassırer mıiıt seıiner „Frage ach dem, W as

Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmachtBUCHBESPRECHUNGEN  hat. Dieses Universum ist offensichtlich kein homogenes Gebilde. Denn es umfaßt  verschiedene Regionen und ist ein Geflecht unterschiedlicher Formen,. die in ihrer  Beziehung widersprüchliche Züge aufweisen und doch irgendwie als Totalität gedacht  werden müssen. Daß Cassirer diesen Gedanken gern durch Heraklits Gedanken der  widerstrebenden Harmonie verdeutlicht, ist keine große Hilfe. Denn Heraklits Univer-  sum ist eine Metapher für Inkommensurables, das Universum des Menschen hingegen  reicht so weit wie die Wissenschaft, in der der Geist seine Vervollkommnung findet.  Doch scheint Cassirer nicht mehr sagen zu wollen, als daß die unterschiedlichen symbo-  lischen Formen nur miteinander bestehen können. Seine These, daß die Krise des  menschlichen Selbstverständnisses nur über die Einsicht in die symbolhafte Struktur  seines Tuns gemildert oder aufgehoben werden könne, fordert als Voraussetzung ja die  Annahme, daß dieses Universum symbolischer Formen Züge der Vernunft aufweist, so  daß sich der Mensch in ihm wiedererkennen kann“ (185f.).  Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Frage: Wieweit ist Cassirer ein idealistischer  Denker? Nachdem G. klargestellt hat, daß bei Cassirer „das vergottende Ich der Philo-  sophie Fichtes und das Absolute der Philosophie Hegels“ fehlt und auch „das von Schil-  ler und Herder inspirierte Programm der Versöhnung der Gegensätze“ (186), fährt er  fort: „Idealistisch ... ist Cassirers Position darin, daß nach ihr die Wirklichkeit so, wie  sie sich darbietet, durch Strukturen der Wahrnehmung und des Denkens bestimmt ist  und das Sein der Dinge im Rückgang auf das Tun des Geistes verstanden werden muß.  Im Lichte der heutigen philosophischen Diskussion bedeutet diese Begrifflichkeit Cas-  sirers keine geringe Hypothek: Zu unklar ist die Rede vom Geist, zu problematisch das  ‚Tun‘, das Cassirer ıhm zuschreibt. Insofern ist es auch nicht verwunderlich, daß zeitge-  nössische Denker derartige Begriffe eher in Anführungszeichen setzen und in ihrer  Beschreibung antirealistischer Überzeugungen nüchterneres Vokabular vorziehen. Ver-  mutlich könnte Cassirer derartigen Vereinfachungen ein Stück weit zustimmen. So zeigt  der ‚Essay on man‘, daß Cassirer neue ... Terminologien ... aufnimmt ... und in den  Dienst der Erläuterung seiner Gedanken stellt und gleichzeitig auf Elemente jener  Begrifflichkeit verzichtet, die dem Verständnis ... womöglich im Weg stehen“ (186).  Das dritte Beispiel bezieht sich auf das Sachproblem, um das es Cassirer geht. Die  Reformulierung seines Ansatzes in einer Terminologie, die nicht mehr auf die ıidealisti-  sche Bildungssprache rekurriert, löst ja noch nicht das Problem der aktuellen Relevanz  dieses Ansatzes. G. bemerkt hierzu: „Sicherlich bedeuten Cassirers Thesen eine massive  Herausforderung an die sog. Cognitive Science und an jene Richtungen, die Bewußt-  seinsphänomene an sich leugnen. Gerade weil sich der eigentliche Ertrag dieser For-  schungsrichtungen wider Erwarten in Grenzen hält, scheint es wichtig ... Fragen, wie  die, welche die ‚Philosophie der symbolischen Formen‘ aufwirft, neu zu bedenken. Nun  ist es ... eine Sache, diese Frage als klärungswürdig zu erachten, eine andere, sie einer  Beantwortung näherzubringen. Läßt sich diese Ursprungsfrage überhaupt so strikt stel-  len, wie Cassirer dies seinerzeit vorschwebte? Kann sie nicht sinnvollerweise in abge-  schwächter Form verfolgt werden? Daß Cassirers transzendentaler Ansatz keine fraglo-  sen Ergebnisse gezeitigt hat, sollte uns in der letzteren Annahme bestätigen. Wie alle  Erörterungen, die von interpretierbaren Zügen der Erfahrung ausgehen, haben Cassi-  rers Thesen den Charakter von Hypothesen und sind als solche zu werten“ (187).  Dies mag an Beispielen für G.s durchaus differenzierte Bewertung von Cassirers  Denkansatz genügen. Ungeachtet aller Schwierigkeiten, die eine Beschäftigung mit Cas-  sirers Denken mit sich bringt, läßt er keinen Zweifel daran, daß er diese Beschäftigung  für lohnend und wichtig hält. Denn er ist davon überzeugt: Gerade angesichts der Aus-  weitung der Bedeutungstheorie auf Bereiche nicht beschreibender Sprachverwendung  in der analytischen Philosophie eröffne Cassirer mit seiner „Frage nach dem, was  Bedeutungshaftigkeit überhaupt ausmacht ... wichtige Orientierungen“ (ebd.), zumal  sein Theoriekonzept (im Gegensatz etwa zu Wittgensteins Sprachspielkonzeption)  deutlich integrative Züge aufweist und zudem (im Gegensatz zu reduktionistischen  Ansätzen) humanistisch geprägt ist. G. plädiert also für eine Neuaneignung des Cassi-  rerschen Denkens, selbst wenn dieses ın der deutschen und angelsächsischen Nach-  kriegsphilosophie bisher keine nennenswerte Rolle  espielt hat. Unter den zahlreicher  werdenden Publikationen über Cassirer zeichnet sich seine Untersuchung durch einen  E  128wichtige Orıientierungen“ (el zuma|]l
seın Theoriekonzept (1ım Gegensatz eLtwa Wıttgensteins Sprachspielkonzeption)deutlich ıntegratiıve Züge aufweist und zudem (ım Gegensatz reduktionistischen
Ansätzen) humanıistisc gepragt 1St. plädiert Iso für eine Neuaneignung des Cassı-
rerschen Denkens, selbst wWenn dieses in der deutschen un angelsächsischen Nach-
kriegsphilosophie bısher keine enswerte Rolle espielt hat. Unter den zahlreicher
werdenden Publikationen über Cassırer zeichnet S1C seıne Untersuchung durch einen5*
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problemorientierten Approach AUsS, der durchaus geeıgnet ist, eınen Zugang ZU Den-
ken Cassırers vermiıtteln, selbst WECNN auf Cassırers neukantianısche Ursprüngenıcht näher eingeht. H.- OLLIG

WOHLGEMUTH, ROLF,; Charles Peırce. Zur Begründung einer Metaphysik der Evolu-
t10N (Europäische Hochschulschriften XAX/389). Franktfurt Lang 1993 389
iıncent Potter hat schon rüh 1n der Peirceforschung (ab seıiner Yale-Dissertation

eın Gebiet gerodet, das immer och nıcht erschöpfend erkundet 1St. „ Was
W arlr für Peırce Wiırklichkeit?“ könnte Inan dıe Frage allgemein tormulieren. Dıie vorlie-
gende Arbeıt oreift Potters Frage auf: „of the relatıon oft the categorıes the modes ot
being“ (4) Schon immer hat Ja den, der sıch aut Peırce eingelassen hatte, verwundert,da{fß sıch da eın schillernder, jedenfalls ungewöhnlicher, gewöhnungsbedürftiger Begriffzeıgt; dieser Begrıiff verhindert, da{fß I1a vernünftigerweise einıge bıs dato übliche Fra-
gCH stellen kann. Beispielsweise 15t durch diesen Realıtätsbegriff sınnlos Or-den, VO ‚Daten‘ sprechen, die sıch den Gehirnprodukten entgegenhalten ließen.
‚Wırklichkeirt‘ ist eın sehr ‚geladener‘ Begriff be1 Peırce, der einer ausgiebigen ntersu-
chung mehr als würdıg 1st: Wohlgemuths Monographie un! Dissertation reiht
sıch in diesen Forschungsstrang eın und 1St schon deswegen interessant.

baut seıne Abhandlung 1n ganz Peircescher Manıer auft: Erstheıit, Zweıtheıt, Dritt-
heıt. Im einzelnen heißt 1es Zuerst Kategorien als jener abstrakte eıl der Wırklichkeit,der als Norm für das erkennende Ertahren notwendig 1St. Kategorien und das ıhnen
gewıdmete Kapıtel sınd selber natürlich uch triadısch aufgebaut. Es tällt W.s Darstel-
lung der Kategorıen lediglich auf, da{fß ihre Erstheıitlichkeit als Logık der Relative nıcht
besonders hervorhebt. Jedoch dient ıhm dieses Kapıtel wirklıch 1Ur als Vorbereitung VO  e
Größerem. Von den Kategorıen nac. 1.417 „the MOSLT unıversal categories of elements otf

exper1ence, natural poetical“) tführt direkt dazu, Erfahrung untersuchen,
dıe sıch als ‚Zwang‘ der ‚Kraft:‘ darstellt. tolgert daraus Vorwegnahme des
berühmten Peirceschen ‚objektiven Idealismus‘, da{fß Peıirces Materıe inkarnierter Geılst
1st (21) unternımmt eiınen Versuch, die Kategorıen selber wiederum triıadısch
konstruj:eren als Universalkategorien, Erfahrungskategorien un! Modalkategorien.Diese Sıcht ware wiırklıiıch NCU, WECILLN Peırces Kategorien richtig verstanden hätte. Le1i-
der spielen 1er viele Salvationsklauseln eıne Rolle „Peırce wiırd sıch der Notwendig-eıt dieser Dıifferenzierung [unıversal/particular categories 43 VO:  - ErSt sehr spatbewuldßßst, un: die diesbezüglich unzureichende systematische Ordnung tührt sehr
unterschiedlichen und damıt mifßverständlichen Bestimmungen der Kategorien VO
Erstheıit, Zweıtheit und Drittheit.“ (9) Ferner (1ım zırkulären Verweıs): „Wıe 1m tolgen-den deutlich wırd, bleibt be] Peırce weıtgehend unklar, FN vgl jedoch inwıeweılt

die (Universal-)Kategorien mehr als Seinskategorien der mehr als logısche Katego-rıen sıeht. (15) Klarheıt hätte beispielsweise schon Esposıto der Murphey Ver-
schafft. So kann cht 1el dazu beitragen, Peircesche Kategorialıtät verstehen. Dıies
mufß nıcht verwundern. Denn die zentrale Kategorienschrıift Peırces, die New List, findet
keine Berücksichtigung. Lediglich Kategorien-Spätschriften benutzen (wegen iıhres
angeblich realıstischen, nıcht-nominalıistischen Verständnisses), bedeutet gerade, sıch
den Zugang Peıirces Kategorıen verstellen. Spätestens selit Ulrich Baltzers Darstel-
lung der Relatıvenlogik in den Kategorien (1994), ber uch schon seıt Esposı1tos VeOeI-
schiedenen Beiträgen bıs 1980, dürtte Verwirrung ber die angebliche Unklarheıt un:
Wıdersprüchlichkeit 1n der Kategorienlehre UNANSCINCSSCH se1n. Dıie Multiplikation
VO  n Kategorienklassen ware her ungewöhnlıich für Peırce. Man versteht ZWal, da{fß die
Erstheit der Erstheit unıversalkategorisch se1ın mu{ ber VO 1er ab wiırd recht
abstrus: ‚Unıversalkategorien sollen als Metakategorien verstanden werden mussen, weıl
S1e einander prior1 iımplizit sejen.‘ (vgl 17) Dıies verkennt doch gründlıch, dafß CS beı
Peirce keine ‚Meta’s und Aprıor1s oibt. Wenn ann aber, in Fortsetzung davon, noch
‚eıgentliche Kategorıien‘ unterscheidet, „dıe zunächst eiınmal ontologisch einander
ausschließend sind“ 7! dann 1st die Verwirrung komplett. Da werden Kategorien ann

einer „modalthematischen Metatheorie“ (16), VO: der in einer Fufnote (16/1)
ekennt: „Die hier gemachte Eınteilung findet sıch nıcht bei Peıirce und 1st als VO Autor
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