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problemorientierten Approach AUsS, der durchaus geeıgnet ist, eınen Zugang ZU Den-
ken Cassırers vermiıtteln, selbst WECNN auf Cassırers neukantianısche Ursprüngenıcht näher eingeht. H.- OLLIG

WOHLGEMUTH, ROLF,; Charles Peırce. Zur Begründung einer Metaphysik der Evolu-
t10N (Europäische Hochschulschriften XAX/389). Franktfurt Lang 1993 389
iıncent Potter hat schon rüh 1n der Peirceforschung (ab seıiner Yale-Dissertation

eın Gebiet gerodet, das immer och nıcht erschöpfend erkundet 1St. „ Was
W arlr für Peırce Wiırklichkeit?“ könnte Inan dıe Frage allgemein tormulieren. Dıie vorlie-
gende Arbeıt oreift Potters Frage auf: „of the relatıon oft the categorıes the modes ot
being“ (4) Schon immer hat Ja den, der sıch aut Peırce eingelassen hatte, verwundert,da{fß sıch da eın schillernder, jedenfalls ungewöhnlicher, gewöhnungsbedürftiger Begriffzeıgt; dieser Begrıiff verhindert, da{fß I1a vernünftigerweise einıge bıs dato übliche Fra-
gCH stellen kann. Beispielsweise 15t durch diesen Realıtätsbegriff sınnlos Or-den, VO ‚Daten‘ sprechen, die sıch den Gehirnprodukten entgegenhalten ließen.
‚Wırklichkeirt‘ ist eın sehr ‚geladener‘ Begriff be1 Peırce, der einer ausgiebigen ntersu-
chung mehr als würdıg 1st: Wohlgemuths Monographie un! Dissertation reiht
sıch in diesen Forschungsstrang eın und 1St schon deswegen interessant.

baut seıne Abhandlung 1n ganz Peircescher Manıer auft: Erstheıit, Zweıtheıt, Dritt-
heıt. Im einzelnen heißt 1es Zuerst Kategorien als jener abstrakte eıl der Wırklichkeit,der als Norm für das erkennende Ertahren notwendig 1St. Kategorien und das ıhnen
gewıdmete Kapıtel sınd selber natürlich uch triadısch aufgebaut. Es tällt W.s Darstel-
lung der Kategorıen lediglich auf, da{fß ihre Erstheıitlichkeit als Logık der Relative nıcht
besonders hervorhebt. Jedoch dient ıhm dieses Kapıtel wirklıch 1Ur als Vorbereitung VO  e
Größerem. Von den Kategorıen nac. 1.417 „the MOSLT unıversal categories of elements otf

exper1ence, natural poetical“) tführt direkt dazu, Erfahrung untersuchen,
dıe sıch als ‚Zwang‘ der ‚Kraft:‘ darstellt. tolgert daraus Vorwegnahme des
berühmten Peirceschen ‚objektiven Idealismus‘, da{fß Peıirces Materıe inkarnierter Geılst
1st (21) unternımmt eiınen Versuch, die Kategorıen selber wiederum triıadısch
konstruj:eren als Universalkategorien, Erfahrungskategorien un! Modalkategorien.Diese Sıcht ware wiırklıiıch NCU, WECILLN Peırces Kategorien richtig verstanden hätte. Le1i-
der spielen 1er viele Salvationsklauseln eıne Rolle „Peırce wiırd sıch der Notwendig-eıt dieser Dıifferenzierung [unıversal/particular categories 43 VO:  - ErSt sehr spatbewuldßßst, un: die diesbezüglich unzureichende systematische Ordnung tührt sehr
unterschiedlichen und damıt mifßverständlichen Bestimmungen der Kategorien VO
Erstheıit, Zweıtheit und Drittheit.“ (9) Ferner (1ım zırkulären Verweıs): „Wıe 1m tolgen-den deutlich wırd, bleibt be] Peırce weıtgehend unklar, FN vgl jedoch inwıeweılt

die (Universal-)Kategorien mehr als Seinskategorien der mehr als logısche Katego-rıen sıeht. (15) Klarheıt hätte beispielsweise schon Esposıto der Murphey Ver-
schafft. So kann cht 1el dazu beitragen, Peircesche Kategorialıtät verstehen. Dıies
mufß nıcht verwundern. Denn die zentrale Kategorienschrıift Peırces, die New List, findet
keine Berücksichtigung. Lediglich Kategorien-Spätschriften benutzen (wegen iıhres
angeblich realıstischen, nıcht-nominalıistischen Verständnisses), bedeutet gerade, sıch
den Zugang Peıirces Kategorıen verstellen. Spätestens selit Ulrich Baltzers Darstel-
lung der Relatıvenlogik in den Kategorien (1994), ber uch schon seıt Esposı1tos VeOeI-
schiedenen Beiträgen bıs 1980, dürtte Verwirrung ber die angebliche Unklarheıt un:
Wıdersprüchlichkeit 1n der Kategorienlehre UNANSCINCSSCH se1n. Dıie Multiplikation
VO  n Kategorienklassen ware her ungewöhnlıich für Peırce. Man versteht ZWal, da{fß die
Erstheit der Erstheit unıversalkategorisch se1ın mu{ ber VO 1er ab wiırd recht
abstrus: ‚Unıversalkategorien sollen als Metakategorien verstanden werden mussen, weıl
S1e einander prior1 iımplizit sejen.‘ (vgl 17) Dıies verkennt doch gründlıch, dafß CS beı
Peirce keine ‚Meta’s und Aprıor1s oibt. Wenn ann aber, in Fortsetzung davon, noch
‚eıgentliche Kategorıien‘ unterscheidet, „dıe zunächst eiınmal ontologisch einander
ausschließend sind“ 7! dann 1st die Verwirrung komplett. Da werden Kategorien ann

einer „modalthematischen Metatheorie“ (16), VO: der in einer Fufnote (16/1)
ekennt: „Die hier gemachte Eınteilung findet sıch nıcht bei Peıirce und 1st als VO Autor
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gyemachte Selbstanwendung sehen.“ Deutlicher ann INa  - N kaum Erstaunlich
1st dieser Ar 11Ur auf dem Hintergrund der durchgehenden Praxıs W.s, für alles
‚Schriftbeweıise‘ anzutühren. Hatte die Frage Whıeners: „But how Can tormal logic ead

metaphysical evolutionısm? die als „zumındest unpräzıse” krıtisiert, doch galız
wörtlich genommen! Statt dessen helten poetische Metaphern Ww1€ „Spiegelung“ und
„Parallelıtät“ 18) Wenngleich wohl die Kategorialıtät der Metaphysık be1
Peırce nıcht ertafßt hat und 1n UNCLO Kategorıien ıne überflüssige Verwırrung stıftet,
dart ennoch die Arbeıt insgesamt als eıne Abhandlung VO Modalontologie gesehen
werden. Als solche hat sS1e uch durchaus ihre Verdienste. Dafß miıt Peırces Kategorien
nıchts anfangen kann, bedingt allerdings uch e1in anderes Manko be1 der für Peıirce
wichtigen) Zeichenhaftigkeıit 1st wıeder Fehlanzeige. en modalontologischen
Gebrauchswert der Kategorien für die 7wecke dieser Arbeıit drückt dann 4US „Die
Universalkategorien VO FErstheit Zweıtheit Drittheit lassen sıch als Beschreibungs-
modell für eın Verständnıis VO eın als Entfaltung des Tatsächlichen aus dem Möglichen
verstehen, wobel die Kategorıien VO e.0ı Materı1e Evolution allgemeın ausdrücken,
Ww1e€e diese Entfaltung 1n bezug auf Objekte in dieser Welt ‚real‘ wirkt.“ Kurzum,
die Erläuterung, dafß „thought 15 the miırror of being“ 1487 (ca Iso dıe Ableitung
der Metaphysık VO der Logik Denken 1M allgemeinen), wırd mman be1 leider VeI-

mıssen. IDIE Abhängigkeit der Metaphysık VO der Logik bleibt eın Lippenbekenntnıis.
IDITG Stelle der Z weıtheıit der Wirklichkeit nehmen in W.s Werk die Seinsmodalıitäten

e1ın, die natürlich uch triadisch aufgebaut sınd Allerdings oilt uch hıer: hat sıch das
Verständnıs der Kategorien gründlıch verstellt. Er kann iıhre Funktion bei der Erfah-
ru1lg, Vereinigung des Mannigfachen der Sinneseindrücke, nıcht würdigen. Deshalb
unterscheidet auch Erfahrungskategorien on Modalkategorıen und logischen Kate-
vyorien (zu denen sıch ann och die unıversalen Metakategorien gesellen). Am besten
und wichtigsten sınd jedoch W/.s Ausführungen ZUuUr Drıittheıt, der evolutionären Se1ins-
weIlse. Überhaupt oilt W.s Hauptanlıegen ach Auskunft der 216 urz 1n Satz
yesagt) darzustellen da{fß das Peircesche Verständnis VO human-bezüglıcher Liebe
und spezıell VO Nächstenliebe dıe weıtreichende Bedeutung der dritten Modalıtät der
Evolution bei ıhm selbst [ gemeınt 1st wohl Peırce] beı weıtem nıcht einzufangen VEIINAS,
sıch jedoch Parallelen aufzeıgen lassen, die die Bezeichnung dieser Modalıtät mıt dem
Liebesbegriff nachvollziehbar machen.“ Dies 1st sehr gul gelungen. Es zeıgt auch,
da{fß sıch 1ın Peirces Metaphysık dıe Kategorien vollständig ausdrücken. Metaphysık
stellt zugleich auch die Kategorıen dar, und W CII Esposıito recht hat, tundıert S$1e letzt-
ıch uch och die Kategorıien, ber mıt Hılte des diagrammatischen Denkens. Die
drittheitliche Seinsweise 1sSt. evolutionär. Wenn bei Arıstoteles und ant (ın der Inter-
pretation Peırces) jeweils 1Ur wWwe1l Seinsweılsen vab, o1bt 1er ıne zusätzliche. Dıi1e
eiıne Materıe und die unendlich vielfältige Form, bzw. mannıgfache Anschauung und der
ıne Begriff, verhalten sıch für Peırce jeweils umgekehrt bestimmend zueinander. Seine
eigene dritte Seinsweise 1st verstehen als Vermittlung der beiden unteren Seinsweisen.
Die Vermittlung sıch selber hat ihre eıgene Seinsdynamık, dıe VOT allem die eıt e1in-
chließt als FEvolution. Auszugehen 1st Iso be1 Peirce davon, da{fß sıch das, W as 1St und
erkannt ISt, nıcht HRC Akt und Potenz realısıert, sondern 1n eıner drıitten Seinweı1se,
der modalen, die ber beide anderen umfta{ßt. Es o1bt den wirklichen reinen Zutall (ver-
standen als totales Fehlen VO Gesetzlichkeit und als reine Möglichkeıit), der sıch 88| der
Aristotelischen Potenz rein ausdrückt. Als Seinsweilise 1st 1€e5s tychastısch. versucht
uch einıge Beispiele AUsS dem Darwinistischen Bereich anzuführen. LDDann o1bt uch
die anankastıische Seinswelse, die sıch Urc die totale Bestimmtheıt, durch Nezessıtät
und Gesetz auszeıichnet. Agapatısch entfaltet sıch eın hingegen in der Art der Liebe
(nach dem Lamarckschen Evolutionsmodell) Die Kausalıtät dieser Fvolution 1st durch
das Telos gegeben. Es äßt ber Z da{fß sıch dieses Telos 1m Vielfältigen frei verwirklıicht,
durch die treie Ubernahme des Ziels VO allem durch den Geıist (DW ot Mınd“)
diskutiert NU:  — auf dieser Basıs außerst interessante metaphysische Folgeprobleme. Er
hat sıcher recht, darın ELWAS für Peırce Iypisches sehen. Seine modale Metaphysık 1st
weder aprioristisch, och 1st S16e, der Kategorıen, ‚ontologisch‘ bzw. vorkritisch)
1m arıstotelischen 1nnn Dıies 1m einzelnen darzustellen würde bedeuten, weıte Teıle VO
W.s Buch zusammenzufassen, W 2S 1er weıt tührt Es WAar schon bei Potter sichtbar,
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Ww1e€e interessant modales eın 1St. Vor allem der.agapastischen Seinswelse eignet eıne Pro-
blematık, dıe leicht 1n Idealismus enden würde, WE CS nıcht prinzıpiell Peıirces antı-
transzendentale Fundierung 1mM dıagrammatıschen Denken zäbe (wıe Esposıito ze1gte).

Zusammenftassen aflßst sıch dieser Münsteraner Dissertation (ın welcher Fakultät,
und UuUrc WEelnN betreut, 1st nıcht ersichtlıch) N: Dıie modale Ontologie Peıirces dar-
gestellt un! uch sehr zut AaUus den Spätschriften belegt haben 1St verdienstvoll. Dafß
die Ausrichtung des Erkenntnisinteresses stark theologisch 1st, geht eiınem TE recht
spat auf. Dann jedoch versteht W., das theologische Potential 1n Peirce recht eutlıc
A1ll5 Tageslıcht bringen. Es mu{ß wohl den Rätseln der Peirceschen Rezeptionsge-
schichte zählen, WI1eso sıch Theologen (Orange, Deuser, Klawitter un!| mıt großer
Vorliebe auf Peırces Metaphysik sturzen. Da{iß dabei die für Peırce wichtige Zeichen-
theorie auf der Strecke leıbt, 1St uch ZU chaden der Theologie. Deren eigene ‚Seıins-
weıse‘ als ede VO ott 1st doch iımmerhın durch un: durch semiotisch. Iypisch für
als Theologen?) 1st jedoch Er lıebt den Schriftbeweis. eın Vorgehen 1sSt durchgängig
S da{ß Peıiırcezıitate interpretiert und dazu Interpretationen anderer diskutiert (Z
188) Es wırd terner die Stelle kommentiert un: mıiıt Gründen inner- und aufßerhalb Peır-
ceschen Denkens gestutzt. Diese Methode bedingt uch die streckenweise vorhandene
Langatmigkeıt; 6S hätte sıch manches vielleicht eLWAaS präzıser auf den Punkt bringen las-
SC  5 Formal fällt dieser Arbeit angenehm auf, da{fß Peırces Schritten immer uch mıt
der Jahreszahl des vermutliıchen Schreibens versehen sınd Mehr Zitierautwand 1Sst wohl
uch nıcht mehr billıgerweise erwartbar, jedenfalls, dieser Brauch sollte sıch für dıe CCS
lected Papers allgemein durchsetzen. Suggerieren die doch ıne Homogenıität, die
uch angesichts VO Peıirces vielen Redaktionen derselben Schriftft (wıe die CHEETS Aus-
gabe der ‚Wrıitings‘ durchexerziert) nıcht gegeben 1St. hat aut Klappentext
Literaturwissenschaften studıert, W asS ıh aber nıcht daran ındern imstande 1st, Satze

schreiben, die sıch 1m Durchschnitt 1e] äufig wohl über sıeben Zeılen erstrecken
und nıcht selten mıt einem gaNzZCN Absatz zusammentfallen, W as die Lesbarkeiıit einer
uch noch Brc nıcht wenı1ge Wortungetüme angereicherten Sprache nıcht ben erhöht,

nıcht fast auft regelmäßiger Grundlage Zzu wıiederholten Lesen zwıngt
®) 188 beispielsweise enthält eın olches Prachtexemplar). Englısch 1st dieser Stil nıcht.
Oort hebt INan kurze Sätze. Nebenbe:i emerkt (rein ormal), rätselt der ReZ.; welchen
Grund S 1993 och geben kann, Bücher maschinengeschrieben publizieren. uch
erscheinen Fufßnotenquerverweise auf Seıite vielleicht zuviel des Guten se1ın
(S. 91); EHRAT

RICHTER, ÄNSGAR, Der Begriff der Abduktion hbei Charles Peırce (Europäische Hoch-
schulschriften XAX/453). Frankfurt Lang 1995 209
Dıie Schwierigkeıt bei allen Abhandlungen 1n rebus Peirce) 1st regelmäßig: Was oll

mıiıt W as erklärt werden? Es hat sıch als ausgesprochen unpraktisch erwıesen, da{fß Peırce
sıch nıcht die tradıtionellen philosophischen Dıiszıplingrenzen un! Problemgebietehalten wollte. So kann INnan Je ach Belieben, und Je nach ziemlıch beliebiger Peirce-Stel-
len-Auswahl, beispielsweise Zeichen ‚erklären als Anwendung der Kategorıen, Aus-
druck seıner Logık, Grundlage seiner evolutionären Metaphysik (vor allem des ‚Law of
Mınd"‘), der ‚nur‘ als Zeichen 1in einem Festival der Zeichenklassen. Alles 1st richtig,alles 1St partıell, und alles äßt sıch vielleicht gar nıcht anders manchen, ll I1lall se1n
Thema uch NUur ansatzweıse eingrenzen. So 1St uch mıiıt Rıchters Arbeit ZUr
Abduktion Es äßt sıch leicht aufzählen, Was S1e (an in sıch berechtigten Sıchtweisen)
auSgrenzt: nıcht 1e] (ım eigentlichen Sınn, und annn noch stark oOrlentiert der ‚Stutt-
garter Schule‘ 154—1 58) VO Bezügen logischer Schlüsse Zeichen; ZuUur Zeichenhaftig-keıt der Erkenntnis: ZUTr Zeichenhaftigkeit der Realıität; ZUFE dıagrammatıschen Logık,die Ja geradezu eın Paradefall abduktiven Erkennens Ist, 1n eiınem zentralen hılosophıi-schen Bereich der Grundlagenbegründung. Nach der Peiırceschen Klassı atıon der
Wıssenschatten hätten Logık un die anderen beiıden normatıven Wiıssenschaften uch
eiınen direkten Abhängigkeitsbezug den Kategorien als den notwendıgen Formen der
Erkenntnis. Es tehlen uch Bezüge der Nachfolgewissenschaft Metaphysık. Man darf
Iso Cerwarten, da{fß Nachtfolger Abduktion thematisıeren werden aus den genannten, hiıer
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