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Ww1e€e interessant modales eın 1St. Vor allem der.agapastischen Seinswelse eignet eıne Pro-
blematık, dıe leicht 1n Idealismus enden würde, WE CS nıcht prinzıpiell Peıirces antı-
transzendentale Fundierung 1mM dıagrammatıschen Denken zäbe (wıe Esposıito ze1gte).

Zusammenftassen aflßst sıch dieser Münsteraner Dissertation (ın welcher Fakultät,
und UuUrc WEelnN betreut, 1st nıcht ersichtlıch) N: Dıie modale Ontologie Peıirces dar-
gestellt un! uch sehr zut AaUus den Spätschriften belegt haben 1St verdienstvoll. Dafß
die Ausrichtung des Erkenntnisinteresses stark theologisch 1st, geht eiınem TE recht
spat auf. Dann jedoch versteht W., das theologische Potential 1n Peirce recht eutlıc
A1ll5 Tageslıcht bringen. Es mu{ß wohl den Rätseln der Peirceschen Rezeptionsge-
schichte zählen, WI1eso sıch Theologen (Orange, Deuser, Klawitter un!| mıt großer
Vorliebe auf Peırces Metaphysik sturzen. Da{iß dabei die für Peırce wichtige Zeichen-
theorie auf der Strecke leıbt, 1St uch ZU chaden der Theologie. Deren eigene ‚Seıins-
weıse‘ als ede VO ott 1st doch iımmerhın durch un: durch semiotisch. Iypisch für
als Theologen?) 1st jedoch Er lıebt den Schriftbeweis. eın Vorgehen 1sSt durchgängig
S da{ß Peıiırcezıitate interpretiert und dazu Interpretationen anderer diskutiert (Z
188) Es wırd terner die Stelle kommentiert un: mıiıt Gründen inner- und aufßerhalb Peır-
ceschen Denkens gestutzt. Diese Methode bedingt uch die streckenweise vorhandene
Langatmigkeıt; 6S hätte sıch manches vielleicht eLWAaS präzıser auf den Punkt bringen las-
SC  5 Formal fällt dieser Arbeit angenehm auf, da{fß Peırces Schritten immer uch mıt
der Jahreszahl des vermutliıchen Schreibens versehen sınd Mehr Zitierautwand 1Sst wohl
uch nıcht mehr billıgerweise erwartbar, jedenfalls, dieser Brauch sollte sıch für dıe CCS
lected Papers allgemein durchsetzen. Suggerieren die doch ıne Homogenıität, die
uch angesichts VO Peıirces vielen Redaktionen derselben Schriftft (wıe die CHEETS Aus-
gabe der ‚Wrıitings‘ durchexerziert) nıcht gegeben 1St. hat aut Klappentext
Literaturwissenschaften studıert, W asS ıh aber nıcht daran ındern imstande 1st, Satze

schreiben, die sıch 1m Durchschnitt 1e] äufig wohl über sıeben Zeılen erstrecken
und nıcht selten mıt einem gaNzZCN Absatz zusammentfallen, W as die Lesbarkeiıit einer
uch noch Brc nıcht wenı1ge Wortungetüme angereicherten Sprache nıcht ben erhöht,

nıcht fast auft regelmäßiger Grundlage Zzu wıiederholten Lesen zwıngt
®) 188 beispielsweise enthält eın olches Prachtexemplar). Englısch 1st dieser Stil nıcht.
Oort hebt INan kurze Sätze. Nebenbe:i emerkt (rein ormal), rätselt der ReZ.; welchen
Grund S 1993 och geben kann, Bücher maschinengeschrieben publizieren. uch
erscheinen Fufßnotenquerverweise auf Seıite vielleicht zuviel des Guten se1ın
(S. 91); EHRAT

RICHTER, ÄNSGAR, Der Begriff der Abduktion hbei Charles Peırce (Europäische Hoch-
schulschriften XAX/453). Frankfurt Lang 1995 209
Dıie Schwierigkeıt bei allen Abhandlungen 1n rebus Peirce) 1st regelmäßig: Was oll

mıiıt W as erklärt werden? Es hat sıch als ausgesprochen unpraktisch erwıesen, da{fß Peırce
sıch nıcht die tradıtionellen philosophischen Dıiszıplingrenzen un! Problemgebietehalten wollte. So kann INnan Je ach Belieben, und Je nach ziemlıch beliebiger Peirce-Stel-
len-Auswahl, beispielsweise Zeichen ‚erklären als Anwendung der Kategorıen, Aus-
druck seıner Logık, Grundlage seiner evolutionären Metaphysik (vor allem des ‚Law of
Mınd"‘), der ‚nur‘ als Zeichen 1in einem Festival der Zeichenklassen. Alles 1st richtig,alles 1St partıell, und alles äßt sıch vielleicht gar nıcht anders manchen, ll I1lall se1n
Thema uch NUur ansatzweıse eingrenzen. So 1St uch mıiıt Rıchters Arbeit ZUr
Abduktion Es äßt sıch leicht aufzählen, Was S1e (an in sıch berechtigten Sıchtweisen)
auSgrenzt: nıcht 1e] (ım eigentlichen Sınn, und annn noch stark oOrlentiert der ‚Stutt-
garter Schule‘ 154—1 58) VO Bezügen logischer Schlüsse Zeichen; ZuUur Zeichenhaftig-keıt der Erkenntnis: ZUTr Zeichenhaftigkeit der Realıität; ZUFE dıagrammatıschen Logık,die Ja geradezu eın Paradefall abduktiven Erkennens Ist, 1n eiınem zentralen hılosophıi-schen Bereich der Grundlagenbegründung. Nach der Peiırceschen Klassı atıon der
Wıssenschatten hätten Logık un die anderen beiıden normatıven Wiıssenschaften uch
eiınen direkten Abhängigkeitsbezug den Kategorien als den notwendıgen Formen der
Erkenntnis. Es tehlen uch Bezüge der Nachfolgewissenschaft Metaphysık. Man darf
Iso Cerwarten, da{fß Nachtfolger Abduktion thematisıeren werden aus den genannten, hiıer
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tehlenden Perspektiven; uch schon 1ın der reichlich zıtierten Literatur finden sıch
Zugänge anderer Art FL Abduktion

Jedenfalls R MI1t der VOTSCHOMMENC Eingrenzung uch der Erwartungshorizont
testgelegt. Es geht konzentriert die Behandlung der Abduktion als dritte und NEeCUEC
Schlufßart. Es gelingt 1n bewundernswert lesbarer Klarheıit, einen (ın eLIwa Ent-
wicklungsstufen gegliederten) Überblick über den geschichtlichen Werdegang der
Abduktionsidee 1n Peırce geben. Eın Teıl der Lesbarkeit verdankt sıch dem Faktum,
da{fß fast alle Literaturangaben und den yrößten eıl der kontroversen Ansıchten 1n
die üppıgen Fufßnoten verbannt. Aus diesen 15t uch ersichtlich, da für seıne thema-
tische Perspektive wirklich sıch auf den Diskussionsstand ezieht

Abduktion, 1n verschıedenen trüheren Kontexten uch Hypothese, In spateren VOILI-
nehmlich Retroduktion geNaANNLT, wurde erstmals in den trühen Cambrıdger Vorlesun-
SCH (1865) als drıtte Schlufßart eingeführt. schildert ausführlich, welche Anwendun-
gCNH autf alle tradıtionellen syllogistischen Fıguren (33—35) dıe Umkehrung der Prämis-
sen-Folge 1n rule >result hat. Welchen Zugewınn bringt dieser NCUC, dritte Schlufß,
wWwWenn keıine analytische Funktion hat WwW1€e dıe Deduktion und keine Erfahrungstunk-
tıon W1€ dıe Induktion? Offensichtlich bringt Zzuerst einmal eine große Unsicherheit
1n das Schließen hıineın. ber mıt all dieser Unsıicherheıit ehaftet, bringt als einz1ıger
Schlufß einen Informationszugewinn. Als nächster Entwicklungsschritt der Abdukti-
onsthematık (ın Rıs Darstellung) 1n ‚On the natural Classıhication of Arguments‘ VO

186/, wiırd 1n dem Zusammenhang der Wahrscheinlichkeitsbegriff eingeführt. Im Schluf6ß
VO eiıner Sache auft eine andere werden beide Urc. das Schließen iıdentifiziert. Dıi1e
Sıcherheit der Identihikation wird 1U  z adurch ımmer wahrscheinlicher, da{fß sıch ıne
zunehmende Anzahl yemeınsamer Merkmale findet. Diese Wahrscheinlichkeit jefert
den Grund tür das Schließen (ımre 868/69 behandelt), und macht adurcn die ande-
T1CeMN vorausgehenden Elemente Folgen, denen M5C die Unterschiebung des Grundes
die Verständlichkeit gegeben wiıird durch Verstehen kommt eın vollständıger un oÜlt1-
CI Schlufß zustande. 1885, ın ‚A eory of Probable Interence‘, nımmt Peırce die
Wahrscheinlichkeitsthematik wıederum auf. Vorausgehende Elemente ermöglichen ıhre
Identifikation durch iıhre Ähnlichkeit, die natürlıch 1Ur 1n Graden gegeben 1St. Wessen
Inhalts die Ähnlichkeit ist, mu{fß dabe] nıcht berücksichtigt werden. ber da dies VOTL
allem für iıkonısche Zeichen konstitutiv ISt, wiırd 1n der Zeichentheorie die Natur der
Korrelate, un: somıt uch die Zeichenklasse, doch relevant.

Vielfältige Bezüge der zunehmend Bedeutung und Ausmafß gewiınnenden meta-
physıschen Philosophıe ın den spaten Jahren Peırces (ab mu{fß ann uch das
Abduktionsthema autweiısen. So deutet Al WwWI1e sıch dieN synechistische Ontolo-
g1€ als einzıge Abduktion darstellen könnte. Wenn agapastısch das evolutionäre eın
erkannt se1n will, ann kommt dem mentalen Verbinden durch Hypothesen dabe! eıne
zentrale Rolle Dies betrifft nıcht 1Ur dıe psychologische Leistung der Abduktion,
sondern auch iıhre Stellung 1mM Forschungsprozeßß. Jetzt ETSCI7ZT uch zunehmen! der
Retroduktionsbegriff dıe Abduktion In seıiıner spaten Cambridger Vorlesungsreihe
1898 ül 16) fragt sıch nach dem tührenden ‚princıple actually operatıve in the ept.of OUTr mınds, habıt, natural acquıred, by virtue of whıch really should draw that
analogous conclusıon S 112) 1n den re1l Wahrscheinlichkeitsschlüssen. Er sıcht 1mM
retroduktiven modus ONCHS gegeben, der sıch jetzt auf Folgen VO Merkmalen und
nıcht mehr auf einzelne) bezieht. Eıne weıtere Abrundung der Abduktionstheorie
kommt nach der Jahrhundertwende in einem Überblick über die Stadien des Denkens
zustande. Der Abduktion kommt dabei dle inıtiale Phase Z da Hypothesen PStT einmal
erklären mussen; Voraussagen könnten dann mıttels Deduktionen getroffen werden,
während Hypothesen werden durch Induktionen. Im Sınne einer Forschungs-ökonomıie kommt der Hypothesenselektion dabei die der Nutzenmaxiımierungbei geringstem Aufwand. Da die Pragmatısche Maxıme e1in Vollkommenheitsstreben 1n
‚allpractical consequences‘ beinhaltet, kommt der Abduktion hier uch ıne Funktion
1903 stellt Peırce diese Verbindung her, denn dıe vollständige Erkenntnis ware hne das
Dıvinatorische des freien, abduktiven, hypothetischen Gedankenspiels nıemals möglıch;dıes mu{flß sıch schon 1m Wahrnehmungsurteil als der inıtialen Phase auswirken.

Aus der Darstellung Rıs werden nıcht EMHAT: die Konstanz des Abduktionsbegriffs sıcht-
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bar, sondern uch die Aspekte, die aufnımmt, C H1 Benennungen
sıgnalisıert. Allerdings schweiıftt be1 der Blick nicht 73 weıt ber den Zaun der the-
matıschen Eiıngrenzung hinaus. Manchmal hätten sıch hıer 4uUus den angrenzenden and-
gebieten, 1n die Peirce selber doch dıe Logık hineingebracht hatte, doch einıge tiefere
Einsiıchten in die Sache der Abduktion selbst ergeben. bduktion 1st eın sehr wichtiges
philosophisches Thema. Dıies beweiıist nıcht 1Ur seine weıt über Peırce hinausgehende
Ausdehnung jense1ts der Schlußtorm. Schließlich 1sSt alles kreatıve Denken e1ınes Neuen
abduktiv; die method of discovery‘ 1St Abduktion. Rıs Arbeit, eine fundierte deskriptive
Darstellung dessen, W as Peıirce wirklich diesem Begriff hatte, 1St schon
n des Ausbaus dieses Themas ach ıhm wichtig. Vielleicht tehlt ihr jense1ts der
Akribie eın wen1g der Überblick un: der überspannende Rahmen. Es tällt schwer,
eigentliıch kritische Einwände Rıs Arbeit vorzubringen. S1e beträten fast alle in
irgendeıiner Weıse dıe Eıngrenzung des Themas selbst Wenn Abduktion tatsächlich VO:
dieser kapıtalen Bedeutung für Peircesches Denken insgesamt SEWESCH iSt, dann müßfßte
1es Urc. den großen Gedankenbogen auch vermıiıtteln se1in. Man hätte ann viel-
leicht mehr verstanden VO der Abduktion, wobe!] Nan wohl es ertährt ıhr, W as C

direkten Bezuügen oibt 1N ausdrücklicher Thematisierung 1n Peırces Schritten. 1el-
leicht erweıst ( sıch für dıe Forschungsanlage der R.schen chrift doch als nachteıilig,dafß die semiotischen Schriften separıert und S1e tast als Fremdkörper abhandelt. Es
mu{ ıhm entgehen, dafß dort eben nıcht L1UTr ‚auch‘ VO der Argumentatıon Abduk-
t10n die ede iSt. Logik mıt der Semiotik iıdentihiziert haben, geht Ja autf Peırce selber
zurück. Es ware m. E leicht vorstellbar, da{fß das Verständnis der Abduktion als
Erkenntnisart hätte, WEn mıiıt der Logık der Relatıve, Ww1e€e S$1e sıch in den
Kategorien ausdrückt, 1n Beziehung gebracht worden ware. Jeder Schluß Ist natürlıch
schon e1in Fall triadischer Relation. Was Major Lll'ld Mınor ISt, wırd durch die Posıtion 1m
Relationengeflecht bestimmt, das sıch ann 1n eiınem Zeichen festsetzt.

EHRAT

Systematische Philosophie
BRÜNTRUP, (GGODEHARD, entale Verursachung. Eıne Theorie Au der Perspektive des

Berlin-Köln: Kohlhammer 1994 283
semantischen Antı-Ralismus (Münchener philosophische Studıen, 11) Stuttgart—-

Dafiß mentale Phänomene Ursachen physıikalischer Phänomene se1ın können,
gehört ZU Grundbestand unNnseres common-sense-Weltbildes. Wenn WIr LWa VO

Handlungen sprechen, ann meınen WIr damıit, da{fß Überzeugungen, Annahmen, Wun-
sche und andere mentale Gegebenheiten Ursachen für das beobachtbare, physıkalisch
beschreibbare Verhalten sınd Die Frage nach der Deutung olcher mentaler erursa-
chung (MV) angesichts des Weltbildes, das die moderne aturwissenschatt uns nahezu-
legen scheıint, 1sSt eıne einıgermafßen überschaubare und gegenwärtig 1n der analytıschenPhilosophie eiıne der meıstdiskutierten Facetten des Leib-Seele-Problems. Eıniıgerma-ßBen überschaubar 1St diese Fragestellung insofern, als S1e (zumiındest prima facıe) unab-
hängig VO den Fragen der diachronen und synchronen Identität V} Personen, der
Exıstenz der Seele oder der Erklärung des Bewußfßtseins diskutiert werden kann Die
vorliegende Studıie verbindet die Frage nach der mıiıt semantıschen Überlegungenun: plädıert dafür, da eıne befriedigende Lösung des Problems ann in Aussıcht 1Sst;
Wenn I1a  — sıch VO der oft unbewußften) Voraussetzung eiınes metaphysıschen Realıs-
INUS verabschiedet, dıe hınter vielen gaängıgen LOsungsansätzen steht.

In komprimıierter Form esteht das Problem der darın, da{fß folgende Prinzı-
pıen isoliert ‚War allesamt plausıbel, USaAMMENSCHOMMEN jedoch inkonsistent scheinen
(13) 11] Die physısche Welt 1st kausal lückenlos. 12] Aus der kausalen Lückenlosigkeitder physischen Welt folgt die kausale Wiırkungslosigkeit mentaler Ereijgnisse. [3 Men-
tale Ereignisse sınd kausal wirksam. Wl I11an sıch einerseıts nıcht über den Stand der
Naturwissenschatten hinwegsetzen und dubiosen Dualismen verfallen, andererseits
ber der kausalen Wiıirksamkeıit des Mentalen testhalten, hne dabe; Epiphänomena-
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