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bar, sondern uch die Aspekte, die aufnımmt, C H1 Benennungen
sıgnalisıert. Allerdings schweiıftt be1 der Blick nicht 73 weıt ber den Zaun der the-
matıschen Eiıngrenzung hinaus. Manchmal hätten sıch hıer 4uUus den angrenzenden and-
gebieten, 1n die Peirce selber doch dıe Logık hineingebracht hatte, doch einıge tiefere
Einsiıchten in die Sache der Abduktion selbst ergeben. bduktion 1st eın sehr wichtiges
philosophisches Thema. Dıies beweiıist nıcht 1Ur seine weıt über Peırce hinausgehende
Ausdehnung jense1ts der Schlußtorm. Schließlich 1sSt alles kreatıve Denken e1ınes Neuen
abduktiv; die method of discovery‘ 1St Abduktion. Rıs Arbeit, eine fundierte deskriptive
Darstellung dessen, W as Peıirce wirklich diesem Begriff hatte, 1St schon
n des Ausbaus dieses Themas ach ıhm wichtig. Vielleicht tehlt ihr jense1ts der
Akribie eın wen1g der Überblick un: der überspannende Rahmen. Es tällt schwer,
eigentliıch kritische Einwände Rıs Arbeit vorzubringen. S1e beträten fast alle in
irgendeıiner Weıse dıe Eıngrenzung des Themas selbst Wenn Abduktion tatsächlich VO:
dieser kapıtalen Bedeutung für Peircesches Denken insgesamt SEWESCH iSt, dann müßfßte
1es Urc. den großen Gedankenbogen auch vermıiıtteln se1in. Man hätte ann viel-
leicht mehr verstanden VO der Abduktion, wobe!] Nan wohl es ertährt ıhr, W as C

direkten Bezuügen oibt 1N ausdrücklicher Thematisierung 1n Peırces Schritten. 1el-
leicht erweıst ( sıch für dıe Forschungsanlage der R.schen chrift doch als nachteıilig,dafß die semiotischen Schriften separıert und S1e tast als Fremdkörper abhandelt. Es
mu{ ıhm entgehen, dafß dort eben nıcht L1UTr ‚auch‘ VO der Argumentatıon Abduk-
t10n die ede iSt. Logik mıt der Semiotik iıdentihiziert haben, geht Ja autf Peırce selber
zurück. Es ware m. E leicht vorstellbar, da{fß das Verständnis der Abduktion als
Erkenntnisart hätte, WEn mıiıt der Logık der Relatıve, Ww1e€e S$1e sıch in den
Kategorien ausdrückt, 1n Beziehung gebracht worden ware. Jeder Schluß Ist natürlıch
schon e1in Fall triadischer Relation. Was Major Lll'ld Mınor ISt, wırd durch die Posıtion 1m
Relationengeflecht bestimmt, das sıch ann 1n eiınem Zeichen festsetzt.
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semantischen Antı-Ralismus (Münchener philosophische Studıen, 11) Stuttgart—-

Dafiß mentale Phänomene Ursachen physıikalischer Phänomene se1ın können,
gehört ZU Grundbestand unNnseres common-sense-Weltbildes. Wenn WIr LWa VO

Handlungen sprechen, ann meınen WIr damıit, da{fß Überzeugungen, Annahmen, Wun-
sche und andere mentale Gegebenheiten Ursachen für das beobachtbare, physıkalisch
beschreibbare Verhalten sınd Die Frage nach der Deutung olcher mentaler erursa-
chung (MV) angesichts des Weltbildes, das die moderne aturwissenschatt uns nahezu-
legen scheıint, 1sSt eıne einıgermafßen überschaubare und gegenwärtig 1n der analytıschenPhilosophie eiıne der meıstdiskutierten Facetten des Leib-Seele-Problems. Eıniıgerma-ßBen überschaubar 1St diese Fragestellung insofern, als S1e (zumiındest prima facıe) unab-
hängig VO den Fragen der diachronen und synchronen Identität V} Personen, der
Exıstenz der Seele oder der Erklärung des Bewußfßtseins diskutiert werden kann Die
vorliegende Studıie verbindet die Frage nach der mıiıt semantıschen Überlegungenun: plädıert dafür, da eıne befriedigende Lösung des Problems ann in Aussıcht 1Sst;
Wenn I1a  — sıch VO der oft unbewußften) Voraussetzung eiınes metaphysıschen Realıs-
INUS verabschiedet, dıe hınter vielen gaängıgen LOsungsansätzen steht.

In komprimıierter Form esteht das Problem der darın, da{fß folgende Prinzı-
pıen isoliert ‚War allesamt plausıbel, USaAMMENSCHOMMEN jedoch inkonsistent scheinen
(13) 11] Die physısche Welt 1st kausal lückenlos. 12] Aus der kausalen Lückenlosigkeitder physischen Welt folgt die kausale Wiırkungslosigkeit mentaler Ereijgnisse. [3 Men-
tale Ereignisse sınd kausal wirksam. Wl I11an sıch einerseıts nıcht über den Stand der
Naturwissenschatten hinwegsetzen und dubiosen Dualismen verfallen, andererseits
ber der kausalen Wiıirksamkeıit des Mentalen testhalten, hne dabe; Epiphänomena-
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lıst, elımınatıver Materialıst erg werden, ann scheıint die Preisgabe VO 12| der
vielversprechendste Weg eıner Lösung se1n. diskutiert 1n Kapıtel einıge bedeut-
Sarinere Varıanten dieser Strategıie starke Supervenijenztheorien, type-Identitätstheorie
(Armstrong, Lewıs), Funktionaliısmus, Davıdsons anomalen Monısmus als Form eıner
token-Identitätstheorie) und weılst ın detailhlierter Analyse nach, da{fß diese nsätze eNT-
weder 1in etzter Konsequenz doch wıeder reduktionistisch sınd, dem Mentalen GUuaA
Mentales keine kausale Wıirksamkeıit zuordnen und somıt eigentlich nıcht Prinzıp Z
sondern Prinzıp [3 ] aufgeben, der aber, da{fß sS1e (wıe 1M Fall der chwachen Superve-
nıenztheorıe) nıchts erklären und 198088 metaphysısche Spekulation sınd (26—99)

Kapıtel I1 führt 1n allgemeıner, dabe] ber techniısch hochstehender Form 1n die
Unterscheidung zwıschen Antı-Realismus und metaphysıschem Realısmus SOWIl1e 1n die
diesbezügliıche Diskussion e1n, dıe verschiedenen Akzentuierungen in praktısch
allen Gebieten der zeitgenössischen analytischen Philosophie 1m Gange 1St. B.ıs Haupt-
anknüpfungspunkt sınd dıe Jüngeren Arbeıten Hılary Putnams, der sıch (u dem
Einflufßß VO Michael Dummett) VO seiner frühen metaphysisch-realistischen Posıtion
gelöst hat und den Stichworten „interner Realismus“ und „Realısmus mıi1ıt
menschlichem Antlıtz“ der vermutliıch bekannteste Exponent eıner antıirealistischen
Posıtion ISt. Um möglıchen iırretührenden Assozıatıonen vorzubauen: geht dabel
die (eigentliıch erkenntnis- der wissenschaftstheoretische) Frage nach dem Status uUuNse-
KT wıssenschaftlichen Theorien und Erklärungen. WDer metaphysische Realıst geht dabel
VO der Voraussetzung aus, da{fß dle Welt AaUus eıner bestimmten Anzahl VO bewuftseins-
und sprachunabhängı1g existierenden, entdeckbaren Entitäten (Objekten, Relationen,
Ereijgnıssen, Kausalbeziehungen Q48;) besteht un:! prinzıpiell Urc. ıne einzZ1ge wahre
„Supertheorie“ beschreibbar ware. Allerdings hegt eın solcher „Gottesstandpunkt“ tak-
tisch außerhalb UÜIISCIETr Erkenntnisfähigkeiten. Wahrheit 1st A4US metaphysısch-realisti-
scher Sıcht damıt die Korrespondenz zwıschen Satzen und bewufstseinsunabhängig
bestehenden Tatsachen als deren „Wahrmacher“: selbst eıne epıstemısch iıdeale Theorie
könnte somıt falsch se1n. Während Erkenntnistheorie und Ontologie tür den meta-
physıschen Realıisten Iso sınd, betont der Antı-Realıst gerade deren rundle-
genden Zusammenhang: oibt keine „Fertigwelt“, die L11UTr mıiıt eiınem einzıgen privile-
gjerten Begritfssystem richtig beschreibbar ware, vielmehr 1st VO der grundsätzlıchen
Perspektivität UNsSsSCTCS Wıssens und der Relatıivıtät jeder Erklärung bestimmten Kon-
texten un Erklärungsinteressen auszugehen. Die Bestimmung VO „Wahrheıt“ als Kor-
L ondenz wiırd 4US dieser Sıcht durch einen grundlegend epistemischen Wahrheitsbe-
er+} (Wahrheıit als gerechtfertigte Behauptbarkeıt) ersetizt verwahrt sıch dabei
das Mißverständnis, der Antı-Realısmus betreıiıbe ahnlıc. Ww1e die ordınary-language-
Philosophie unseres Jahrhunderts) „Deflationismus“, den grundsätzlichen Ver-
zıcht auft metaphysısche Fragen; se1l durchaus nıcht ausgeschlossen, da{f sıch als
nuützlıch un vernünitig erwelst, Wwel bisher geLrENNLE Theoriebereiche bzw. Sprach-spiele 1ın eıner umtassenderen Theorie vereınen. Prinzıipiell aussıchtslos 1st ber die
Suche nach einer allumfassenden metaphysıschen Theorie, die auch das Verhältnis ZW1-
schen ubjekt und Objekt un:! zwıschen Begriffssystemen und Wıiırklichkeit erklärt, da
eıne solche Theorie selbst wıeder in einen Begriffsrahmen eingebettet ware, den WI1Ir uns
als Agıerende mıt bestimmten Erklärungsinteressen zurechtgelegt haben Dem nahe-
lıegenden Eınwand, der Antı-Realismus den metaphysischen Realismus Z For-
mulıerung seiner Posıtion implızit VOTaUSs, kann der Antı-Realıst mıt dem 1NweIls
begegnen, da{fß mehr als eiıne intelligıbilıtas negatıva prinzıpiell nıcht erwarten sel: der
metaphysısche Realısmus scheitert der Unverständlichkeıit der Vorstellung einer
sprachunabhängigen Wirklichkeit 8/7

Kapıtel 4} wertfet diese (ın vielem ant verpflichtete) Posıtion für das Problem der
Aaus. Dıie grundsätzliche Intuition des metaphysischen Realisten 1n bezug aut die

1sSt die eiıner objektiv gegebenen Welt, die ınsbesondere uch objektiv gegebene, entdeck-
are Kausalbeziehungen enthält, denen INa  w auf der Suche nach einer Theorie der
nachgeht. diskutiert einıge Varıanten VO realıstischen Kausalıtätsauffassungen, die
sıch teıls reduktionistisch, teıls nıchtreduktionistisch verstehen, teıls dabeı uch (wıe bei

Searle) naıv-phänomenologisch VO der Alltagserfahrung her kausalıtätsrealistische
Schlufßfolgerungen begründen. Gemeinnsam 1st allen realıstıschen Auffassungen ine Ver-
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S10N des Prinzıps der Exklusivität VO Kausalerklärungen das hınter dem anfangs
erwähnten Prinzıp 12] steht un! ZU Inhalt hat, da{ß für eın Ereigni1s nıcht WEe1 der
mehrere vollständıge und voneınander unabhängıge Kausalerklärungen geben kann (30)
Dieses prıma tacıe einleuchtende Prinzıp 1St das dornigste Hındernıis aut einem Weg
eiıner Theorie der Negatıon VO Prinzıp ®4l Zur Lösung dieses Exklusions-
problems macht VOTr allem VO Wrights interventionıstische Theorie der Kau-
salıtät und Bas Va  — Fraassens pragmatısche Erklärungstheorie truchtbare
nach VO Wright wurzelt der Kausalıtätsbegriff letztliıch 1im Handlungsbegriff, 1in unNnserer

Erfahrung als mıt der Welt interagıerendes Handlungssubjekt. Aus der Handlungserfah-
LU entwickeln sıch durch Abstraktion kontrataktische Annahmen („was ware -
M, hätte ich anders gehandelt“), Modalbegriftte un der Begrift der Ursache. Der
Subjektivismus- der Idealismusvorwurf trıfft diese Posıition insotern nıcht, als S1€e den
Beıtrag der Umwelt Zustandekommen UulLllserer Kausalıtätsannahmen gleichermaßen
berücksichtigt Ww1e€ den des agıerenden Subjekts. Eıne solche Abkehr VO der realıstischen
Sıcht der Kausalıtät macht deutlich, dafß Kausalaussagen CHE mıt Erklärungen verknüpft
sınd Van Fraassen verfolgt mıt seiner antırealıstischen „pragmatıischen Erklärungstheo-
r1e eın ähnliches Programm: Erklärungen sınd nıcht nach der Art VO Beschreibungen

verstehen, sondern sınd dreistellige Relationen zwischen Explanandum, Explanansund eiınem bestimmten ontext bzw. Erklärungsinteresse. Eın allwıissendes Wesen, das
eıne vollständıg objektive Beschreibung aller Fakten 1ın der Welt liefern könnte, hätte
daher keıine Warum-Fragen un! bräuchte keine Kausalerklärungen, solange CS nıcht uch
Interessen hätte Den Ontext VO  - Erklärungen machen Kontrastklassen und ele-
vanzrelatiıonen AauUs, Bestandteıle jeder Erklärung, die treılıch 1n unproblematischen all-
täglıchen Fällen meıst stillschweigend ANSCHOIMMEN werden. Genaugenommen haben
Erklärungsforderungen jedoch die Gestalt: „Warum eher als J, I, E der „Warum
und nıcht anderes?“ (Kontrastklasse), und S1e streben Erklärungen 1n einer
bestimmten relevanten Fragerichtung „Weıl seıne Sehnen gelockert siınd“ als Ant-
WOTrtTt auf dıe Frage „Warum Sıtzt Sokrates 1mM Gefängnis A 1etert ebenso eın Beispiel einer
iırrelevanten Erklärung w1e das Kınd, das angesichts der vorwurtsvollen Frage „Warum
liegt 1n Deinem Ziımmer schon wıeder alles auf dem Boden?“ auf die Schwerkraft Ver-
we1lst. Berücksichtigt INnan diese Kontextrelatıivität VO Kausalerklärungen und dıe prın-zıpielle Unmöglıchkeit, kontextextern die Bedeutung VO „verursacht“ der „erklärt“
festzulegen, dann wırd die triedliche Koexıistenz zweıer unterschiedlicher, ber vollstän-
diger Kausalerklärungen durchaus möglıch; diıes 1st der Kern der antı-realistischen
Lösung des ToDlems der Kausalexklusion. Dıie ‚mentalıistische“ un: die „physikalisti-sche  CC Erklärung UNsSsSCICS Verhaltens können also insotern ihre Eıgenberechtigung haben,
als s1e verschiedenen Kontexten angehören: das roblem der Ost sıch damıt als Ne-
gitıme Vermengung zweıer Erklärungsrichtungen auf. Vom Sprachendualismus und
Begritfskonservatismus der ordınary-language-Philosophie unterscheıidet sıch der ntı-
Realismus adurch, da{fß mıt der Feststellung unterschıiedlicher Kontexte nıcht 1ın jedemder Endpunkt siınnvollen philosophischen Fragens verbunden wırd Sınnvolle 99  &s
taphysische“ Fragen gibt durchaus, nämlich dergestalt, da{fß nach übergeordneten,
integrierenden Theorien un: Begriffssystemen gesucht wiırd, in dıe 1n uNserem Falle eLIwAa
der mentalıstische und der physıkalıstische Dıskurs eingebettet werden können. Aller-
dıngs sollten WIr dem Drang nach metaphysıschen (1im 1nnn VO metaphysisch-realisti-schen) Lösungen philosophischer Probleme nıcht Zu schnell nachgeben. Wer also für
die Eigenberechtigung des mentalıstischen Diskurses eintrıtt, dem lıetert der Antı-Rea-
1St IT die prinzıpielle Möglıchkeit eıner Pluralıtät VO: Erklärungen; WwWI1e posıtıve Argu-für die explanatorische Fruchtbarkeit der mentalıistischen Begrifflichkeit aussehen
könnten, wiırd Schlufß der Studıe noch wel gängıgen Beispielen 1m Umrtriıf ckız-
zıiert (240-254). Erstens: Erklärungen Berufung auf mentale Gehalte enthalten eın
normatıves Moment 1n Form theoretischer un:! praktischer Rationalıtätszuschreibun-
SCIH, die WIr gegenüber physıschen Objekten nıcht vornehmen. Die Versuche VO uth
Millikan - solche Rationalıtätszuschreibungen biologistisch retormulieren (zu
„naturalısıeren“), haben sıch bisher insofern als zırkulär erwıesen, als S1e selbst ırgend-
W anl wiıeder auf normatıve Gehalte rekurrieren mussen das „normale biologischeFunktionieren“ eınes Lebewesens, dem richtige Auffassungen un Handlungen törder-
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lıch sind, etc.) Dıiıese Unausweichlichkeit der Rationalıtätsannahmen 1St ein Argumentfür die explanatorische Relevanz des mentalistischen Vokabulars Die zweıte Argumen-
tatıonslinie stellt dıe Verbindung einer anderen tradıtionellen Fassung des Leib-Seele-
Problems her: FEıne befriedigende Erklärung dafür, da{ß mentale Zustände eıne charakte-
ristische Erlebnisqualität, eiıne Innenperspektive 1n Form des „Bewulstseins“ aben, 1st
bısher nıcht absehbar. Man kann AIl jeden bisherigen und wohl uch zukünftigen) Erklä-
T1:  DE bzw. Naturalisierungsversuch dıe Frage richten: „Und sollte gerade diese
Struktur W1€e Bewulfitsein entwickeln?“ Dies 1st eın Argument für die Irreduzı-
ılıtät des mentalıstischen Dıiskurses ebenso WwW1€e tür dl€ These des Anti-Realıisten, da{fß
eiıne allumtassende Theorie VO ubjekt und Objekt Sal nıcht verständlich ware.

Da{fß viele der 1n diesem Buch :mgesprochenen Fragen als Neuauflage altbekannter
erkenntnistheoretischer Probleme erscheinen mogen und da{fß uch die angebotene
Lösung einıge philosophiegeschichtliche Vorläuter anknüpten kann 1st sıch dessen
natürlich bewulßßdt, sıehe 182 f > sollte nıcht als negatıver Kriıtikpunkt Wel-

den, 1m Gegenteıil: B.s Werk 1st ein erftfreuliches Beispiel für dıe Wiedergewinnung einer
truchtbaren Diskussionsbasis 1mM Rahmen der Debatte die und anderer Aspekte
der phılosophy oft mınd Nach WwW1e€e VOT sınd ämlıch viıele Beıträge dieser Debatte
motıiviert durch dıe merkwürdıge Kombination VO Bedürtnissen nach eıner Oosmolo-
gisch Orlıentierten Ontologie un: nach der Einheit (oder zumındest nach eiınem Konti-
nuum) der Wiıssenschaften: Der Szıentismus, der se1ıt den Tagen des Wıener relises eınen
'eıl der analytıschen Philosophie belastet (heute 1ın der Form des „Naturalisıerungspro-jekts“), der ber ursprünglich her mıiıt instrumentalıstischen Theorieauffassungen Verlr-
bunden WAaäl, wurde auf manchen philosophischen Gebieten 1mM Laute der eıt mehr und
mehr mıiıt MAasSS1ıVv realistisch-ontologischen Intuitionen gekoppelt. Das Ergebnıis siınd jenemetaphysısch-realistischen Auffassungen, die Recht als Sackgasse kritisiert.

Wenngleich die wenıgsten utoren sıch oftfen ZU Reduktionismus bekennen, 1st
die stillschweigende Voraussetzung doch ungefähr umreılßen: xıbt einen (unpro-blematıisch tafßsbaren) Bereich des Physıikalischen, auf den ine Erklärung des (problema-tischen) Bereichs des Mentalen jedenfalls bezogen se1ın mu{fß Damıt verbunden 1St die
Annahme, da{fß die erho{ifte umtassende Theorie jedenfalls nach Art einer naturwıssen-
schaftlichen Theorie gestaltet se1n müfiste. In dem Nachweıs, eın solcher Ansatz,
der die unterschiedlichen Fragerichtungen SOWI1Ee die (senese und den siınnvollen
Anwendungsbereich der jeweıligen Begriffssysteme zuwen1g berücksichtigt, nıcht ziel-
ührend seın kann, lıegt der Hauptwert der vorliegenden Studie Eın interessanter
(allerdings schon das ema überschreitender) Punkt sınd dıe Folgen des nt1ı-
Realismus für das Naturalisierungsprojekt sıch Zwischen den Zeılen scheint ‚War
mehreren tellen durch, da{fß der Autor diese Folgen als vernıchtend einschätzt bes 27
ıne deutlichere Stellungnahme hätte ber der Klarheit gedient.

Von diesem verdienstvollen Autbrechen eingefahrener Fragestellungen einmal abge-sehen, eıgnet sıch das Werk uch als Eınstieg 1n bZzw. als Landkarte ber die Debatte ZUr!r
Da diese Landkarte nıcht hne Mühe und auch eın Mınımum technischer Fer-

tigkeıt) benützbar ist, lıegt wenıger Autor als der inzwischen stark verwinkelten
Diskussion. gelingt jedoch, die spezıfıschen Beıträge einzelner utoren herauszu-
arbeiten, hne dabe;j trivialisieren. So kann sıch uch eın Leser, der 1Ur „quer” (z.auch ber das umfangreiche Liıteraturverzeichnis und/oder eiınen der Indizes) 1n das
Werk (vor allem ın Kapiıtel und II) einste1gt, Umgehung eines Berges vielfiac red-
undanter Literatur präzıse Intormation olen Von den Drucktehlern sınd sinnstörend:
Seıte 25 letzte Zeıle „physikalische“ orrekt „physikalıstische“; 11585 12 ar  ‚
ArFrege: 144 „notiert“ „denotiert“; 145 „Potasse“* „Kalıum“. Eıne
kleine sachliche Kritik: In der gegebenen Formulierung der intormalen Ableitung auf
Seıite 159 tolgt Zeıle (3) schon aus (2) HNein, nıcht Eerst aus (1) un: (2) LÖFFLER

ROTH, GERHARD, Das Gehirn UN: seine Wırklichkeit. Kognıitive Neurobiologie und
iıhre philosophischen Konsequenzen. Frankturt: Suhrkamp 1994 136
Das vorliegende Buch vereinigt W1e€e 1n einem Brennpunkt die Probleme eiıner kon-

struktivistischen Epıistemologie auf neurobiologischer Grundlage. Von den manchmal
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