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lıch sind, etc.) Dıiıese Unausweichlichkeit der Rationalıtätsannahmen 1St ein Argumentfür die explanatorische Relevanz des mentalistischen Vokabulars Die zweıte Argumen-
tatıonslinie stellt dıe Verbindung einer anderen tradıtionellen Fassung des Leib-Seele-
Problems her: FEıne befriedigende Erklärung dafür, da{ß mentale Zustände eıne charakte-
ristische Erlebnisqualität, eiıne Innenperspektive 1n Form des „Bewulstseins“ aben, 1st
bısher nıcht absehbar. Man kann AIl jeden bisherigen und wohl uch zukünftigen) Erklä-
T1:  DE bzw. Naturalisierungsversuch dıe Frage richten: „Und sollte gerade diese
Struktur W1€e Bewulfitsein entwickeln?“ Dies 1st eın Argument für die Irreduzı-
ılıtät des mentalıstischen Dıiskurses ebenso WwW1€e tür dl€ These des Anti-Realıisten, da{fß
eiıne allumtassende Theorie VO ubjekt und Objekt Sal nıcht verständlich ware.

Da{fß viele der 1n diesem Buch :mgesprochenen Fragen als Neuauflage altbekannter
erkenntnistheoretischer Probleme erscheinen mogen und da{fß uch die angebotene
Lösung einıge philosophiegeschichtliche Vorläuter anknüpten kann 1st sıch dessen
natürlich bewulßßdt, sıehe 182 f > sollte nıcht als negatıver Kriıtikpunkt Wel-

den, 1m Gegenteıil: B.s Werk 1st ein erftfreuliches Beispiel für dıe Wiedergewinnung einer
truchtbaren Diskussionsbasis 1mM Rahmen der Debatte die und anderer Aspekte
der phılosophy oft mınd Nach WwW1e€e VOT sınd ämlıch viıele Beıträge dieser Debatte
motıiviert durch dıe merkwürdıge Kombination VO Bedürtnissen nach eıner Oosmolo-
gisch Orlıentierten Ontologie un: nach der Einheit (oder zumındest nach eiınem Konti-
nuum) der Wiıssenschaften: Der Szıentismus, der se1ıt den Tagen des Wıener relises eınen
'eıl der analytıschen Philosophie belastet (heute 1ın der Form des „Naturalisıerungspro-jekts“), der ber ursprünglich her mıiıt instrumentalıstischen Theorieauffassungen Verlr-
bunden WAaäl, wurde auf manchen philosophischen Gebieten 1mM Laute der eıt mehr und
mehr mıiıt MAasSS1ıVv realistisch-ontologischen Intuitionen gekoppelt. Das Ergebnıis siınd jenemetaphysısch-realistischen Auffassungen, die Recht als Sackgasse kritisiert.

Wenngleich die wenıgsten utoren sıch oftfen ZU Reduktionismus bekennen, 1st
die stillschweigende Voraussetzung doch ungefähr umreılßen: xıbt einen (unpro-blematıisch tafßsbaren) Bereich des Physıikalischen, auf den ine Erklärung des (problema-tischen) Bereichs des Mentalen jedenfalls bezogen se1ın mu{fß Damıt verbunden 1St die
Annahme, da{fß die erho{ifte umtassende Theorie jedenfalls nach Art einer naturwıssen-
schaftlichen Theorie gestaltet se1n müfiste. In dem Nachweıs, eın solcher Ansatz,
der die unterschiedlichen Fragerichtungen SOWI1Ee die (senese und den siınnvollen
Anwendungsbereich der jeweıligen Begriffssysteme zuwen1g berücksichtigt, nıcht ziel-
ührend seın kann, lıegt der Hauptwert der vorliegenden Studie Eın interessanter
(allerdings schon das ema überschreitender) Punkt sınd dıe Folgen des nt1ı-
Realismus für das Naturalisierungsprojekt sıch Zwischen den Zeılen scheint ‚War
mehreren tellen durch, da{fß der Autor diese Folgen als vernıchtend einschätzt bes 27
ıne deutlichere Stellungnahme hätte ber der Klarheit gedient.

Von diesem verdienstvollen Autbrechen eingefahrener Fragestellungen einmal abge-sehen, eıgnet sıch das Werk uch als Eınstieg 1n bZzw. als Landkarte ber die Debatte ZUr!r
Da diese Landkarte nıcht hne Mühe und auch eın Mınımum technischer Fer-

tigkeıt) benützbar ist, lıegt wenıger Autor als der inzwischen stark verwinkelten
Diskussion. gelingt jedoch, die spezıfıschen Beıträge einzelner utoren herauszu-
arbeiten, hne dabe;j trivialisieren. So kann sıch uch eın Leser, der 1Ur „quer” (z.auch ber das umfangreiche Liıteraturverzeichnis und/oder eiınen der Indizes) 1n das
Werk (vor allem ın Kapiıtel und II) einste1gt, Umgehung eines Berges vielfiac red-
undanter Literatur präzıse Intormation olen Von den Drucktehlern sınd sinnstörend:
Seıte 25 letzte Zeıle „physikalische“ orrekt „physikalıstische“; 11585 12 ar  ‚
ArFrege: 144 „notiert“ „denotiert“; 145 „Potasse“* „Kalıum“. Eıne
kleine sachliche Kritik: In der gegebenen Formulierung der intormalen Ableitung auf
Seıite 159 tolgt Zeıle (3) schon aus (2) HNein, nıcht Eerst aus (1) un: (2) LÖFFLER

ROTH, GERHARD, Das Gehirn UN: seine Wırklichkeit. Kognıitive Neurobiologie und
iıhre philosophischen Konsequenzen. Frankturt: Suhrkamp 1994 136
Das vorliegende Buch vereinigt W1e€e 1n einem Brennpunkt die Probleme eiıner kon-

struktivistischen Epıistemologie auf neurobiologischer Grundlage. Von den manchmal
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schwammıgen, weltanschaulich überbordenden Publikationen anderer Konstruktivi-
sSsten wI1e Maturana, Varela, VO Foerster der Glasersteld unterscheiden sıch dıe Schrit-
ten Roths uUrc. wohltuende Nüchternheit und Klarheit der Darstellung. [ )as vorlie-
gende Buch 1st zugleıch eine zut lesbare Darstellung Jüngerer Ergebnisse AaUus dem
Bereich der Neurobiologie, W as den Autbau VOoO Nervenzellen, die Verkopplung VO
Zellverbänden der Nervensystemen USW. anbetrifftt Diese (tachwissenschaftlichen)Ergebnisse möchte ich 1mM tolgenden nıcht näher darstellen ZUgUNSteEN der epıstemologı-schen und ontologischen Konsequenzen, die aus ıhnen zıeht.

geht VOoO der Beobachtung AaUsS, daß die Sıgnalverarbeitung 1mM Gehirn nıcht die
spezifische Form der Außenweltreize gebunden 1St. Vielmehr estehe die „Sprache des
Gehirns“ AUus chemischen und elektrischen Sıgnalen, die keine Intormation 1m Sınne VO
„Bedeutung“ übertragen, uch nıcht, Wenn Tiere der Menschen kommunizieren. 7 wı-
schen uUunNnserer „physikalischen und chemischen Umwelt“ und der Welt als Bedeutungs-trager gebe 6S einen „radıkalen Bruch“ lle Bedeutungszuschreibung se1 ıne interne
Leıistung VO kognitiven Systemen, wobe!l sıch diese Bedeutungszuschreibungen evolu-
t1V entwickelt hätten als Bewertungssystem innerhalb des Kampftes un Überleben. Es
gebe tolglich keine Erkenntnis als Abbildung eıner sıch se1ienden Realıtät, sondern
alle Wıiıirklichkeit se1 Konstrukt des Gehirns, das erkennende ieh”. lehnt die
Idee einer „scala naturae“ ab Die Hırnphysiologie habe gezelgt, da{fß sıch der Mensch,somatısch gesehen, nıcht wesentlıch VO anderen Tieren unterscheide. uch habe sıch
als talsch erwıesen, den Tieren keine Sprache und kein Denken zuzuschreiben. Da sıch
menschliche Kognition nıcht VO tierischer unterscheide, übertrage sıch uch deren rein
pragmatısche Funktion auf das menschliche Erkennen. Erkennen se1l uch VO daher
nıcht als Abbildungsvorgang, sondern reın instrumentell verstehen. Zudem blende
Erkennen vieles AaUuUs, Was N wirklich gebe und konstruijere anderes, dem 1n der Wırk-
lıchkeit die Entsprechung tehle SO ex1istierten keine Farben, keine Dreidimensiona-
lıtät US W. All 1es seı1en Konstrukte unseres Gehirns Zu: Zwecke des Überlebens.

Was das Gehirn-Geist-Problem anbelangt, weılst verschiedene Posıtionen, WI1eE
den metaphysischen Dualısmus, den Emergentismus, ber uch den hirnphysiolo-yischen Reduktionismus, zurück. bekämpft die Auffassung, wonach Bewulfitsein

„nıchts als  < neuronale Tätigkeıit s@e1. Man könne die Welt der Bedeutungszuschreibungnıcht auf blofße Sıgnalübertragung zurückführen. Beıides könne jedoch vereinıigt gedachtwerden 1m Sınne eines „nıchtreduktionistischen Physikalismus“, den 1m Anschlufß
Schwegler vertritt. Um die Aporıe vermeıiden, da{fß das Gehıiırn, indem 6csS sıch er-
sucht, selbst als Gehirnkonstrukt begriffen werden mudfß, tührt die Unterscheidungeınes „realen“, ber unerkennbaren un: eiınes „wirklichen“, der Wıssenschaftt otfenste-
hendes Gehirns 1n. Überhaupt musse INnan aus Gründen der Konsıstenz eine prinzı-pıe. unerkennbare „Realität“ als ontologisches Substrat VO eiıner He das Gehirn
konstituierten „Wırklichkeit“ unterscheıiden. SO weıt die zentralen philosophischenThesen aus Rıs Untersuchung. Durch die Eindeutigkeit VO R.ıs Darstellung aßt sıch
uch die Kritik seiıner Posıtion klar tormulieren:

1st sıch der prinzıpıiellen Zirkularıität eıner Theorie des menschlichen Erkennens
bewußt und akzeptiert s1e. Es MU: Iso erlaubt se1ın, se1ne Theorie auf sıch selbst ATl ZU-
wenden. Hıer zeıgt sıch allerdings, da{flß VO einer Metaebene Gebrauch macht, die 1n
seıner Theorie nıcht tormulierbar 1St. äft sıch seine eıgene Theorie nıcht instru-
mentalıstisch deuten. S1e erhebt den Anspruch, dıe Sache adäquater treffen als eLIwa
eın Transzendentalphilosoph der eın evolutionärer Erkenntnistheoretiker. Überhauptsteht S1e völlıg auf dem Standpunkt eiıner klassiıschen Wahrheitstheorie. Wiäre On
sınnvoll behaupten, dafß das Gehirn Aspekte der Wıiırklichkeit ausblendet un: andere
konstruiert. Woher könnte wıssen, da{ß die Wırklichkeit nıcht dreidimensional der
farbig ist;, WEeNnNn nıcht imstande ware, S1e mıiıt seınen Konstrukten vergleichen?der welchen 1nn sollte haben, behaupten, die Wırklichkeit se1l in sıch rein phy-siıkalisch/chemisch bestimmt und die Bedeutungszuschreibungen kimen allein AUs den
kognitiven Systemen, WECI1N WIr nıcht einen Standpunkt eingenommen hätten, VO dem
aus diese Dıifferenz tormulierbar 1St, der ber seinerseıts nıcht wıeder rein iımmanent seın
kann, weıl diese Unterscheidung zusammenbräche?

Zudem Wenn keinen tradıtionellen Wahrheitsanspruch tellt, weshalb Arg UumeN-
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tiert dann? Wenn uch die Rothsche Theorie hinreichend als Instrument 1m Kampf
U1l UÜberleben dargestellt werden kann, ann ware das konsequente Verhalten Rıs
gegenüber seinen wiıssenschaftlichen Gegnern eın rein instrumentalıstisches der SIrate-

gyisches Verhalten, WwW1e€e des Betrügens, Überredens, der Machtausübung, der Intrige
USW. Statt dessen 1St die Rothsche Theorie eın Kulturprodukt WwW1€e jede andere Theorie
auch, dıe der Mensch hervorgebracht hat. In dıeser Hınsıcht konstitulert S1€e sıch durch
sozıale Prozesse, dıe 1n der Rothschen Zurückweıisung eiıner „scala naturae“ überhaupt
nıcht berücksichtigt werden. Wenn wahr sein sollte, da{ß sıch das menschliche Gehiırn
VO anderen Tieren nıcht prinzıpiell unterscheıdet, würde daraus 1L1UTr ann eine
Wesensgleichheıit VO Mensch und Tier tolgen, WEeNn uch die spezıfıschen Leistungen
beider gleich waren. Es tällt 1U  - ber auf, dafß keiner Stelle über die Sozialnatur des
Menschen reflektiert. Was VOT Augen hat, 1st eın einsames Hırnsubjekt. Dıie sozıalen
Leistungen des Menschen, WwW1€ Technik, Recht, Kunst der Religion werden VO

überhaupt nıcht reflektiert, übrıgens auch nıcht dıe Ethık, dıe 1n seiınem 5System keinen
Ort haben kann, enn Wenn uch das Ic eın bloßes Konstrukt subjektfreıer Prozesse
1st; verliert der Begriff der „ Verantwortung“ seinen 1Nn. Es 1st allerdings uch 1er dıe
Frage, ob die reale Kommunikatıion, 1n die mıt seiınem Buch eingetreten ISst; un!: e1In-
trefen mufßte, nıcht iıhrerseıits eıne Ethik ımplızıert, die sıch iınnerhalb des Systems nıcht
tormuliıeren lafßt Es scheint ber nıcht NUTL, da{fß die Rothsche Systematık be] iıhrer Selbst-
anwendung kollabiert, uch rein interne Schwierigkeiten stellen sıch ıhr
iragt sıch, ob der Rückschlufß VO der Neutralıität der Übertragungsmechanısmen 1M
Gehirn auft den konstruktiven Charakter unserer Wirklichkeitserkenntnis zwingend 1St.
Würde Ianl nıcht beı einem Computer Nau dieselbe Beobachtung machen, hne da{fß
dieser Rückschlufß erlaubt ware? Der vorliegende ext wurde auf eiınem
geschrieben. Dıie internen Sıgnale des Computers enthalten nıchts, W asSs auf ine Bedeu-
L(ung für Subjekte schließen Lafßt Bekanntlich g1ibt eın Verfahren, VO den physı-
kalıschen Zuständen eines Computers aut das Programm rückzuschliefßen, das auf ıhm
bläuft. ber nıemand kann bezweıfteln, da{fß eın Datenfile Inftormation 1m 1nnn VO „Be-
deutung“ enthält. Ergıibt sıch die Neutralıtät der neuronalen Informationsübertragung
nıcht schon alleın AaUs den angewandten Methoden, nämlich der Physık und der Che-
mıie? Innerhalb dieser Wıssenschatten lassen sıch keine Bedeutungszuschreibungen tor-
mulıeren, da{fß iıhre Abwesenheit innerhalb dieser Wıissenschaft kein Argument für
ıhre Abwesenheıt 1m Gehirn ware. Natürliıch hängt alles Roth/Schweglerschen
Begriff eınes „nıchtreduktionistischen Physıkalismus“. Es 1St ber die Frage, ob die Phy-
sık nıcht 1PSO tacto reduktionistisch 1st und ob dıe Schweglerschen qualitativen Hınzu-
fügungen nıcht gerade das wiıieder rückgängıg machen, W as diese Wissenschaft auszeıch-
nNet; ihre Präzısıon und Überprüfbarkeit.

Merkwürdig 1St, dafß die Unterscheidung einer unerkennbaren „Realıtät“ als einem
ontologischen Substrat und eiıner „Wırklichkeıit“ als „Wiırklichkeit für uns nıcht mıiıt
der Kantischen Konzeption eines unerkennbaren Dıinges sıch und einer phänomena-
len Welt 1n Zusammenhang gebracht wiırd, iınsbesondere, WAas die Kritik dieser Konzep-
tiıon bei den nachkantischen Idealisten anbetrifft. Denn die Eınwände, dıe ant
vorgebracht wurden, treften Ja und die anderen Konstruktivisten gleichermaßen. Es
1St unsınnıg, eıne unerkennbare Realıtät unterstellen, WE VO dieser Realıtät kogn1-
t1V eDrauc gemacht WIF| d richt Ja VO einem „realen Gehirn“, W as eıne ınhaltlı-
che Bestimmung 1st. Diese iınhal iıche Festlegung 1St nach deshalb legitimierbar, weıl
mır nıemand verbieten kann, mır Gedanken über die Beschaffenheit der Realıtät sıch

machen, „die Phänomene ın meıner Wıirklichkeit besser erklären können.“
Hıer 1st ber 5alız deutlich, da{fß R., wen1g W1€ einstmals Kant, imstande 1St; innerhalb
seiner kognitiven Eınzäunung verbleiben. hatte Ja die Wıssenschaft zutrettend als
Wiıssenschaft VO den Phänomenen bestimmt und ıhr den Zugang den Wesensgrün-den abgesprochen. An dieser Stelle ezieht ber seine wıssenschattlichen Konstrukte
autf solche Wesensgründe, W as betreibt, 1st Metaphysık. Es wirkt W1€ der VOI:-
zweıftelte Versuch, ıne eiınmal getroffene materialıistische aprıorı-Entscheidung VOT
ıhrem Kollaps bewahren, enn der Rothschen Konzeption würde sıch nıcht das
geringste ändern, WE WIr die Realıtät als „Gott  c als „transzendentales Subjekt“ der
ırgendetwas in dieser Art bezeichneten. Dıe Relation zwıschen eiınem solchen 1N-
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denten der transzendentalen rund und den tachwissenschaftlichen Ergebnissen tiele
Ja immer aufßerhalb der Fachwissenschaft, WOZU auch das Rothsche „reale Gehirn“ nıcht
zählt. hatte den Gegensatz VO „Gehıirn“ und „Geıist“ als Binnenditterenz 1n die kon-
strulerende Tätigkeıit hineinverlagert. Das hieße, dafß uch der Begriff der „Materıe“
dort lokalisıert werden müßte. Dann hat N ber keinen Sınn, den Konstruktivismus als
Argument für eınen weltanschaulichen Materıialısmus heranzuzıehen.

Dıie Untersuchung über „Das Gehiırn und seıne Wırkliıchkeit“ nthält zahlreıche,
innerhalb des Konstruktivismus aum behebbare Schwierigkeiten. Das Buch zeichnet
sıch ennoch iınnerhalb dieser wiıissenschaftlichen Rıchtung Ürc radıkale Konsequenz
aus, die für den Philosophen lesenswerter macht, abgesehen davon, dafß sıch
keıin Philosoph eısten kann, die physiologischen Grundlagen des menschlıchen Erken-
NeCNS ignorieren. Im übrigen 1St der Konstruktivismus jede naıyv-realıistische
Erkenntnisauffassung 1mM Recht Fragt sıch 1NUL, ob en jemals eınen Phiılosophen VO

Rang gegeben hat, der eiıne solch naıve Erkenntnistheorie vertiretfen hätte.
H.- MUTSCHLER

ECCLES,; JOHN C7 VWıe das Selbst Sein Gehirn sieuert (How the Self controls 1ts Braıin).
München/Berlıin: Pıper/Springer 1994 281
John Eccles’ (E3 Arbeiten ın der Hirnforschung haben weltweıte Beachtung gefun-

den (Nobelpreıis Seine philosophischen Thesen wurden zunächst VOT em
adurch rezıplert, da{ß 19/7/ mıiıt Sır arl Popper das erfolgreiche Werk
„Das Ich und se1ın Gehiırn“ verötftentlichte. In einem ansoNsien mehrheıtlich materı1alı-
stischen ontext Walt die darın vorgelegte Ontologie des interaktioniıstischen Leib-See-
le-Dualismus eın vieldiskutierter Stein des Anstoßes. Dıie Hauptschwierigkeıit des Dua-
lısmus, gerade WenNnn zumiındest teilweıise als ıne embpirische Theorie vorgelegt werden
soll, tellte sıch schon tür Descartes: Wıe annn der Geist 1n die festgefügte Welt der
Naturgesetze einwirken? Descartes postulierte die notorische Zirbeldrüse als den Ort
der Interaktion. Diese Theorie konnte natürlıch weder empirıisch überzeugen, noch
konnte S1e das metaphysische Problem lösen. Letzteres besteht VOT em darın, da{fß eine
Eiınwirkung des e1istes die kausale Geschlossenheıit un damıt den gesetzesmäßigen
Zusammenhang der physischen Welt zerstoren würde. Es ware ann ämlıch unmoOg-
lıch,; alle Hırnprozesse aus physikalıschen Ursachen erklären; die physısche Kausalı-
tat hätte Lücken Anfang des Jahrhunderts konstatierte Schlick 1n seiner „Erkennt-
nıstheorie“, da{fß die Exıstenz solcher Lücken „auf Begrifft un! Formulierung der Natur-
DESCIZE eınen schlechthin umstürzenden Einfluf$“ ausüben würde. Das galt VOT allem für
den Energieerhaltungssatz, der nıcht mehr garantıert ware, WCCI1I die physısche Welt
VO geistigen Entıitäten energetisch beeinflufßt würde. Der Dualismus tand VOr allem AUus$s
diesem Grunde bıs heute kaum noch Anhänger.

1st siıch bewußt, da{fß 1n „MDas Ich un! se1ın Gehıiırn“ keine Lösung tür dieses Problem
angeboten wurde. Popper hat damals auch vorsichtig I11UT VO einem „Forschungspro-
gramm“” gesprochen. Es War ıhm klar, da der Theorie wichtige Bausteine ehlten. Den
tehlenden Eckstein, dıe empiırıische Lösung des Wechselwirkungsproblems, wıill mıiıt
dem vorliegenden erk einem breiten Publikum vorlegen: Die Quantenselektion der
Bouton-Exozytose. Dıie Hypothese lautet: Mentale Ereignisse können über UuanNnteNME-
chanische Effekte die Emissıon Aaus präsynaptischen Vesikelgittern ändern, hne dafß
€e1 die Erhaltungssätze der Physık verletzt werden. (Synaptische Vesikel sınd Mem-
branbläschen präsynaptıschen Nervenenden.) Auf diese Art un! Weise kann eın
mentales Ereignis w1e ein wiıllentlicher Orsatz über dıe üblıchen neuronalen Schalt-
kreise die gewünschten Gehirnreaktionen hervorrutfen. Dıie Hypothese besagt allerdingsnıcht, dafß mentale Ereignisse direkt ıne erregende Aktivität einer 5Synapse veranlas-
SCH, sondern da{fß die mentalen Ereignisse lediglich die Wahrscheinlichkeit eıner vesiku-
lären Emissıon verändern. Das präsynaptische Vesikelgitter bietet Iso dle Vorausset-
ZUNg, dafß eın mentaler Vorsatz die Wahrscheinlichkeit eıner synaptischen Aktivıtät VeOeI -
andert.

Bevor die These krıitisch analysıiert wırd, soll S1e noch eın wen12g verdeutlicht werden:
Die grundlegenden biologischen Eıinheiten des Gehirns sınd dıe Neuronen der Ner-
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