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denten oder transzendentalen Grund und den fachwissenschaftlichen Ergebnissen fiele
ja immer aufferhalb der Fachwissenschaft, wozu auch das Rothsche ,reale Gehirn® nicht
zihlt. R. hatte den Gegensatz von ,,Gehirn® und ,,Geist“ als Binnendifferenz in die kon-
struierende Tatigkeit hineinverlagert. Das hiefle, dafl auch der Begriff der ,Materie®
dort lokalisiert werden miifite. Dann hat es aber keinen Sinn, den Konstruktivismus als
Argument fiir einen weltanschaulichen Materialismus heranzuziehen.

Die Untersuchung iiber ,Das Gehirn und seine Wirklichkeit® enthilt zahlreiche,
innerhalb des Konstruktivismus kaum behebbare Schwierigkeiten. Das Buch zeichnet
sich dennoch innerhalb dieser wissenschaftlichen Richtung durch radikale Konsequenz
aus, die es fiir den Philosophen um so lesenswerter macht, abgesehen davon, dafd es sich
kein Philosoph leisten kann, die physiologischen Grundlagen des menschlichen Erken-
nens zu ignorieren. Im ubrigen ist der Konstruktivismus gegen jede naiv-realistische
Erkenntmisauffassung im Recht. Fragt sich nur, ob es jemals einen Philosophen von
Rang gegeben hat, der eine solch naive Erkenntnistheorie vertreten hatte.

H.-D. MUTSCHLER

Eccies, Joun C., Wie das Selbst sein Gehirn steuert (How the Self controls its Brain).
Miinchen/Berlin: Piper/Springer 1994. 281 S.

John Eccles’ (E.) Arbeiten in der Hirnforschung haben weltweite Beachtung gefun-
den (Nobelpreis 1963). Seine philosophischen Thesen wurden zunichst vor allem
dadurch rezipiert, dafl er 1977 zusammen mit Sir Karl Popper das erfolgreiche Werk
»Das Ich und sein Gehirn® veroffentlichte. In einem ansonsten mehrheitlich materiali-
stischen Kontext war die darin vorgelegte Ontologie des interaktionistischen Leib-See-
le-Dualismus ein vieldiskutierter Stein des Anstoffes. Die Hauptschwierigkeit des Dua-
lismus, gerade wenn er zumindest teilweise als eine empirische Theorie vorgelegt werden
soll, stellte sich schon fiir Descartes: Wie kann der Geist in die festgefiigte Welt der
Naturgesetze einwirken? Descartes postulierte die notorische Zirbeldriise als den Ort
der Interaktion. Diese Theorie konnte natiirlich weder empirisch iiberzeugen, noch
konnte sie das metaphysische Problem lésen. Letzteres besteht vor allem darin, dafl eine
Einwirkung des Geistes die kausale Geschlossenheit und damit den gesetzesmifligen
Zusammenhang der physischen Welt zerstoren wiirde. Es wire dann nimlich unmég-
lich, alle Hirnprozesse aus physikalischen Ursachen zu erkliren; die physische Kausali-
tit hitte Liicken. Anfang des Jahrhunderts konstatierte M. Schlick in seiner ,Erkennt-
nistheorie®, dafl die Existenz solcher Liicken ,auf Begriff und Formulierung der Natur-
gesetze einen schlechthin umstiirzenden Einflufl® ausiiben wiirde. Das galt vor allem fiir
den Energicerhaltungssatz, der nicht mehr garantiert wire, wenn die physische Welt
von geistigen Entititen energetisch beeinflufit wiirde. Der Dualismus fand vor allem aus
diesem Grunde bis heute kaum noch Anhinger.

E. ist sich bewufit, daff in ,Das Ich und sein Gehirn® keine Lésung fiir dieses Problem
angeboten wurde. Popper hat damals auch vorsichtig nur von einem ,,Forschungspro-
gramm* gesprochen. Es war ihm klar, dafl der Theorie wichtige Bausteine fehlten. Den
tehlenden Eckstein, die empirische Lésung des Wechselwirkungsproblems, will E. mit
dem vorliegenden Werk einem breiten Publikum vorlegen: Die Quantenselektion der
Bouton-Exozytose. Die Hypothese lautet: Mentale Ereignisse kénnen {iber quantenme-
chanische Effekte die Emission aus prisynaptischen Vesikelgittern dndern, ohne daff
dabei die Erhaltungssitze der Physik verletzt werden. (Synaptische Vesikel sind Mem-
branblischen an prisynaptischen Nervenenden.) Auf diese Art und Weise kann ein
mentales Ereignis wie ein willentlicher Vorsatz iiber die iiblichen neuronalen Schalt-
kreise die gewlinschten Gehirnreaktionen hervorrufen. Die Hypothese besagt allerdings
nicht, dafl mentale Ereignisse direkt eine erregende Aktivitit an einer Synapse veranlas-
sen, sondern dafl die mentalen Ereignisse lediglich die Wahrscheinlichkeit einer vesiku-
liren Emission verindern. Das prisynaptische Vesikelgitter bietet also die Vorausset-
zugg, daf} ein mentaler Vorsatz d}i)e Wahrscheinlichkeit emer synaptischen Aktivitit ver-
indert.

Bevor die These kritisch analysiert wird, soll sie noch ein wenig verdeutlicht werden:
Die grundlegenden biologischen Einheiten des Gehirns sind die Neuronen oder Ner-
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venzellen. Sie sind zum Zweck der gegenseitigen Einflulnahme mit Kontaktstellen, den
Synapsen, ausgeriistet, Die grundlegenden Einheiten der Synapsen sind die Boutons. Es
handelt sich um kleine Enderweiterungen der prisynaptischen Nervenfaser an einer
Synapse. Wenn die Boutons durch einen Nervenimpuls erregt werden, kommt es unter
Umstinden zur Entleerung des bereits erwihnten Membranbldschens (synaptisches
Vesikel). Der Nervenimpuls, der sich in ein Bouton fortsetzt, verursacht einen groflen
Zustrom von Ca**-Tonen. Das Hinzufiigen solcher Tonen zu einem synaptischen Vesikel
kann dazu fithren, daff es einen Kanal durch die prisynaptische Membran &ffnet und so
den Transmitterinhalt in den synaptischen Spalt freisetzt. Diese Entleerung (Exozytose)
findet auf eine probabilistische Weise statt. Die Wahrscheinlichkeit einer Entladung ist
weniger als 1, eventuell weniger als 0,5. Die Hypothese der psychophysischen Wechsel-
wirkung lautete, dafl mentale Ereignisse iiber einen quantenmechanischen Effekt die
Wahrscheinlichkeit der Emission von Vesikeln aus prisynaptischen Vesikelgittern
dndern. Dies geschihe bei allen Dornsynapsen, die zu dieser Zeit aktiviert sind. Dann
kann {iber die bekannten neuronalen Schaltkreise im Gehirn z. B. eine vorsitzliche Kor-
perbewegung ausgel6st werden. Die Zuverlissigkeit, dafl ein mentaler Vorsatz wirksam
wird, hingt damit primir von der Integration zufilliger Ereignisse an einer Vielzahl von
prasynaptischen Vesikelgittern an dem entsprechenden Neuron ab. In diesem Konzept
wird die kausale Abgeschlossenheit der physischen Welt durchbrochen, ohne daf die
Erhaltungssitze oder irgendwelche anderen Naturgesetze in ihrer Giiltigkeit beriihrt
wiren. Die Anderung der Wahrscheinlichkeiten konnte ohne eine Verletzung der Ener-
gieerhaltung erfolgen, weil die Energie, die zur Freisetzung von Transmittermolekiilen
durch synaptische Vesikel in dem synaptischen Spalt notwendig ist, zur gleichen Zeit am
gleichen Ort dadurch zuriickerstattet wird, dafd die freiwerdenden Transmittermolekiile
von einer hohen auf eine niedrige Konzentration absinken. E. geht zudem davon aus,
dafl die Annahme einer mentalen Verursachung der Zunahme der Wahrscheinlichkeit
der Exozytose die beste Erklirung fiir die experimentell ermittelten Daten darstellt. Das
gilt insbesondere fiir die Tatsache, daf} das bewufite Wollen dem Beginn der Bewegung
um 200ms vorausgeht. Die in der Literatur hiufig erwihnten Versuche von Deecke und
Lang, die zu einem umgekehrten Ergebnis kommen (Gehirnaktivitit vor dem bewufiten
Wollen), halt E. fiir nicht aussagekriftig, da das Bereitschaftspotential durch die Auf-
zeichnungstechnik kiinstlich erzeugt worden sei. Soweit in Kiirze die Hypothese.

Hat E. damit das Problem der Wechselwirkung geldst? Nein. Die gesamte neurophy-
siologische Argumentation dient m. E. primir dazu, aufzuzeigen, daff massenhaft auf-
tretende quantenmechanische Effekte selbst in einem makroskopischen Objekt wie dem
Gehirn deutliche Verinderungen hervorrufen kénnten. Wenn diese Annahme iiber die
Struktur des Gehirns korrekt ist, dann ruht die Last der Argumentation in letzter Ana-
lyse auf E.s Interpretation der Quantenmechanik. E. hitte dann gezeigt, dafl in einer
bestimmten Interpretation der quantenmechanischen Formalismen eine Geist-Gehirn-
Interaktion moglich ist. Diese Einschrankung markiert das zentrale Problem. Wir haben
erhebliche Schwierigkeiten, das nicht-klassische Verhalten der Teilchen in der Mikro-
welt zu verstehen, weil wir drei miteinander unvertrigliche Annahmen aufrechterhalten
wollen. (1) Wir gehen zunichst davon aus, dafl sich auch die Mikrowelt deterministisch
verhilt und strikt gemifl den linearen Gleichungen in der Zeit evolviert. Wir wollen eine
berechenbare, determinierte Welt. (Die Teilchen verhalten sich immer nach der Schro-
dingergleichung.) (2). Wir nehmen an, dafl unser bisheriges Wissen tiber diese Systeme
komplett ist. Es gibt keine verborgenen Variablen, die wir bisher {ibersehen haben. (Ins-
besondere nehmen wir an, daff die Wellenfunktion alle relevanten Informationen ent-
hilt.) (3) Wir gehen davon aus, dafl Messungen eindeutige Ergebnisse haben. (Wenn ich
also z. B. die Position oder den Spin eines Elektrons messe, erwarten wir ein Ergebnis
und nicht z. B. eine Uberlagerung aller moglichen Ergebnisse.) Diese drei Pfeiler einer
klassischen Interpretation kann man im Fall der Quantenmechanik nicht aufrichten. Ein
Beispiel: Wie man leicht sicht, kollidiert Annahme (3) mit Annahme (1). Wenn man ein-
deutige Versuchsergebnisse haben will, dann kann sich das System nicht mehr determi-
nistisch entlang der linearen Gleichungen entwickeln. Wir haben einen ,Kollaps des
Wellenpakets®.

Alle Interpretationen der quantenmechanischen Versuchsergebnisse miissen also
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jeweils eine der drei Annahmen negieren. Die Negation von (1) erfolgt normalerweise
nach folgendem Muster: Es gibt einen zweiten Prozef}, den Kollaps, der auftritt, wenn
eine Messung erfolgt. Die Schrodingergleichung gibt uns nur den Wahrscheinlichkeirs-
rahmen, aber nicht mehr den indeterministischen spezifischen Ausgang dieses Kollapses
an. Die Negation von (2) dagegen beinhaltet die These, dafl wir etwas tibersehen haben.
Es gibt mehr in der physischen Realitit (verborgene Variablen). Eine in letzter Zeit an
Einfluf} gewinnende Theorie dieser Art ist die von D. Bohm. Er sieht die Wellenfunk-
tionen als physische Objekte einer sehr speziellen Art an. Er beschreibt sie als
nichtriumliche Informationsfelder, die die Teilchen sozusagen ,,steuern®. Die zeitliche
Entwicklung dieser Wellenfunktionen gehorcht ausnahmslos den linearen Differential-
gleichungen (kein Kollaps). Das System kann daher im Prinzip vollkommen determini-
stisch sein. Die Negation von (3) beinhaltet schliefilich die These, dafl Messungen keine
Ergebnisse haben. Es gibt keine probabilistischen Kollapse. Alle Méglichkeiten sind
realisiert (wenn auch z. B. in anderen Welten). Eine solche Losung ist die ,Many-
Worlds-Theory” (B. de Witt).

Welche Interpretation schligt E. vor? Das wird leider nicht klar. Er beruft sich auf
verschiedene Interpretationen, die nicht miteinander vertriglich sind. Er rekurriert auf
E. Wigners mentalistische Kollapstheorie und zugleich auf H. Margenau, der jede Kol-
lapstheorie entschieden ablehnt. Wie soll man nun Eccles interpretieren? Damit die
Verinderung in der Wahrscheinlichkeitsverteilung zustandekommt, mufl der Geist
irgendwie im Rahmen der durch die Schrédingergleichung gesetzten Grenzen Einfluff
nehmen. Es liegt daher nahe, E. gemifl einer Kollapstheorie im Sinne Wigners zu inter-
pretieren. Er argumentiert sogar explizit (217), daf} bereits Wigner nahegelegt habe, daff
der Kollaps durch einen bewufiten Akt des menschlichen Geistes hervorgerufen werde.
Das ist eine sehr starke Annahme mit weitreichenden Konsequenzen. Wenn man
Wigners Interpretation vollstindig ausbuchstabiert, dann kommt man zu dem wahrlich
atemberaubenden Ergebnis, daf} das ganze Universum erst in dem Moment in seine
klassische Existenzform ,gesprungen® ist, da es von einem bewufiten Geist beobachtet
wurde, Kann E. solche unplausiblen Konsequenzen vermeiden? Man findet auf diese
und viele verwandte Fragen keine Antwort. Eccles ist weit davon entfernt, eine prizise
Theorie der psycho-physischen Wechselwirkung vorzulegen. Das Kernproblem seines
Versuches liegt darin, daf} der quantenmechanische Formalismus einfach zu viele, onto-
logisch héchst verschiedene Interpretationen hat. Selbst wenn E. klarmachen wiirde,
was genau seine Interpretation beinhaltet, so bliebe immer noch das Problem der Exi-
stenz alternativer Interpretationen, die keine psychophysische Wechselwirkung for-
dern. Die empirischen Daten erlauben (noch) keine Entscheidung zwischen diesen
Alternativen. Man sollte in dieser Situation bei der hochspekulativen Einfiihrung neuar-
tiger Entititen und Wechselwirkungen duflerst zuriickhaltend sein. Popper sprach frii-
her mit gutem Grund viel vorsichtiger nur von einer méglichen Interpretion. E. hat auch
jetzt noch immer nicht mehr vorge%egt als eine ziemlich vage und im Rahmen des jetzi-
gen wissenschaftlichen Weltbildes eher unwahrscheinliche Moglichkeit. Man sollte sich
daher der Zuriickhaltung Poppers anschliefien. Es gibt zudem gute Griinde anzuneh-
men, dafl sich das Leib-Seele-Problem nicht empirisch l8sen 1iflt. Popper sprach davon,
dafl man hier das ,,Ideal des vollstindigen Verstindnisses“ vielleicht aufgeben mufi. Man
hitte sich in E.s oft recht iiberschwenglich begeistertem Buch ein wenig von dieser wei-
sen Zuriickhaltung gewtinscht. G. BRUNTRUP S. ].

ScHAEFFLER, RicHARD, Erfabrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung
zur Logik der Erfahrung, Freiburg/Miinchen: Alber 1995. 790 S.

Die vorliegende Untersuchung befafit sich mit einem Thema, das den Autor seit lan-
gem beschiftigt, nimlich mit dem Verhiltnis von transzendentalem Denken und Erfah-
rungsdenken. Schaefflers zentrale These lautet: ,Erfahrung mufl als Dialog mit der
Wirklichkeit verstanden werden. Der Anspruch des Wirklichen wird vom Subjekt der
Erfahrung durch Akte des Anschauens und Denkens beantwortet; durch diese antwor-
tenden Akte entsteht erst die Moglichkeit, dafl Gegenstinde uns mit dem Anspruch auf
Mafgeblichkeit ... begegnen® (24). Faktisch gibt es ,unterschiedliche Weisen, aus dem
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