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denten der transzendentalen rund und den tachwissenschaftlichen Ergebnissen tiele
Ja immer aufßerhalb der Fachwissenschaft, WOZU auch das Rothsche „reale Gehirn“ nıcht
zählt. hatte den Gegensatz VO „Gehıirn“ und „Geıist“ als Binnenditterenz 1n die kon-
strulerende Tätigkeıit hineinverlagert. Das hieße, dafß uch der Begriff der „Materıe“
dort lokalisıert werden müßte. Dann hat N ber keinen Sınn, den Konstruktivismus als
Argument für eınen weltanschaulichen Materıialısmus heranzuzıehen.

Dıie Untersuchung über „Das Gehiırn und seıne Wırkliıchkeit“ nthält zahlreıche,
innerhalb des Konstruktivismus aum behebbare Schwierigkeiten. Das Buch zeichnet
sıch ennoch iınnerhalb dieser wiıissenschaftlichen Rıchtung Ürc radıkale Konsequenz
aus, die für den Philosophen lesenswerter macht, abgesehen davon, dafß sıch
keıin Philosoph eısten kann, die physiologischen Grundlagen des menschlıchen Erken-
NeCNS ignorieren. Im übrigen 1St der Konstruktivismus jede naıyv-realıistische
Erkenntnisauffassung 1mM Recht Fragt sıch 1NUL, ob en jemals eınen Phiılosophen VO

Rang gegeben hat, der eiıne solch naıve Erkenntnistheorie vertiretfen hätte.
H.- MUTSCHLER

ECCLES,; JOHN C7 VWıe das Selbst Sein Gehirn sieuert (How the Self controls 1ts Braıin).
München/Berlıin: Pıper/Springer 1994 281
John Eccles’ (E3 Arbeiten ın der Hirnforschung haben weltweıte Beachtung gefun-

den (Nobelpreıis Seine philosophischen Thesen wurden zunächst VOT em
adurch rezıplert, da{ß 19/7/ mıiıt Sır arl Popper das erfolgreiche Werk
„Das Ich und se1ın Gehiırn“ verötftentlichte. In einem ansoNsien mehrheıtlich materı1alı-
stischen ontext Walt die darın vorgelegte Ontologie des interaktioniıstischen Leib-See-
le-Dualismus eın vieldiskutierter Stein des Anstoßes. Dıie Hauptschwierigkeıit des Dua-
lısmus, gerade WenNnn zumiındest teilweıise als ıne embpirische Theorie vorgelegt werden
soll, tellte sıch schon tür Descartes: Wıe annn der Geist 1n die festgefügte Welt der
Naturgesetze einwirken? Descartes postulierte die notorische Zirbeldrüse als den Ort
der Interaktion. Diese Theorie konnte natürlıch weder empirıisch überzeugen, noch
konnte S1e das metaphysische Problem lösen. Letzteres besteht VOT em darın, da{fß eine
Eiınwirkung des e1istes die kausale Geschlossenheıit un damıt den gesetzesmäßigen
Zusammenhang der physischen Welt zerstoren würde. Es ware ann ämlıch unmoOg-
lıch,; alle Hırnprozesse aus physikalıschen Ursachen erklären; die physısche Kausalı-
tat hätte Lücken Anfang des Jahrhunderts konstatierte Schlick 1n seiner „Erkennt-
nıstheorie“, da{fß die Exıstenz solcher Lücken „auf Begrifft un! Formulierung der Natur-
DESCIZE eınen schlechthin umstürzenden Einfluf$“ ausüben würde. Das galt VOT allem für
den Energieerhaltungssatz, der nıcht mehr garantıert ware, WCCI1I die physısche Welt
VO geistigen Entıitäten energetisch beeinflufßt würde. Der Dualismus tand VOr allem AUus$s
diesem Grunde bıs heute kaum noch Anhänger.

1st siıch bewußt, da{fß 1n „MDas Ich un! se1ın Gehıiırn“ keine Lösung tür dieses Problem
angeboten wurde. Popper hat damals auch vorsichtig I11UT VO einem „Forschungspro-
gramm“” gesprochen. Es War ıhm klar, da der Theorie wichtige Bausteine ehlten. Den
tehlenden Eckstein, dıe empiırıische Lösung des Wechselwirkungsproblems, wıill mıiıt
dem vorliegenden erk einem breiten Publikum vorlegen: Die Quantenselektion der
Bouton-Exozytose. Dıie Hypothese lautet: Mentale Ereignisse können über UuanNnteNME-
chanische Effekte die Emissıon Aaus präsynaptischen Vesikelgittern ändern, hne dafß
€e1 die Erhaltungssätze der Physık verletzt werden. (Synaptische Vesikel sınd Mem-
branbläschen präsynaptıschen Nervenenden.) Auf diese Art un! Weise kann eın
mentales Ereignis w1e ein wiıllentlicher Orsatz über dıe üblıchen neuronalen Schalt-
kreise die gewünschten Gehirnreaktionen hervorrutfen. Dıie Hypothese besagt allerdingsnıcht, dafß mentale Ereignisse direkt ıne erregende Aktivität einer 5Synapse veranlas-
SCH, sondern da{fß die mentalen Ereignisse lediglich die Wahrscheinlichkeit eıner vesiku-
lären Emissıon verändern. Das präsynaptische Vesikelgitter bietet Iso dle Vorausset-
ZUNg, dafß eın mentaler Vorsatz die Wahrscheinlichkeit eıner synaptischen Aktivıtät VeOeI -
andert.

Bevor die These krıitisch analysıiert wırd, soll S1e noch eın wen12g verdeutlicht werden:
Die grundlegenden biologischen Eıinheiten des Gehirns sınd dıe Neuronen der Ner-
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venzellen. S1e sınd yARS 7Zweck der gegenselitigen Einflufßnahme mıiıt Kontaktstellen, den
Synapsen, ausgerustet. Die grundlegenden FEinheiten der 5Synapsen sınd die Boutons. Es
andelt sıch kleine Enderweıterungen der präsynaptischen Nervenfaser einer
5Synapse. Wenn die Boutons durch eınen Nervenimpuls Crregt werden, kommt CS
Umständen Zur Entleerung des bereıts erwähnten Membranbläschens (synaptisches
Vesikel). Der Nervenımpuls, der sıch in eın Bouton fortsetzt, verursacht einen großen
ustrom VO Ca*-_Ionen. Das Hınzufügen solcher lonen eiınem synaptischen Vesikel
annn 2a11 führen, da{fß 605 einen Kanal durch die präsynaptische Membran Ööffnet und
den Transmuitterinhalt In den synaptıschen Spalt freisetzt. Diese Entleerung (Exozytose)
tindet auf eıne probabiılistische Weıse Die Wahrscheinlichkeit eiıner Entladung 1st
weniıger als 1’ eventuell wenıger als o! Die Hypothese der psychophysischen Wechsel-
wirkung lautete, da{fß mentale Ereijgnisse ber eınen quantenmechanıschen Eftfekt die
Wahrscheinlichkeit der Emissıon VO  — Vesikeln Aaus präsynaptischen Vesikelgittern
andern. Dıies geschähe bei allen Dornsynapsen, die dieser eıt aktıviert siınd Dann
ann ber die bekannten neuronalen Schaltkreise 1mM Gehirn eıne vorsätzliıche KOr-
perbewegung ausgelöst werden. Dıie Zuverlässigkeıit, da{fß e1in mentaler Orsatz wırksam
wiırd, hängt damıt prıimär VO der Integration zufdlliger Ereignisse eıner Vielzahl VO

präsynaptıischen Vesikelgittern dem entsprechenden Neuron 1ab In diıesem Konzept
wird die kausale Abgeschlossenheit der physischen Welt durchbrochen, hne da{fß die
Erhaltungssätze der irgendwelche anderen Naturgesetze ın iıhrer Gültigkeit erührt
waren. Die Anderung der Wahrscheinlichkeiten könnte hne eine Verletzung der Ener-
yjeerhaltung erfolgen, weıl die Energıe, dıe ZUr Freisetzung VO Transmıiıttermolekülen
durch synaptısche Vesikel ın dem synaptischen Spalt notwendig ISt, ZuUur gleichen e1ıt
gleichen Ort adurch zurückerstattet wiırd, da{ß die treiıwerdenden Transmittermoleküle
VO eıner hohen auf eıne nıedrige Konzentration absinken. geht zudem davon AaUs,
da{fß die Annahme eiıner mentalen Verursachung der Zunahme der Wahrscheinlichkeit
der Exozytose die beste Erklärung für die experimentell ermuittelten Daten darstellt. Das
gilt insbesondere für die Tatsache, dafß das bewußte Wollen dem Begınn der Bewegung

ms vorausgeht. Die in der Literatur häufıg erwähnten Versuche VO Deecke und
Lang, dıe eiınem umgekehrten Ergebnis kommen (Gehirnaktivität VOor dem bewußten
Wollen), haält für nıcht aussagekräftig, da das Bereitschaftspotential durch dıe Auf-
zeichnungstechnik künstlich ErZeUgtTt worden se1 Soweıt 1n Kürze die Hypothese.

Hat damıt das Problem der Wechselwirkung gelöst? Neın Dıie ZESAMLE neurophy-
siologische Argumentatıon dient primär dazu, aufzuzeıgen, da{ß massenhaft auf-
tretende quantenmechanısche FEftekte selbst 1n einem makroskopischen Objekt Ww1e dem
Gehirn deutliche Veränderungen hervorruten könnten. Wenn diese Annahme über die
Struktur des Gehirns korrekt 1St, dann ruht die ast der Argumentatıon 1ın etzter Ana-
Iyse auf E.Ss Interpretation der Quantenmechanık. hätte dann gezeıgt, da: ıIn einer
bestimmten Interpretation der quantenmechanıschen Formalısmen eıne Geist-Gehirn-
Interaktion möglıch 1St. Dıiese Einschränkung markiert das zentrale Problem Wır haben
erhebliche Schwierigkeiten, das nıcht-klassısche Verhalten der Teilchen 1n der Mikro-
welt verstehen, weıl WIr drei miıteinander unverträgliche Annahmen aufrechterhalten
wollen (1 Wır gehen zunächst davon auUS, da{fß sıch uch die Mikrowelt determiniıstisch
erhält und strikt semäfß den linearen Gleichungen 1n der eıt evolviert. Wır wollen iıne
berechenbare, determinıerte Welt. Die Teıiılchen verhalten sıch immer nach der Schrö-
dingergleichung.) (2) Wır nehmen d da{ß bisheriges Wıssen bCI' diese 5Systeme
komplett 1St. Es g1Dt keine verborgenen Varıablen, die WIr bisher übersehen haben. (Ins-
besondere nehmen WIr Al da{fß die Wellentunktion alle relevanten Intormationen ent-
alt. (3) Wır gehen davon AUS, da‘ Messungen eindeutige Ergebnisse haben (Wenn ich
also die Posıtion der den Spın eines Elektrons ‚9 erwarten WIr eın Ergebnis
un: nıcht ine Überlagerung aller möglıchen Ergebnisse.) Dıiese rel Pteiler eiıner
hlassıschen Interpretation kann Inan 1mM Fall der Quantenmechanık nıcht autfrichten. Eın
Beispiel: Wıe INan leicht sıeht, kollidiert Annahme (3) mıiıt Annahme (1) Wenn INan e1N-
deutige Versuchsergebnisse haben will, dann ann sıch das 5System nıcht mehr determi-
nıstisch entlang der lınearen Gleichungen entwickeln. Wır haben einen „Kollaps des
Wellenpakets“.
le Interpretationen der quantenmechanıschen Versuchsergebnisse mussen also
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jeweıls eıne der dreı Annahmen negıeren. Dıie Negatıon VO (1) erfolgt normalerweıse
ach tolgendem Muster: Es g1bt einen zweıten Proze(iß, den Kollaps, der auftritt, wenn

eiıne Messung erfolgt. Dıie Schrödingergleichung o1bt uUuns 1Ur den Wahrscheinlichkeits-
rahmen, aber nıcht mehr den indeterminıstischen speziıfiıschen Ausgang dieses Kollapses

Dıie Negatıon VO (2) dagegen beinhaltet die These, dafß WIr übersehen en
Es o1bt mehr 1n der physischen Realıtät (verborgene Varıablen). Eıne in etzter eıt
FEinfluf(ß gewinnende Theorie dieser Art 1sSt die VO Bohm. Er sıeht die Wellenfunk-
tiıonen als physische Objekte einer sehr speziellen Art Er beschreıbt S1e als
nıchträumlıiıche Informationstelder, dıe die Teilchen SOZUSaßCH „steuern“. Dıie zeıitliche
Entwicklung dieser Wellentfunktionen gehorcht ausnahmslos den linearen Dıitferential-
gleichungen (kein Kollaps). [)as 5ystem kann daher 1mM Prinzıp vollkommen determinı-
stisch se1n. Di1e Negatıon VO (3) beinhaltet schließlich die These, da{ß Messungen keine
Ergebnisse en Es o1bt keine probabilistischen Kollapse. Alle Möglıchkeiten sınd
realisiert (wenn uch 1n anderen Welten). Eıne solche Lösung 1St die „Many-
Worlds-Theory de Wıtt)

Welche Interpretation chlägt vor? Das wiırd leider nıcht klar. Er beruft sıch auf
verschıedene Interpretationen, die nıcht miıteinander verträgliıch sind Er rekurriert aut

Wıgners mentalıistische Kollapstheorie und zugleich auft Margenau;, der jede Kol-
lapstheorie entschieden blehnt. Wıe oll INa 1U Eccles interpretieren? Damıt dıe
Veränderung 1n der Wahrscheinlichkeitsverteilung zustandekommt, mu{fß der Geist
iırgendwie 1ım Rahmen der durch die Schrödingergleichung gesetzten renzen Einflufß
nehmen. Es lıegt er nahe, gemäfß eiıner Kollapstheorie 1m Sınne Wıgners inter-
pretieren. Er argumentiert explizıt dafß bereıts Wıgner nahegelegt habe, dafß
der Kollaps durch eiınen bewußten Akt des menschlichen Geıstes hervorgerufen werde.
[ )as 1St eine sehr starke Annahme mıt weıtreichenden Konsequenzen. Wenn INan

Wıgners Interpretation vollständıg ausbuchstabıert, dann kommt INan dem wahrlich
atemberaubenden Ergebnis, dafß das J1 Unınversum erst 1n dem Moment 1ın se1ine
klassısche Existenztorm „gesprungen“ ist, da 6S VO eiınem bewulfitten Geilst beobachtet
wurde. Kann solche unplausıblen Konsequenzen vermeiden? Man tindet auf diese
und viele verwandte Fragen keine AÄAntwort. Eccles 1st weıt davon entternt, 1ıne präzıse
Theorie der psycho-physischen Wechselwirkung vorzulegen. Das Kernproblem se1nes
Versuches lıegt darın, da{fß der quantenmechaniısche Formalismus eintach viele, NLO-

logisch höchst verschiedene Interpretationen hat. Selbst WEeEeNnN klarmachen würde,
W as Hau seiıne Interpretation beinhaltet, blıebe ımmer och das Problem der Exı1-

alternatıver Interpretationen, die keine psychophysische Wechselwirkung for-
dern. Die empirischen Daten erlauben (noch) keine Entscheidung zwischen diesen
Alternativen. Man sollte 1n dieser Sıtuation bei der hochspekulativen Eınführung ual-

tiger Entitäten und Wechselwirkungen außerst zurückhaltend se1n. Popper sprach frü-
her mıturund 1el vorsichtiger 1Ur VO einer möglichen Interpretion. hat uch
jetzt noch ımmer nıcht mehr vorgelegt als ıne ziemlıch VapC und 1ım Rahmen des Jetz1-
SCH wissenschaftlichen Weltbildes eher unwahrscheinliche Möglıchkeıt. Man sollte sıch
daher der Zurückhaltung Poppers anschließen. Es gıbt zudem gute Gründe anzuneh-
INCN, da{fß sıch das Leib-Seele-Problem nıcht empirisch lösen Lafßt Popper sprach davon,
da{ß INnan 1er das ea des vollständigen Verständnisses“ vielleicht aufgeben mu{ Man
hätte sıch 1n Eus ott recht überschwenglich begeistertem uch eın wenı1g VO dieser wel-
SCI1 Zurückhaltung gewünscht. BRÜNTRUP

SCHAEFFLER, RICHARD, Erfahrung als Dialog mit der Wıirklichkeit. Eıne Untersuchung
ZUTFr Logık der Erfahrung. Freiburg/München: Alber 1995 790
Di1e vorliegende Untersuchung befafßt sıch mıt eiınem ema, das den AÄAutor selit lan-

CM beschäftigt, nämlıich mıt dem Verhältnis VO: transzendentalem Denken und Ertah-
L sdenken. Schaefflers zentrale These lautet: „Erfahrung mu{fß als Dialog mıiıt der
Wır chkeit verstanden werden. Der Anspruch des Wirklichen WIr! d VO ubjekt der
Erfahrung durch kte des Anschauens und Denkens beantwortet:; durch diese antwor-
tenden kte entsteht erst die Möglıchkeıt, da{fß Gegenstände uns mıt dem Anspruch auf
MafsgeblichkeitSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  jeweils eine der drei Annahmen negieren. Die Negation von (1) erfolgt normalerweise  nach folgendem Muster: Es gibt einen zweiten Prozeß, den Kollaps, der auftritt, wenn  eine Messung erfolgt. Die Schrödingergleichung gibt uns nur den Wahrscheinlichkeits-  rahmen, aber nicht mehr den indeterministischen spezifischen Ausgang dieses Kollapses  an. Die Negation von (2) dagegen beinhaltet die These, daß wir etwas übersehen haben.  Es gibt mehr in der physischen Realität (verborgene Variablen). Eine in letzter Zeit an  Einfluß gewinnende Theorie dieser Art ist die von D. Bohm. Er sieht die Wellenfunk-  tionen als physische Objekte einer sehr speziellen Art an. Er beschreibt sie als  nichträumliche Informationsfelder, die die Teilchen sozusagen „steuern“. Die zeitliche  Entwicklung dieser Wellenfunktionen gehorcht ausnahmslos den linearen Differential-  gleichungen (kein Kollaps). Das System kann daher im Prinzip vollkommen determini-  stisch sein. Die Negation von (3) beinhaltet schließlich die These, daß Messungen keine  Ergebnisse haben. Es gibt keine probabilistischen Kollapse. Alle Möglichkeiten sind  realisiert (wenn auch z. B. in anderen Welten). Eine solche Lösung ist die „Many-  Worlds-Theory“ (B. de Witt).  Welche Interpretation schlägt E. vor? Das wird leider nicht klar. Er beruft sich auf  verschiedene Interpretationen, die nicht miteinander verträglich sind. Er rekurriert auf  E. Wigners mentalistische Kollapstheorie und zugleich auf H. Margenau; der jede Kol-  lapstheorie entschieden ablehnt. Wie soll man nun Eccles interpretieren? Damit die  Veränderung in der Wahrscheinlichkeitsverteilung zustandekommt, muß der Geist  irgendwie im Rahmen der durch die Schrödingergleichung gesetzten Grenzen Einfluß  nehmen. Es liegt daher nahe, E. gemäß einer Kollapstheorie im Sinne Wigners zu inter-  pretieren. Er argumentiert sogar explizit (217), daß bereits Wigner nahegelegt habe, daß  der Kollaps durch einen bewußten Akt des menschlichen Geistes hervorgerufen werde.  Das ist eine sehr starke Annahme mit weitreichenden Konsequenzen. Wenn man  Wigners Interpretation vollständig ausbuchstabiert, dann kommt man zu dem wahrlich  atemberaubenden Ergebnis, daß das ganze Universum erst in dem Moment in seine  klassische Existenzform „gesprungen“ ist, da es von einem bewußten Geist beobachtet  wurde. Kann E. solche unplausiblen Konsequenzen vermeiden? Man findet auf diese  und viele verwandte Fragen keine Antwort. Eccles ist weit davon entfernt, eine präzise  Theorie der psycho-physischen Wechselwirkung vorzulegen. Das Kernproblem seines  Versuches liegt darin, daß der quantenmechanische Formalismus einfach zu viele, onto-  logisch höchst verschiedene Interpretationen hat. Selbst wenn E: klarmachen würde,  was genau seine Interpretation beinhaltet, so bliebe immer noch das Problem der Exi-  stenz alternativer Interpretationen, die keine psychophysische Wechselwirkung for-  dern. Die empirischen Daten erlauben (noch) keine Entscheidung zwischen diesen  Alternativen. Man sollte in dieser Situation bei der hochspekulativen Einführung neuar-  tiger Entitäten und Wechselwirkungen äußerst zurückhaltend sein. Popper sprach frü-  her mit gutem Grund viel vorsichtiger nur von einer möglichen Interpretion. E. hat auch  jetzt noch immer nicht mehr vorgelegt als eine ziemlich vage und im Rahmen des jetzi-  gen wissenschaftlichen Weltbildes eher unwahrscheinliche Möglichkeit. Man sollte sich  daher der Zurückhaltung Poppers anschließen. Es gibt zudem gute Gründe anzuneh-  men, daß sich das Leib-Seele-Problem nicht empirisch lösen läßt. Popper sprach davon,  daß man hier das „Ideal des vollständigen Verständnisses“ vielleicht aufgeben muß. Man  hätte sich in E.s oft recht überschwenglich begeistertem Buch ein wenig von dieser wei-  sen Zurückhaltung gewünscht.  G. BRÜNTRUP S. J.  SCHAEFFLER, RICHARD, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung  zur Logik der Erfahrung. Freiburg/München: Alber 1995. 790 S.  Die vorliegende Untersuchung befaßt sich mit einem Thema, das den Autor seit lan-  gem beschäftigt, nämlich mit dem Verhältnis von transzendentalem Denken und Erfah-  rungsdenken. Schaefflers zentrale These lautet: „Erfahrung muß als Dialog mit der  Wirklichkeit verstanden werden. Der Anspruch des Wirklichen wird vom Subjekt der  Erfahrung durch Akte des Anschauens und Denkens beantwortet; durch diese antwor-  tenden Akte entsteht erst die Möglichkeit, daß Gegenstände uns mit dem Anspruch auf  Maßgeblichkeit ... begegnen“ (24). Faktisch gibt es „unterschiedliche Weisen, aus dem  141begegnen“ (24) Faktisch gibt 6S „unterschiedliche Weısen, Au dem
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