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Thema des Buches sınd die unterschiedlichen Zugänge ZU tradıtionellen Themen-

komplex der Gottesbeweise, die Wwel tiefgreitend verschiedene religionsphilosophische
Projekte finden: der NO Wıttgenstein gepragte Ansatz Phillıps’” und der Versuch
VO Richard Swınburne, die Hypothese der Fxıistenz (sottes analog eiıner sonstigen W1S-
senschaftlichen Hypothese behandeln un ıhr eıne epistemische Wahrscheinlichkeit
uzuordnen. Wenig überraschend lautet das Resultat Schlufß, da{ß die Unterschiede
außerst gravierend sınd Sowohl die nähere Entfaltung b7zw. Präzisierung dieses Resul-
Lats als auch der Weg orthın geben jedoch nla 70 Kritik bzw. ZUuUr Nachfrage, ob
nıcht 1n einıgen Fällen das ınd miıt dem Badewasser weggeschüttet hat.

Kapitel bıs bieten eınen Abrifß bzw. eine Gegenüberstellung VO Swinburnes und
Phillıps’ Religionsphilosophien, insbesondere ihrer Aussagen den Gottesbeweisen.
Soweıt ıch sehe, sınd diese Analysen bezüglıch Phillıps der die Gottesbeweise 1m
wesentlichen als Bekenntnisakte b7zw. Ausdruck der FEinsicht 1n die Grammatık relıg16-
SCr Sprachspiele eutet) kaum neuartıg, bezüglıch der wenıger untersuchten Arbeiten
Swinburnes weısen S1e jedoch aut Trel Grundvoraussetzungen VO Swınburnes Vorge-
hen hın, die nıcht immer 1n hinreichender Weise reflex enttaltet wurden und die grund-
sätzliche Unterschiede den Wıttgenstein anschließenden Ansätzen markijeren
5. P 510 passım): (a) das Kognitıivıtätsprinz1p, demzufolge Aussagen über ott 1in
Ühnlicher Weiıse wahr der falsch sınd w1e umgangssprachliche Aussagen ber Inner-
weltliches: (b) das Ausdrückbarkeıitsprinzıp, demzufolge dıe Eigenschaften Gottes 1mM
wesentlichen ausdrückbar sınd, und damıt ebenso eıne hinreichend reichhaltıge Dehfini-
ti1on Gottes; (C) das Rationalitätsprinzıp, demzufolge die FExıstenz bzw. Nıchtexistenz
CGottes prinzıpiell Urc phiılosophische Argumente rechtfertigbar der wıderlegbar iet:
Swinburne jedoch als „tradıtionellen Religionsphilosophen“ bzw. seıne Art der phılo-
sophıschen Gotteslehre als übereinstimmend miı1t der Tradıtion einzuordnen (4, 18
passım), INAaS allentalls miıt Blick auf Teıle der neuzeıtlıchen, besonders der angelsächsı-
schen Tradıtion angehen; bezieht IMnan 1n die Tradıtion LWa uch die scholastische Phi-
losophie als wesentliche Quelle philosophischer Gotteslehre mıt e1n, mu{ß{ Man
schon ın Hınblick auf die Prinzıpien (a) bıs (C) deutliche Abstriche machen, WE I[11all

etwa die Analogielehre berücksichtigen will Kapıtel („Relativiıty and Criterna)
bemüht sich in nıcht immer klarer Weise die Unterscheidung VO Relativıtät als
Faktum) und Relativismus als sıch selbst nıcht mehr relativierende! Theorie,
derzufolge Relativität als etztes Faktum hingenommen werden mufß), SOWIl1e zwischen
verschiedenen Versionen des Relatıyismus bzw. der Relativıtät. Von Bedeutung für die
weıteren Überlegungen 1st dabei die vorgeschlagene Unterscheidung zwischen begriffli-
cher, vorbegrifflicher und epistemologischer Relativıität: ersiere 1sSt die Relativıtät VO

Wahrnehmungen, Perspektiven, Wahrheıt, Wıssen, Rationalıtät PIC individuellen
der soz1ı1alen Begritfsrahmen, zweıtere die Relativiıtät der Wahrheit persönlıchen
Disposıtionen, Eınsiıchten, Intuitionen der Charakteren, und etztere die Relatıivität
VO Wahrheitskriterien Begriffsrahmen (78 E3 Dıe hıer und och mehrmals ANSCZO-
BCNC weıtere Unterscheidung zwischen „Oberflächen-“ un „Tiefenrelativität“ (414,;
135 &. lıegt A QUCL: Oberflächenrelativıtät besteht zwischen den ausdrücklichen
Thesen zweler Philosophen, Tiefenrelativıtät zwıischen den Methoden, Krıterıien,
Grundvoraussetzungen ELG die diesen Thesen tühren Als eınen liıchen Ver-
such, mıt dem Faktum der Relativıtät fertigzuwerden, kritisiert in der Fo C in eiınem
(1im wesentliıchen ach Sekundärliteratur konstrulerten) Exkurs Dıiıltheys Lehre
Erlebnis als unıversalem menschlichen Phänomen, das geeıgnet sel, alle partıkulären
Perspektiven als solche erkennen, und bemüht sıch den (wenı1g überraschenden,
ber uch nıcht sehr überzeugend begründeten) Nachweıs, dafß auch ıltheys Philoso-
phıe und insbesondere se1ine Religionskritik auf bestimmten Voraussetzungen beruht
(80—88) Eıinıige Bemerkungen VO Gordon Kautman ber die Unhintergehbarkeıit PCI-
sönlich akzeptierter, eines rationalen Beweilses nıcht mehr zugänglicher Wahrheıitskrite-
rien werden schließlich als Überleitung einer VO M.s Hauptthesen VO Grundver-
trauen bzw. den Grundannahmen (fundamental trust), die hınter jedem philosophischen
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Ansatz stehen, und über dıe eın Dialog mehr möglıch sel, benutzt. Solche Grundan-
nahmen betreften uch dıe persönlıche Option darüber, W as eigentlich der 7Zweck
der Philosophie 1st und mMI1t welchen Methoden S1e vorgehen sollte. In Kapıtel wırd
dıe Unterscheidung zwiıischen Verschiedenheıit und Dıisparıtät (disagreement bzw. dıspa-
rIty) zwıschen Begritfsrahmen, vorbegrifflichen Dispositionen und Wahrheitskriterien
eingeführt: Disparıtät herrsche dann, WECI111 keinerle1 gemeınsam akzeptierte Krıteriıen
mehr exıstieren, denen sıch eın Dialog orlıentieren könnte 98-101). Nun wuürde INa  -

vielleicht .9 da{fß definierte Dısparıtäat zwıschen wel normal entwickelten
menschlichen Individuen der Wwel Gesellschatten eigentliıch L1UT als Grenztall enkbar
se1n sollte; die Beispiele zeıgen allerdings, da 1ın der Folge nıcht mehr VO Weltan-
schauungen als BaNZCH ausgeht, sondern isoliert betrachtete Eınzelfragen VOTL Augen hat
un: VO Dıisparıtäat schon spricht, WCI1I Wwel Gesellschaften eın stark unterschied-
lıches Frauenbild haben (99) der WE eın Politiker den Lateıin- und Griechischunter-
richt mangelnden utzens abschatten wıll und ıhm eın Kollege widerspricht,
dem das Nutzenkriteriıum unverständlich 1st un der dessen auf den iımmanenten
Wert der Altphilologie hınwelst (99 {} Wer die Möglichkeiten rationaler Verständigung

prior1 begrenzt einschätzt, der rechnet naturgemäfßs mıt eiınem starken Anteıl irredu-
zıhbel persönlıcher Momente Überzeugungen, und 1n diesem Sınne ergıbt sıch
M.s erwähnte These VO Grundvertrauen als Basıs jeder Weltanschauung un: allen Phi-
losophierens MIt einer gewıissen Konsequenz. deutet dıeses Grundvertrauen Iso
nıcht eLtwa 1Ur tormal, als Tendenz dCS Fürwahrhaltens des Wahrgenom-

der Mitgeteıilten, sondern reichert inhaltlıch und versteht darunter das
Vertrauen autf eiıne Menge ırreduziıbler Grundannahmen, dıe als „persönlıche Absoluta“
fungleren. Das Kapıtel wertet diesen Begriff des Grundvertrauens für die ursprung-
lıche Fragestellung AUS und interpretiert die unterschiedlichen Zugänge Phillıps’ un:
Swıinburnes den Gottesbeweisen als Folgen dısparater Rıchtungen ıhres philosophi-
schen Grundvertrauens: während sıch Phiullıps Wıttgensteins praxeologischen Funda-
mentalismus eigen mache und der Philosophıe keıine andere Aufgabe 7zuordne als die
Beschreibung des Funktionierens VON Sprachspielen un ihrer Eınbettung in Lebenstor-
INCN, Swıinburne aut die Überzeugungskraft ratiıonaler Argumente, ıhrer logı1-
schen Präzıisierung und iıhrer Verbindung miı1t empiırıschen Kriterien verschiedener Art
Diese Disparıtät wırd anhand der rel erwähnten Prinzıiıpien der Kognitivıtät, der Aus-
drückbarkeıt und der Rationalıtät nochmals ıllustriert, bezüglıch derer zwıschen W1N-
bur ne und Phillıps grundlegende Auffassungsunterschiede bestehen. N 1ın den
abschließenden Bemerkungenakommt auf einıge der 1n der Philosophiege-
schichte taktısch vorgebrachten Gottesbeweise sprechen und verweiıst (kurz und her
oberflächlıich) auf die verschiedensten Interpretationen, die mıtunter eın und die-
selbe Textpassage eines Denkers 1n der Nachwelt gefunden hat. Das Schwergewicht der
Überlegungen lıegt dabei merkwürdigerweıse e1ım ontologischen Argument das bei
Swinburne keinerle1 Aufmerksamkeıit ndet, allerdings VO: einıgen VO Wıttgenstein
beeinflufßten Philosophen aufgegriffen WUur| Fazıt des Buches ist, da{fß I1a ‚WaTt

einıge wenıge Interpretationsversuche als objektiv unmöglıch ausschließen könne [’)  s
selm’s 15 NOLT pıece of lıberatiıon theology, PTOCCSS theology, tor example“,
1451, da{fß ber zwischen disparaten Ansätzen w1e€e denen Swıinburnes und Phillıps’
letztlich keine rationale Entscheidung geben kann, weıl dıe Rıchtungen des Grundver-
erauens sehr dıtterieren. Obwohl Gottesbeweise also keine Beispiele tür neutrale hı-
losophısche Argumente 1efern (gibt solche nach überhaupt?), lohne die Besc af-
tıgung mı1ıt ıhnen insofern, als in ıhnen zahlreiche philosophische Probleme 1n einem
Knoten zusammenlauten

uch die Mühe, die der relatıv kurze ext durch die vielen, nıcht immer sehr plausı-
blen Distinktionen dem Leser aufbürdet, kann den Eindruck nıcht ganz beseıitigen,
hıer recht trıviale Wahrheiten aut redundante Weıse dargestellt werden un! der Leser
letztlich mıt einem IMAaAgCICH Fazıt entlassen wırd. Natürlich geht jede Außerung irgend-
eıner philosophischen Posıtion VO bestimmten Voraussetzungen aus und lendet dabei
andere möglıche Auffassungen und iıhre Voraussetzungen aus INnan diese Grund-
sıtuatıon allen Phılosophierens 1mM Falle VO  - Swinburne und ıllıps leich als AaUSWCH-
lose Aporetik diagnostiziıeren und Ww1e€e die Untersuchungen sch eßlich mıi1t einem
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(seinen eigenen Intentionen zuwiderlaufenden!) relativistischen Fazıt abbrechen mufß,
se1 dahingestellt. Jedenfalls wartet der Leser ber vergeblich aut ıne überzeugende
Begründung der entscheidenden Behauptung, zwıischen beıden Ansatzen (SO
unterschiedlich s1e reilich se1n mögen) „Disparatheıit” 1M Sınne VO M.s Definition
herrschen solle. Die Tatsache, da{fß InNnan ber das Verhältnis der beiden nNsatze eın Buch
schreiben kann, scheıint zumındest eın Indız diese Behauptung se1n.

Diese chwächen des Buches sınd insbesondere deshalb bedauerlıch, als se1ın Thema
für heutige religionsphilosophische Debatten VO größtem Interesse ware und sıch
ansatzweıse uch einıge wertvolle Hınweise finden, mıiı1t welchen Problemen be] der
Interpretation VO Gottesbeweisen rechnen 1st. Leider werden diese nsätze
aber nıcht weıter ausgeführt; tatsächlich waren ASSIVve weltanschauliche Vorentschei-
dungen 1mM Werk Swınburnes als entscheidend tür alles weıtere nachweısbar, S1e
stecken insbesondere hınter Swinburnes zahlreichen Appellen das Eintachheitskrite-
rum, das keineswegs WwW1e€e meılnt 1Ur VO sekundärer Bedeutung 1st 1mM Ver-
gleich dazu sınd die Bezüge ZUr Logık und Wahrscheinlichkeitstheorie, die als ent-
scheidend tür Swinburnes Argumentatıon ansıeht (83), wenıger bedeutsam. Dıes
sınd 1U einıge Facetten der Hauptschwäche des Buches: dıe Überlegungen verbleiben
insgesamt doch autf eiıner recht pauschalierenden bzw. tormalen Ebene, und die erweıse
auf Beispiele VO 1n der Philosophiegeschichte tatsächlich vorgebrachten Gottesbewei-
SCI1 leiben oberflächlich. Es hätte dem Werk zweıtelsohne.einıge solcher (sot-
tesbeweılse näher analysıeren; dabei ware die Eınbettung diıeser Argumente in den
ontext einer weltanschaulichen Fragestellung ebenso deutlich geworden w1e die SpCc-
zielle Art des Erfahrungsbezugs solcher Argumente. Tut mMan 1es nıcht, bleiben die
Gottesbeweıise ebenso w1e ihre Umdeutungen) merkwürdige, ısolierte Lehrstücke,
7zwischen denen ann leicht „Disparıtät” werden kann; gerade die weltan-
schauliche Fragestellung hınter olchen Argumenten ware der gee1gnetste Ort; Verbin-
dungen zwıschen ıhnen herzustellen. LÖFFLER

HUucHESs, (JERARD L The Nature of God The Problems of Philosophy). London/New
ork: Routledge 1995
Gerard Hughes’ (H.) Buch 1St Teıl eiıner 1ın den angelsächsischen Ländern verbreıte-

ten Bewegung einer Wiederaufnahme der tradıitionellen Fragestellungen der theologia
naturalıs innerhalb eıner analytısch oOrlıentierten Philosophıie. ährend hıerzulande eın
blofßer 1nweıs aut ant oftmals genugt, eın olches Unternehmen (als ZUr metaphysıca
spectalıs gehörend) 1Nns Zwiaelicht der Abseıts rücken, scheıint INan 1m englischspra-
chıgen Raum VO solchen Skrupeln weitgehend freı se1n. Dıieses Unternehmen F1

Allt bekanntermafßen 1in Wwel systematische Teıle diıe Gottesbeweise auf der eınen Seıte
und die Attrıbute (sottes auf der anderen. Arbeiten Zu ersten Teıl, besonders tormal-
logische Rekonstruktionen der klassıschen Gottesbeweise und sıch daran anschließende
semantısche und pragmatische Überlegungen, haben 1n Deutschland orößere Beachtung
gefunden als Arbeiten über dıe gyöttlichen Attrıbute. H’ der Londoner Heythrop
College unterrichtet un: lange eıt dessen Philosophy Department vorstand, eschäf-
tıgt sıch mi1t ben diesen. In füntf Kapıteln werden tolgende Eigenschaften behandelt:
Exıstenz, Eintachheıt, Allwissenheıt, Allmacht, un:! ute Gutheıt) Dabeı greift autf
Beispiele der Philosophiegeschichte zurück, die klassısche Fragestellungen un
Lösungsversuche diesen Attrıbuten beinhalten: Thomas VO Aquın, Wilhelm VO

Ockham, Lui1s de Molina, Descartes, Hume un! Kant. bleibt jedoch nıcht bei
Beschreibung, Vergleich und Kritik dieser Posiıtionen stehen, sondern schliefßt jedes
Kapitel MmMiıt einem Abschnıiıtt ome Answers, in dem Modıiıtikationen vornımmt und
eiıgene Lösungsversuche den Problemen anbıetet. Das Buch wiırd abgeschlossen VO

einer Conclusion, 1n der die Resultate zusammenfaßt, einer Bıbliographie und eiınem
Index.

nähert sıch dem Prädikat FExıstenz vermuittels der Frage, ob sıch dabeı eın
Attrıbut handele Sowohl Hume als uch ant verneınen 1es bekanntermafen.
zeıgt, da{fß Hume in seınen Dialogues „Exıstenz“ 1n eiınem doppelten Sınne gebraucht,
nämlıch als möglıche un! wirklıiche, und da{fß seıne negatıve Posıtion auft wel Gründen
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