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Thema des Buches sind die unterschiedlichen Zuginge zum traditionellen Themen-
komplex der Gottesbeweise, die zwei tiefgreifend verschiedene religionsphilosophische
Projekte finden: der von Wittgenstein geprigte Ansatz D. Z. Phillips® und der Versuch
von Richard Swinburne, die Hypothese der Existenz Gottes analog einer sonstigen wis-
senschaftlichen Hypothese zu behandeln und ihr eine epistemische Wahrscheinlichkeit
zuzuordnen. Wenig tiberraschend lautet das Resultat am Schlufl, daf} die Unterschiede
duflerst gravierend sind. Sowohl die nihere Entfaltung bzw. Prizisierung dieses Resul-
tats als auch der Weg dorthin geben jedoch Anlafl zur Kritik bzw. zur Nachfrage, ob M.
nicht in einigen Fillen das Kind mit dem Badewasser weggeschiittet hat,

Kapitel 1 bis 3 bieten einen Abrif bzw. eine Gegentiberstellung von Swinburnes und
Phillips’ Religionsphilosophien, insbesondere ihrer Aussagen zu den Gottesbeweisen.
Soweit ich sehe, sind diese Analysen beziiglich Phillips (der die Gottesbeweise im
wesentlichen als Bekenntnisakte bzw. Ausdruck der Einsicht in die Grammatik religio-
ser Sprachspiele deutet) kaum neuartig, beziiglich der weniger untersuchten Arbeiten
Swinburnes weisen sie jedoch auf drei Grundvoraussetzungen von Swinburnes Vorge-
hen hin, die nicht immer in hinreichender Weise reflex entfaltet wurden und die grund-
sitzliche Unterschiede zu den an Wittgenstein anschliefenden Ansitzen markieren
(51f., 19, 30 u. passim): (a) das Kognitivititsprinzip, demzufolge Aussagen iiber Gott in
ihnlicher Weise wahr oder falsch sind wie umgangssprachliche Aussagen tiber Inner-
weltliches; (b) das Ausdriickbarkeitsprinzip, demzufolge die Eigenschaften Gottes im
wesentlichen ausdriickbar sind, und damit ebenso eine hinreichend reichhaltige Defini-
tion Gottes; (c) das Rationalititsprinzip, demzufolge die Existenz bzw. Nichtexistenz
Gottes prinzipiell durch philosophische Argumente rechtfertigbar oder widerlegbar ist.
Swinburne jedoch als ,traditionellen Religionsphilosophen® bzw. seine Art der philo-
sophischen Gotteslehre als iibereinstimmend mit der Tradition einzuordnen (4, 18 u.
passim), mag allenfalls mit Blick auf Teile der neuzeitlichen, besonders der angelsichsi-
schen Tradition angehen; bezieht man in die Tradition etwa auch die scholastische Phi-
losophie als wesentliche Quelle philosophischer Gotteslehre mit ein, so muff man z. B.
schon in Hinblick auf die Prinzipien (a) bis (¢) deutliche Abstriche machen, wenn man
etwa die Analogielehre beriicksichtigen will. - Kapitel 4 (,Relativity and Criteria“)
bemiiht sich in nicht immer klarer Weise um die Unterscheidung von Relativitit (als
Faktum) und Relativismus (als — sich selbst nicht mehr relativierende! — Theorte,
derzufolge Relativitit als letztes Faktum hingenommen werden mufl), sowie zwischen
verschiedenen Versionen des Relativismus bzw. der Relativitit. Von Bedeutung fiir die
weiteren Uberlegungen ist dabei die vorgeschlagene Unterscheidung zwischen begriffli-
cher, vorbegrifflicher und epistemologischer Relativitit: erstere ist die Relativitit von
Wahrnehmungen, Perspektiven, Wahrheit, Wissen, Rationalitit etc. zu individuellen
oder sozialen Begriffsrahmen, zweitere die Relativitit der Wahrheit zu personlichen
Dispositionen, Einsichten, Intuitionen oder Charakteren, und letztere die Relativitit
von Wahrheitskriterien zu Begriffsrahmen (78 ff.). Die hier und noch mehrmals angezo-
gene weitere Unterscheidung zwischen ,Oberflichen-* und ,Tiefenrelanvitat® (111,
133 u. a.) liegt dazu quer: Oberflichenrelativitit besteht zwischen den ausdriicklichen
Thesen zweier Philosophen, Tiefenrelativitit zwischen den Methoden, Kriterien,
Grundvoraussetzungen etc., die zu diesen Thesen fiihren. Als einen untauglichen Ver-
such, mit dem Faktum der Relativitit fertigzuwerden, kritisiert M. in der Folge in einem
(im wesentlichen nach Sekundarliteratur konstruierten) Exkurs Diltheys Lehre vom
Erlebnis als universalem menschlichen Phinomen, das geeignet sei, alle partikuliren
Perspektiven als solche zu erkennen, und bemiiht sich um den (wenig iiberraschenden,
aber auch nicht sehr tiberzeugend begriindeten) Nachweis, dafl auch Diltheys Philoso-
phie und insbesondere seine Religionskritik auf bestimmten Voraussetzungen beruht
(80-88). Einige Bemerkungen von Gordon Kaufman iiber die Unhintergehbarkeit per-
sonlich akzeptierter, eines rationalen Beweises nicht mehr zuginglicher Wahrheitskrite-
rien werden schlieflich als Uberleitung zu einer von M.s Hauptthesen vom Grundver-
trauen bzw. den Grundannahmen (fundamental trust), die hinter jedem philosophischen
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Ansatz stehen, und iiber die kein Dialog mehr méglich sei, benutzt. Solche Grundan-
nahmen betreffen u. a. auch die personliche Option dariiber, was eigentlich der Zweck
der Philosophie ist und mit welchen Methoden sie vorgehen sollte. — In Kapitel 5 wird
die Unterscheidung zwischen Verschiedenheit und Disparitit (disagreement bzw. dispa-
rity) zwischen Begriffsrahmen, vorbegrifflichen Dispositionen und Wahrheitskriterien
eingefiihrt: Disparitit herrsche dann, wenn keinerlei gemeinsam akzeptierte Kriterien
mehr existieren, an denen sich ein Dialog orientieren kénnte (98-101). Nun wiirde man
vielleicht erwarten, dafl so definierte Disparitit zwischen zwei normal entwickelten
menschlichen Individuen oder zwei Gesellschaften eigentlich nur als Grenzfall denkbar
sein sollte; die Beispiele zeigen allerdings, dafl M. in der Folge nicht mehr von Weltan-
schauungen als ganzen ausgeht, sondern isoliert betrachtete Einzelfragen vor Augen hat
und von Disparitit z. B. schon spricht, wenn zwei Gesellschaften ein stark unterschied-
liches Frauenbild haben (99) oder wenn ein Politiker den Latein- und Griechischunter-
richt wegen mangelnden Nutzens abschaffen will und ihm ein Kollege widerspricht,
dem das Nutzenkriterium unverstindlich ist und der statt dessen auf den immanenten
Wert der Altphilologie hinweist (99f.). Wer die Méglichkeiten rationaler Verstindigung
a priori so begrenzt einschitzt, der rechnet naturgemaf} mit einem starken Anteil irredu-
zibel personlicher Momente an unseren Uberzeugungen, und in diesem Sinne ergibt sich
M.s erwihnte These vom Grundvertrauen als Basis jeder Weltanschauung und allen Phi-
losophierens mit einer gewissen Konsequenz. M. deutet dieses Grundvertrauen also
nicht etwa nur formal, z. B. als spontane Tendenz des Fiirwahrhaltens des Wahrgenom-
menen oder Mitgeteilten, sondern reichert es inhaltlich an und versteht darunter das
Vertrauen auf eine Menge irreduzibler Grundannahmen, die als ,persénliche Absoluta®
fungieren. — Das 6. Kapitel wertet diesen Begriff des Grundvertrauens fiir die urspriing-
liche Fragestellung aus und interpretiert die unterschiedlichen Zuginge Phillips® und
Swinburnes zu den Gottesbeweisen als Folgen disparater Richtungen ihres philosophi-
schen Grundvertrauens: wihrend sich Phillips Wittgensteins praxeologischen Funda-
mentalismus zu eigen mache und der Philosophie keine andere Aufgabe zuordne als die
Beschreibung des Funktionierens von Sprachspielen und ihrer Einbettung in Lebensfor-
men, vertraue Swinburne auf die Uberzeugungskraft rationaler Argumente, ihrer logi-
schen Prizisierung und ihrer Verbindung mit empirischen Kriterien verschiedener Art.
Diese Disparitit wird anhand der drei erwiihnten Prinzipien der Kognitivitdt, der Aus-
driickbarkeit und der Rationalitit nochmals illustriert, beztiglich derer zwischen Swin-
burne und Phillips grundlegende Auffassungsunterschiede bestehen. Erst in den
abschliefenden Bemerkungen (134-146) kommt M. auf einige der in der Philosophiege-
schichte faktisch vorgebrachten Gottesbeweise zu sprechen und verweist (kurz und eher
oberflichlich) auf die verschiedensten Interpretationen, die mitunter sogar ein und die-
selbe Textpassage eines Denkers in der Nachwelt gefunden hat. Das Schwergewicht der
Uberlegungen liegt dabei merkwiirdigerweise beim ontologischen Argument (das bei
Swinburne keinerlei Aufmerksamkeit findet, allerdings von einigen von Wittgenstein
beeinflufiten Philosophen aufgegriffen wurde). Fazit des Buches ist, daff man zwar
einige wenige Interpretationsversuche als objektiv unméglich ausschlieflen kénne [, An-
selm’s argument is not a piece of liberation theology, or process theology, for example®,
145], daf§ es aber zwischen so disparaten Ansitzen wie denen Swinburnes und Phillips’
letztlich keine rationale Entscheidung geben kann, weil die Richtungen des Grundver-
trauens zu sehr differieren. Obwohl Gottesbeweise also keine Beispiele fiir neutrale phi-
losophische Argumente liefern (gibt es solche nach M. iiberhaupt?), lohne die Bescﬂif—
tigung mit ihnen insofern, als in ithnen zahlreiche philosophische Probleme in einem
Knoten zusammenlaufen (148).

Auch die Miihe, die der relativ kurze Text durch die vielen, nicht immer sehr plausi-
blen Distinktionen dem Leser aufbiirdet, kann den Eindruck nicht ganz beseitigen, dafl
hier recht triviale Wahrheiten auf redundante Weise dargestellt werden und der Leser
letztlich mit einem mageren Fazit entlassen wird. Natiirlich geht jede Auferung irgend-
einer philosophischen Position von bestimmten Voraussetzungen aus und blendet dabei
andere mogliche Auffassungen und ihre Voraussetzungen aus. Ob man diese Grund-
situation allen Philosophierens im Falle von Swinburne und Phillips gleich als ausweg-
lose Aporetik diagnostizieren und — wie M. — die Untersuchungen schliefllich mit einem
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(seinen eigenen Intentionen zuwiderlaufenden!) relativistischen Fazit abbrechen muf3,
sei dahingestellt. Jedenfalls wartet der Leser aber vergeblich auf eine iiberzeugende
Begriindung der entscheidenden Behauptung, warum zwischen beiden Ansitzen (so
unterschiedlich sie freilich sein mégen) ,Disparatheit® im Sinne von M.s Definition
herrschen solle. Die Tatsache, dafl man {iber das Verhiltnis der beiden Ansitze ein Buch
schreiben kann, scheint zumindest ein Indiz gegen diese Behauptung zu sein.

Diese Schwichen des Buches sind insbesondere deshalb bedauerlich, als sein Thema
fiir heutige religionsphilosophische Debatten von gréfitem Interesse wire und sich
ansatzweise auch einige wertvolle Hinweise finden, mit welchen Problemen bei der
Interpretation von Gottesbeweisen u. a. zu rechnen ist. Leider werden diese Ansitze
aber nicht weiter ausgefiihrt; tatsichlich wiren massive weltanschauliche Vorentschei-
dungen z. B. im Werk Swinburnes als entscheidend fiir alles weitere nachweisbar, sie
stecken insbesondere hinter Swinburnes zahlreichen Appellen an das Einfachheitskrite-
rium, das keineswegs — wie M. meint — nur von sekundirer Bedeutung ist (130); im Ver-
gleich dazu sind die Beziige zur Logik und Wahrscheinlichkeitstheorie, die M. als ent-
scheidend fiir Swinburnes Argumentation ansicht (83), m. E. weniger bedeutsam. Dies
sind nur einige Facetten der Hauptschwiche des Buches: die Uberlegungen verbleiben
insgesamt doch auf einer recht pauschalierenden bzw. formalen Ebene, und die Verweise
auf Beispiele von in der Philosophiegeschichte tatsichlich vorgebrachten Gottesbewei-
sen bleiben oberflichlich. Es hitte dem Werk zweifelsohne gutgetan, einige solcher Got-
tesbeweise niher zu analysieren; dabei wire die Einbettung dieser Argumente in den
Kontext einer weltanschaulichen Fragestellung ebenso deutlich geworden wie die spe-
zielle Art des Erfahrungsbezugs solcher Argumente. Tut man dies nicht, bleiben die
Gottesbeweise (ebenso wie ihre Umdeutungen) merkwiirdige, isolierte Lehrstiicke,
zwischen denen dann leicht ,Disparitit“ vermutet werden kann; gerade die weltan-
schauliche Fragestellung hinter solchen Argumenten wire der geeignetste Ort, Verbin-
dungen zwischen ithnen herzustellen. W. LOFFLER
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Gerard J. Hughes’ (H.) Buch ist Teil einer in den angelsichsischen Landern verbreite-
ten Bewegung einer Wiederaufnahme der traditionellen Fragestellungen der theologia
naturalis innerhalb einer analytisch orientierten Philosophie. Wihrend hierzulande ein
blofer Hinweis auf Kant oftmals geniigt, ein solches Unternehmen (als zur metaphysica
specialis gehdrend) ins Zwielicht oder Abseits zu riicken, scheint man im englischspra-
chigen Raum von solchen Skrupeln weitgehend frei zu sein. Dieses Unternehmen zer-
fillt bekanntermafien in zwei systematische Teile: die Gottesbeweise auf der einen Seite
und die Attribute Gottes auf der anderen. Arbeiten zum ersten Teil, besonders formal-
logische Rekonstruktionen der klassischen Gottesbeweise und sich daran anschliefende
semantische und pragmatische Uberlegungen, haben in Deutschland grofiere Beachtung
gefunden als Arbeiten iiber die gottlichen Attribute. — H., der am Londoner Heythrop
College unterrichtet und lange Zeit dessen Philosophy Department vorstand, beschit-
tigt sich mit eben diesen. In fiinf Kapiteln werden folgende Eigenschaften behandelt:
Existenz, Einfachheit, Allwissenheit, Allmacht, und Giite (Gutheit). Dabei greift H. auf
Beispiele der Philosophiegeschichte zuriick, die klassische Fragestellungen und
Lésungsversuche zu diesen Attributen beinhalten: Thomas von Aquin, Wilhelm von
Oclkham, Luis de Molina, Descartes, Hume und Kant. H. bleibt jedoch nicht bei
Beschreibung, Vergleich und Kritik dieser Positionen stehen, sondern schliefit jedes
Kapitel mit einem Abschnitt Some Answers, in dem er Modifikationen vornimmt und
eigene Lésungsversuche zu den Problemen anbietet. Das Buch wird abgeschlossen von
einer Conclusion, in der H. die Resultate zusammenfaflt, einer Bibliographie und einem
Index.

H. nihert sich dem Pridikat Existenz vermittels der Frage, ob es sich dabei um ein
Attribut handele. Sowohl Hume als auch Kant verneinen dies bekanntermafen. H.
zeigt, dal Hume in seinen Dialogues ,Existenz* in einem doppelten Sinne gebraucht,
nimlich als mégliche und wirkliche, und daf} seine negative Position auf zwei Griinden

147



