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(seinen eigenen Intentionen zuwiderlaufenden!) relativistischen Fazıt abbrechen mufß,
se1 dahingestellt. Jedenfalls wartet der Leser ber vergeblich aut ıne überzeugende
Begründung der entscheidenden Behauptung, zwıischen beıden Ansatzen (SO
unterschiedlich s1e reilich se1n mögen) „Disparatheıit” 1M Sınne VO M.s Definition
herrschen solle. Die Tatsache, da{fß InNnan ber das Verhältnis der beiden nNsatze eın Buch
schreiben kann, scheıint zumındest eın Indız diese Behauptung se1n.

Diese chwächen des Buches sınd insbesondere deshalb bedauerlıch, als se1ın Thema
für heutige religionsphilosophische Debatten VO größtem Interesse ware und sıch
ansatzweıse uch einıge wertvolle Hınweise finden, mıiı1t welchen Problemen be] der
Interpretation VO Gottesbeweisen rechnen 1st. Leider werden diese nsätze
aber nıcht weıter ausgeführt; tatsächlich waren ASSIVve weltanschauliche Vorentschei-
dungen 1mM Werk Swınburnes als entscheidend tür alles weıtere nachweısbar, S1e
stecken insbesondere hınter Swinburnes zahlreichen Appellen das Eintachheitskrite-
rum, das keineswegs WwW1e€e meılnt 1Ur VO sekundärer Bedeutung 1st 1mM Ver-
gleich dazu sınd die Bezüge ZUr Logık und Wahrscheinlichkeitstheorie, die als ent-
scheidend tür Swinburnes Argumentatıon ansıeht (83), wenıger bedeutsam. Dıes
sınd 1U einıge Facetten der Hauptschwäche des Buches: dıe Überlegungen verbleiben
insgesamt doch autf eiıner recht pauschalierenden bzw. tormalen Ebene, und die erweıse
auf Beispiele VO 1n der Philosophiegeschichte tatsächlich vorgebrachten Gottesbewei-
SCI1 leiben oberflächlich. Es hätte dem Werk zweıtelsohne.einıge solcher (sot-
tesbeweılse näher analysıeren; dabei ware die Eınbettung diıeser Argumente in den
ontext einer weltanschaulichen Fragestellung ebenso deutlich geworden w1e die SpCc-
zielle Art des Erfahrungsbezugs solcher Argumente. Tut mMan 1es nıcht, bleiben die
Gottesbeweıise ebenso w1e ihre Umdeutungen) merkwürdige, ısolierte Lehrstücke,
7zwischen denen ann leicht „Disparıtät” werden kann; gerade die weltan-
schauliche Fragestellung hınter olchen Argumenten ware der gee1gnetste Ort; Verbin-
dungen zwıschen ıhnen herzustellen. LÖFFLER

HUucHESs, (JERARD L The Nature of God The Problems of Philosophy). London/New
ork: Routledge 1995
Gerard Hughes’ (H.) Buch 1St Teıl eiıner 1ın den angelsächsischen Ländern verbreıte-

ten Bewegung einer Wiederaufnahme der tradıitionellen Fragestellungen der theologia
naturalıs innerhalb eıner analytısch oOrlıentierten Philosophıie. ährend hıerzulande eın
blofßer 1nweıs aut ant oftmals genugt, eın olches Unternehmen (als ZUr metaphysıca
spectalıs gehörend) 1Nns Zwiaelicht der Abseıts rücken, scheıint INan 1m englischspra-
chıgen Raum VO solchen Skrupeln weitgehend freı se1n. Dıieses Unternehmen F1

Allt bekanntermafßen 1in Wwel systematische Teıle diıe Gottesbeweise auf der eınen Seıte
und die Attrıbute (sottes auf der anderen. Arbeiten Zu ersten Teıl, besonders tormal-
logische Rekonstruktionen der klassıschen Gottesbeweise und sıch daran anschließende
semantısche und pragmatische Überlegungen, haben 1n Deutschland orößere Beachtung
gefunden als Arbeiten über dıe gyöttlichen Attrıbute. H’ der Londoner Heythrop
College unterrichtet un: lange eıt dessen Philosophy Department vorstand, eschäf-
tıgt sıch mi1t ben diesen. In füntf Kapıteln werden tolgende Eigenschaften behandelt:
Exıstenz, Eintachheıt, Allwissenheıt, Allmacht, un:! ute Gutheıt) Dabeı greift autf
Beispiele der Philosophiegeschichte zurück, die klassısche Fragestellungen un
Lösungsversuche diesen Attrıbuten beinhalten: Thomas VO Aquın, Wilhelm VO

Ockham, Lui1s de Molina, Descartes, Hume un! Kant. bleibt jedoch nıcht bei
Beschreibung, Vergleich und Kritik dieser Posiıtionen stehen, sondern schliefßt jedes
Kapitel MmMiıt einem Abschnıiıtt ome Answers, in dem Modıiıtikationen vornımmt und
eiıgene Lösungsversuche den Problemen anbıetet. Das Buch wiırd abgeschlossen VO

einer Conclusion, 1n der die Resultate zusammenfaßt, einer Bıbliographie und eiınem
Index.

nähert sıch dem Prädikat FExıstenz vermuittels der Frage, ob sıch dabeı eın
Attrıbut handele Sowohl Hume als uch ant verneınen 1es bekanntermafen.
zeıgt, da{fß Hume in seınen Dialogues „Exıstenz“ 1n eiınem doppelten Sınne gebraucht,
nämlıch als möglıche un! wirklıiche, und da{fß seıne negatıve Posıtion auft wel Gründen
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basıert: ErSTICNS, Exıstenz se1 keine Idee, die ZUT Idee eiınes Sei:enden hinzugefügt
werden könne, und zweıtens, Glauben, da{fß wirklich exıstiere, involviıere nıcht
Attrıbution, sondern Getühl Besonders die zweıte Aussage gehört den doch 1em-
lıch zweıtelhaften Behauptungen der Humeschen Phiılosophie. Kants Verneinung der
Frage, ob Exıstenz eın reales Prädikat sel, beruht nach auf einer Intuıtion ber dıe
verschıedenen Bedeutungen VO S Identität, Prädıikatıon und FExıistenz. ber auch
das berühmte Beıispiel der einhundert Taler A4U5S5 der Krıtik der reinen Vernunft zeıge
nıcht, da{ß Exıstenz 1n keinem Sınne ein reales Prädikat sel, zumal Kants Alternatıve, dıe
„absolute Position“, unbefriedigen austallt. Thomas VO Aquın stiımme insotfern
mıiıt Hume und Kant übereın, als FExıstenz 1M weıteren Sınne eın Akzıdenz aller geschaf-
tenen Dınge sel Indem ber arüber hınaus Exıstenz als Aktualıtät eıner Form VCI-

stehe, unterscheıide sıch VO diesen: A 15 thıs notion of actualıty which 15 the basıs of
Agquinas’s 1eW that ex1istence 15 properly attrıbute otf thıngs, rather than the CoONntent
of psychologicaly A 1n Hume, related 1ın undetined WaYy jJudgment, in
Kant.  “ (13) Die Frage wırd noch einmal verschärtt 1Iirc dıe Hinzufügung der moda-
len Spezifizierung „notwendıg“: Ist notwendıge Exıstenz eın Attrıbut? zeıgt, da{fß die
Posıtion des Aquiınaten dieser Frage einigermaßen verwirrend 1StTt. Es 1st ZUuUu Beispiel
unklar, W as N  u Thomas NOLU: versteht, WE fragt, ob P€T NnNOLUM
sel,; da{fß Ott exıstiere. Di1e Art und Weıse, WwW1e€e Thomas den Begriff einführt, suggeriert
eine semantische Interpretation, nämlıch „analytısch“. Andererseıts weılst seıne Un-
terscheidung zwıschen per secundum und per quoad NOS auftf eın
epiıstemisches Verständnis hın Deswegen kritisıerte Thomas den Anselmischen (sottes-
beweıs nıcht dessen Logık, dıe akzeptiere, sondern Nn dessen Vorausset-
ZUNSCH, die blehne die Präiämissen seılen nıcht evident für uns). Zentral für den
Unterschıied zwıischen Hume un: ant einerseıts und Thomas andererseıts, se1 ihre Stel-
lung ZUuU Problem der de Notwendigkeıit: „Hume denies that there 15 anı y such tea-
ture of the world de necessıity, ant denies that Can Justify talk of such necess1ity
beyond the realm of experience. Aquınas claıms that Can (23) WDas roblem hat in
der Gegenwart eıne erneute Diskussion gefunden, un! vertritt ıne Posıtion, die der
VO  - Kripke nahesteht. Dem Quineschen Argument, Ex1istenz sSCe1 eın Prädikat („tO be
15 be the value of bound varıable“), entgegnet Hughes, 1es tühre umständlichen
logischen Rekonstruktionen VO Satzen W1e€e „Könıig Arthur exıistierte irkliıch“ Außer-
dem se1l die ontologische Stellung der Varıiablen ungeklärt. Insgesamt se1l 65 fraglich, ob
Logik eın u Führer für Ontologie sel. nımmt jedoch nıcht direkt Bezug aut die
Kritik der Quineschen Interpretation des prädikatenlogischen Kalküls, W1€ S1e seıtens
der Vertreter VO substıtutional quantiıfication der free LO21C vorgebracht wurde. Mıt
der Einführung VO de Notwendigkeıt als zentral für Thomas Verständnıis VO Ex1-

sınd freilich eiıne N: Reihe VO Fragen der gegenwärtigen analytischen Philoso-
phie aufgeworfen: der Gegenbegriff Aktualıtät 1St Potentialıtät. 1st dıe Analyse
dieses Begriffs durch eıne Mögliıche-Welten-Semantik nıcht sehr sympathısch: >5 * logı1-
cal possıbility 15 neıther IYL1LOT sufficıent condıtion tor causal possıbilıty. It 15
theretfore ınadequate explanatıon of potentialıty.“ (27) Zudem halt den 1n der
modernen Modallogik üblichen Weg, den Unterschied zwıischen de dıcto und de rein
syntaktisch D Ausdruck bringen, nämlich durch die Stellung des Modaloperators,
für unzureichend und ırretührend (womıt nıcht alleine steht: vgl Carlos Dufours
Artıkel „De Dicto/De e 1n an  00 of Metaphysıics an Ontology Vol 1: eds

Burkhardt Smuith, Munich/Phiıladelphia/Vienna F9941: 200 I5 * ıt 15 NOLT Mattier
sımply of the o of modal term after translatıon into standard logical notatıon“).
Wıe andere Phılosophen, die sıch mıiıt muiıttelalterlichen Modalproblemen beschäftigt
aben, plädiert für W el verschiedene Arten VO  - Modaloperatoren. Es sel nıcht eINZU-
sehen, W1e Satzoperatoren hne weıteres auch als Prädikatenoperatoren tunktionieren
könnten. Dıie Behauptung, da{fß (ott notwendıigerweılise exıstiere, enthalte we1l Teile
erstens, Oott se1 aktual,; und zweıtens, se1 kausal unmöglıch, da{fß nıcht exıistiere
(30) Dabei tällt auf, da{ Exıstenz mıiıt Hılfe VO Kausalıtät erklärt: D ex1st, then, 1n
1ts tundamental of be actual‘, 15 be capable of causal actıvıty.“ (26) Der Besıtz
kausaler Kräfte gilt ihm als primıitiıver Begriff, der nıcht mıt Hılte VO fundamentaleren
Begriffen erläutert werden kann gesteht jedoch E, da{fß nıcht VO vornherein
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klar sel,; ob och andere Entitäten gebe, VO denen gelte, da{fß kausal unmöglıch sel,
da{fß S1€e nıcht exıistierten (bezüglich UNsCICS Wiıssens VOIN de Möglıchkeıten und Not-
wendıgkeıten IsSt wenıger optmistisch als Thomas SCWESCH se1n scheint), die
ZESAMTLE Summe VO Materie un: Energıe des Unıhoversums. Ott unterscheidet sıch ber
VO  - der Summe VO Materıe und Energıe durch seıne Einfachheit.

näahert sıch dem Attrıbut der Eintfachheit (sımplicitas) (sottes wiederum über Tho-
I1Aas VO Aquın. Eintachheit se1 das Fehlen VO de Potentialıtät. Dıieses außert sıch in
dreı Konsequenzen a) Das Fehlen VO intrinsıschen akzıdentalen Eigenschaften. Dıies
re jedoch der Schwierigkeit, dafß dıe Kontingenz VO  — „Gott rschuf diese Welt“
auf einer solchen Eigenschaft beruhen scheıint (39) welılst Recht daraut hin, da{fß
Thomas das bonum dıffusivum ( nıcht als ausale Erklärung für die Erschaffung der
Welt betrachte. FEintachheit schließt Mitgliedschaft In specıes der AuUus Ott 1st
weder eın Indıyıiıduum einer natürlichen Art noch eıne abstrakte Idee WwW1e Gutheıt.
Unsere Sprache 1aßt uUunNs jedoch keine andere Wahl, als Aussagen tormulieren Ww1e
„Gott 1sSt gut  ‚. der „Got 1st die Güte  9 obwohl S1e (grammatiısch) iırretführend sınd
interpretiert Summa Theologiae I) 13 5‘ da{ß Thomas dort ınkompatıble, ber gegensel-
t1g korrektive Sprachweıisen erlaube bzw. ordere (44) C) In Ott seı1en Essenz und Exı1-

identisch verwelst €1 uch auf Christopher Hughes’ On Complex T’heory
ofa Sımple God. An Investigation 1n Aquinas’ Philosophical eology Ithaca/London,
1989, der eiıner kritischeren Beurteilung kommt: die Lehre des Aquinaten VO der
sımplicitas De: se1 1n sıch selber inkonsıstent und darüber hinaus nıcht vereinbar mıt se1-
er Lehre VO: der Trinıtät). betrachtet dıe in C) vorgebrachte Identitätsthese als zen-
tral tfür die Lehre VO der FEintachheit. ber diese ese beinhalte wWwel unterschiedliche
Behauptungen: Dıie Nıchtexıistenz VO  — 9 dessen Exıstenz und Essenz iıdentisch
sınd, se1 de unmöglıch. Ltwas, dessen Essenz und Exıstenz iıdentisch sınd, könne
nıcht Mitglıed eıner Art se1n, 6S habe keine ınterne Struktur (58) Mır scheint diıese
Interpretation jedoch schwach, da nach Thomas aus der Identität VO essentia und
PSSE tolgt, da{ß alle anderen Zusammensetzungen ausgeschlossen werden, ber anschei-
nend nıcht mgekehrt (vgl 3, f

Allwissenheıit bringt tür den Aquinaten TE Probleme mıiıt sıch: [a Ott die Eıinzel-
dınge als Eınzeldinge kennt, postulıert Thomas ıne Vielzahl VO  ; Ideen 1m Intellekt
Gottes, die aber keine realen Relationen seıl1en (damıt die Sımplizıtät gewahrt Jeıbt)

Da ‚Ott nıcht 1n der eıt 1St, sondern eW1g, 1St auszuarbeıten, inwıeweılt Wıssen VO

zeitliıchen Ereignissen haben kann. interpretiert 1€es dahingehend, da{fß Gott WAar

WI1SSE, da{fß die Schlacht VO: Hastıngs 1m Jahre 1066 nach Christı Geburt stattgefunden
habe, ber nıcht (1ım re dafß die Schlacht VO Hastıngs jetzt statthnde. weıist
ın diesem Zusammenhang, Ww1e€e schon andere VOT ıhm, den Fehlschlufß zurück, 1€es tühre
dazu, da{ß alle zeitlichen Ereignisse sımultan statthnden. (Gottes Wıssen der futura
contingentia 1sSt dahın deuten, da{fß Ott s1e nıcht als futura kennt, jedoch sehr wohl
als contingentia. lietert eine detaillierte und subtile Deutung VO  - 1 9 13 (sehr
lesenswert 1St Anmerkung F 199—200, mıt eıner Übersetzung einer schwer verständlı-
hen Passage aus dem ad secundum des Artikels). sıeht, w1e uch Craig
The Problem of Divine Foreknowledge and Future Contingents from Arıstotle Sua-
TCZ, Leiden al 1988, 141 FE auf den jedoch nıcht Bezug nımmt, die Lehre des I ho-
I11as VO yöttlichen Wıssen als als problematisch < VE lame
ANSWET SdaYy, Aquinas does, that od’s causatıon leaves m the contingent Cau.  $
undetermıned 1n choi1ce, but 15 still sufficient ground od’s iıntallıble knowledge
of what <hall do® (78) Obwohl bemüht 1St, uch für dıe kontroversen heo-
rien des Thomas och eıne ınterpretatio benigna suchen, It ıh; se1ın systematı-
sches Interesse hıer dazu, Thomas nıcht tolgen und 1es uch deutlich machen.

analysıert uch die Theorıien VO Wılhelm VO Ockham, der Gottes Wıssen nıcht als
atemporal betrachtet, sondern als omnitemporal (eine Lösung, der einıge gegenwärtige
utoren zuneıgen, Alvın Plantınga, Richard Swinburne, Keıith ard) und Molinas
Theorie der scıentia media, die den Bereich VOoO (Sottes Allwissenheıt uch noch auf den
Bereich des Kontrataktischen ausdehnt. Er kommt dem Schlufß, sıe seien der thoma-
siıschen Lösung N1ıC. überlegen, WEeNn [11A1ll diese dahingehend modiıtzıere, da{fß kontin-
n Ereijgnisse logisch und epistemologisch vorgängıg Gottes Wıssen seıen
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sıieht jedoch, da: 1es für dle Lehre VO Gottes Eintachheit nıcht unproblematısch 1st
und bemerkt D: »” iıt 15 iın anı y Cas«ec NOL clear hat miıght be by statıng that
od’s knowledge and od’s existence A iıdentical, anı hence unclear whether the
nNECESSILY of od’s ex1istence automatıcally transters od’s knowledge.“ Im
Lichte dieses Satzes wırd INnan Kapıtel vielleicht noch kritischer lesen.

uch der Frage nach (sottes Allmacht nähert sıch 1mM Ausgang VO Thomas Für
diesen ann Ott all das CunNn, W as de möglıch 1St. geht dabe] auf TeI Spezlialpro-
bleme e1n, dıe jedem, der mıiıt der scholastischen Lıteratur 1St, geläufig sınd
‚Can God undo the past?“ (Thomas verneıint 1€es 1mM Gegensatz übrigens Petrus
Damıanı, dessen extreme Posıtion nıcht erwähnt), ACan (35 make other thıngs than
he Oes make?“ (was Thomas bejaht) un :Could God CreAa{fe better?“: Hıer hänge die
Überzeugungskraft VO Thomas’ ntwort davon ab, WwW1e€e INnan den neuplatonischen
Elementen ın seıner Phiılosophie stehe. Be1 Wılhelm VO Ockham erfährt die Antwort
auft die Frage nach (sottes Allmacht bekanntermaßen ıne oroße Modiıtikatıon, die
gemeinhın mıt den Stichworten Nomuinalısmus uUun! Voluntarismus 1n Verbindung
gebracht wiırd Heıiınzmann bemerkt azZzu 1n seıner Philosophie des Mittelalters, Stutt-
gart 1992 246 „Ockhams Lehre VO der absoluten Freiheit (sottes WAar VO Anfang
auch Anlafß für Mifßverständnisse und Fehlinterpretationen. Di1e Auslegung als Wiillkür
mıiıt en sıch daraus ergebenden Folgerungen bestimmte, bısweilen 1n außerst polemi-
scher Weıse, bıs 1n dıe Jüngste Gegenwart das Urteil über Han Es ist nıcht F4:6 Inter-
CSIC; dıe ıdeengeschichtliche Entwicklung beschreiben, dıe VO den Verurteilungen
VO: KL über SCOtus Ockham verläuft, der eine detaillierte Darstellung Ockhams

1etern (wozu CS bereıts eın Standardwerk VO Marılyn McCord Adams o1Dt, auf das
uch verweıst), sondern se1ıne Posıtion als eine der klassıschen Lösungen vorzufüh-

FL WeIlSst daraut hın, da{fß der tradıtionellen Hiıstoriographie nıcht Ock-
ams Posıtion Wal, da: Ott Menschen erschaftften könne, die keine Lebewesen
sınd Ockham habe das Kondıitional „Wenn etwas eın Mensch 1St, dann ist N eın ebe-
wesen“ als notwendiıge Wahrheıt betrachtet, während den allquantifizierten Satz
„Alle Menschen Sind vernünftige Lebewesen“ nıcht als notwendıg betrachtet habe, da
Ja möglıch sel, da{ß keine Menschen gebe. Wıe emerkt: „The poıint the
tact that medieval logicians usually took ‚All ATC involve ex1istenti1al commıt-
ment.  Kn (Anm HL: 205) Es sollte jedoch angefügt werden, da dies nıcht ıntach 1n eiınem
Russelschen der Quineschen Sınne verstehen 1St, w1e€e Herny gezeıigt hat
(vgl hat Most Subtle Question. Quaesti0 Subtilissıma, anchester 1984, 91 IE) 1St
jedoch der Ansicht, da{fß Ockhams Posıtion radıkale Konsequenzen ımplıziert, die dieser
lediglich nıcht zıehe Descartes 1sSt nach freimütıger un schreckt nıcht davor
zurück, die radıkalen Folgerungen auszusprechen. Wenn Descartes jedoch Sapc, da{ß 1n
eıner anderen Welt als der unNnseren C 4« möglıcherweise nıcht wahr sel, ann des-
Nn, weıl diese Konzepte in jener Welt keıine Anwendung fänden, Iso aus einem cehr
ockhamıstischen rund hält 05 für bedauerlıch, da{fß sowohl Thomas als uch Ock-
ham und Descartes den Eindruck erwecken, da: Wıderspruchsfreiheıit eın Kriterium
daftür sel, W as empirıisch möglıch 1St. selber ne1gt einer stärker agnostischen Posıtion

Was kausal möglıch ist, se1l eine empirische un keine logısche Frage, und deswegen
se1l mehr Skepsis angebracht

Die Frage nach der Gutheit (sottes und damıt das Theodizeeproblem geht A
indem sıch Zuerst der Frage wıdmet, W annn eine Handlung tadelnswürdig blamewor-
thy) se1 und annn 1er Bedingungen für den Fall der Erschaffung der Welt aufstellt.
Bedingung fragt danach, w1e die moralisch relevante Beschreibung der Schöpfung 4US-
zusehen habe. Der Begriff ‚natürlıches Übel‘ berge dıe Gefahr VO Speziesismus. Die
Frage, ob zut oder Chliecht sel,; hänge VO Standpunkt ab un: einen absoluten
Standpunkt könne INa nıcht VO vornhereıin behaupten. Der Theist könne jedoch
dahingehend argumentieren, da: CS ın der Welt mehr CGutes als Schlechtes gebe. Fuür das
moralische bel gelte das yleiche, obwohl MNan zugestehen MUSSE, da{fß dıe Beschreibung
„l world contaınıng much evıl“ korrekt sel1. Dıie Zzweıte Bedingung hängt VOoO der
Beantwortung der Frage ab, ob .Ott die beschriebene Welt gemacht habe Hıer führt

die Unterscheidung zwischen primären und sekundären Ursachen e1nN: Ott habe
WAar die Exıstenz dieser Welt verursacht, ber nıcht all ıhre Eigenschaften: „Secondly,
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Aquınas holds quıte 1n general that the Fırst Cause straıghtforwardly explaıns the PX1-
sience oft al thıngs, but the nNnatiures and properties AL explaıned by secondary causes.“

Mır scheıint jedoch, da dıe Unterscheidung e1m Aquiınaten obskurer ıSt, als
suggeriert, und 1m besonderen, da{fß Thomas der prıma bei der Erschaffung der
Welt eine stärkere Raolle zuteılt, als annımmt. Dıies führt dazu, da{fß Versuche, die
Theodizeeifrage auf thomasıscher Grundlage lösen, wesentlich problematischer WCCI-
den 1es wiırd deutlich Thomas’ Ausführungen providentia un! praedestinatio,
die einen doch vielleicht veranlassen können, dıe Molinistische Theorie vorzuzıehen,
Ww1e€e CS Thomas Flınt in „Iwo CCOUuUnNnts of provıdence“ 1n Divine and Human
Actıon, ed Morrıs, Ithaca/London 1958, 147-181, tut) Bedingung hängt der
Frage, ob Ott tür eine Welt, die UÜbel nthält, moralısch verantwortlıch sel. plädiert
afür, da{fß OTTt uch ann datfür moralısch verantwortlich sel, WE dieses UÜbel nıcht
direkt intendiert, sondern lediglich zugelassen habe. Dıie vierte Frage lautet: „Does God
know he cshould have done better?“ argumentiert dafür, dafß diese Frage nıcht
klar beantworten se1 und da{fß deshalb die Exıstenz VO bel eın ausreichender
Grund für die Annahme sel, Ott se1 nıcht moralısch zut

H.s uch 1st ungeheuer dicht und argumentiert aut em Nıveau. Eıne Fülle VO  }

Beispielen macht die Aussage anschaulich, und eiıne klare Sprache erleichtert dem Leser
das Verständnis. [ )as Werk zeıgt dıe pädagogischen Qualitäten, die auch Hıs Unterricht
auszeiıchnen. Deswegen 1st eın Glückstall, da{fß Ted Honderıch, Herausgeber der
Reihe The Problems of Philosophy, bat, dıeses Buch schreiben und dieser sıch nach
anfänglichem Wiıderstand uch azu bewegen lıefß, herausgefordert durch das Argu-
mMENT, eın Jesult musse doch eın Buch ber ott schreiben können.

SCHNIERTSHAUER

KELLER, ÄLBERT, Philosophie d€7 Freiheit. Graz-Wiıien-Köln: Styrıa 1994 350
Freıiheıt, betont der Autor iın der Eınleitung, ist eın Hauptthema der Philosophıie.

Der Mensch ist namlıch aut Wahrheıt un!| Freiheit ausgerichtet. Gleichzeıitig 1St auf
diese Weıse uch auf einen unendlichen Horıiızont verwıesen, aut „Aranszendenz ber
dıe Welt hıinaus“ (16) Aut diesem Hıntergrund lassen sıch nach zwanglos dıe Haupt-
dıszıplınen der Philosophie verständlıch machen,; nämlıch die Lehre VO der Wahrheit
(Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie), die Lehre VO  — der Freiheıit (Ethık und ‚OZ1-
alphiılosophie) und schliefßlich dıe Lehre VO unendlichen Horıizont, Iso VO e1in und
VO Ott (Metaphysik un: phiılosophiısche Gotteslehre). Von dieser TIrıas schlägt ıne
Brücke den berühmten rel Kantischen Fragen: ‚Was ann iıch wıssen?“, ‚Was soll ıch
tun?, ‚Was darf iıch hotffen?‘, die bekanntliıch tür Kant ın die Frage einmünden: ‚Was 1st
der Mensch?“‘, un!: dıe ant durch die Metaphysık, die Moral, dıe Relıgion uUun! die
Anthropologie beantwortet sıeht. Wıe be1 ant die Anthropologie JE Dreh- und
Angelpunkt der philosophischen Systematık wird, 1st CS be1 dıe Philosophie der
Freiheit. Seine Begründung: „Ohne den Begriff Freiheit sınd zentrale Probleme des
menschlıchen Lebens nıcht erläuterbar. Personalıtät ELW äßt sıch hne Freiheıit
wen1g tassen wWw1e€e VerantwortlichkeitSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Aquinas holds quite in general that the First Cause straightforwardly explains the exz-  stence of all things, but the natures and properties are explained by secondary causes.“  (164) Mir scheint jedoch, daß die Unterscheidung beim Aquinaten obskurer ist, als H.  suggeriert, und im besonderen, daß Thomas der prima causa bei der Erschaffung der  Welt eine stärkere Rolle zuteilt, als H. annimmt. Dies führt dazu, daß Versuche, die  Theodizeefrage auf thomasischer Grundlage zu lösen, wesentlich problematischer wer-  den (dies wird deutlich an Thomas’ Ausführungen zu providentia und praedestinatio,  die einen doch vielleicht veranlassen können, die Molinistische Theorie vorzuziehen,  wie es z. B. Thomas P. Flint in „Two Accounts of providence“ ın Divine and Human  Action, ed. T. V. Morris, Ithaca/London 1988, 147-181, tut). Bedingung 3 hängt an der  Frage, ob Gott für eine Welt, die Übel enthält, moralisch verantwortlich sei. H. plädiert  dafür, daß Gott auch dann dafür moralisch verantwortlich sei, wenn er dieses Übel nicht  direkt intendiert, sondern lediglich zugelassen habe. Die vierte Frage lautet: „Does God  know he should have done better?“ (171) H. argumentiert dafür, daß diese Frage nicht  klar zu beantworten sei und daß deshalb die Existenz von Übel kein ausreichender  Grund für die Annahme sei, Gott sei nicht moralisch gut.  H.s Buch ist ungeheuer dicht und argumentiert auf hohem Niveau. Eine Fülle von  Beispielen macht die Aussage anschaulich, und eine klare Sprache erleichtert dem Leser  das Verständnis. Das Werk zeigt die pädagogischen Qualitäten, die auch H.s Unterricht  auszeichnen. Deswegen ist es ein Glücksfall, daß Ted Honderich, Herausgeber der  Reihe 7he Problems of Philosophy, H. bat, dieses Buch zu schreiben und dieser sich nach  anfänglichem Widerstand auch dazu bewegen ließ, herausgefordert durch das Argu-  ment, ein Jesuit müsse doch ein Buch über Gott schreiben können.  %  R. SCHNIERTSHAUER S. J.  KELLER, ALBERT, Philosophie der Freiheit. Graz-Wien-Köln: Styria 1994. 350 S.  Freiheit, so betont der Autor in der Einleitung, ist ein Hauptthema der Philosophie.  Der Mensch ist nämlich auf Wahrheit und Freiheit ausgerichtet. Gleichzeitig ist er auf  diese Weise auch auf einen unendlichen Horizont verwiesen, auf „Transzendenz über  die Welt hinaus“ (16). Auf diesem Hintergrund lassen sich nach K. zwanglos die Haupt-  disziplinen der Philosophie verständlich machen, nämlich die Lehre von der Wahrheit  (Erkenntnistheorie und Sprachphilosophie), die Lehre von der Freiheit (Ethik und Sozi-  alphilosophie) und schließlich die Lehre vom unendlichen Horizont, also vom Sein und  von Gott (Metaphysik und philosophische Gotteslehre). Von dieser Trias schlägt K. eine  Brücke zu den berühmten drei Kantischen Fragen: ‚Was kann ich wissen?‘, ‚Was soll ich  tun?, ‚Was darf ich hoffen?‘, die bekanntlich für Kant in die Frage einmünden: ‚Was ist  der Mensch?‘, und die Kant durch die Metaphysik, die Moral, die Religion und die  Anthropologie beantwortet sieht. Wie bei Kant dieAnthropologie zum Dreh- und  Angelpunkt der philosophischen Systematik wird, so ist es bei K. die Philosophie der  Freiheit. Seine Begründung: „Ohne den Begriff Freiheit sind zentrale Probleme des  menschlichen Lebens-nicht- erläuterbar. Personalität etwa läßt sich ohne Freiheit so  wenig fassen wie Verantwortlichkeit ... Auch Recht, Norm, Sinn des Lebens, der  Bereich des Sollens sind nur von der Freiheit her zu erschließen ... Nur vom Sollen her  lassen sich ... Protest und Entrüstung begründen, läßt sich Kritik rechtfertigen“ (17).  Das Programm seiner Philosophie der Freiheit umschreibt K. wie folgt: „Sie wird dar-  tun, daß.die menschliche Person Freiheit ist (nicht nur hat) und daß in der Freiheit allein  ihre höchste und absolute Norm, ihr formal letztes Ziel besteht, von dem her alles übri-  ge, ihre Einstellung zu Mitmenschen, zu Gesellschaft, zu Natur und Kultur, selbst zu  Gott, zuletzt zu werten ist“ (18). Der Autor argumentiert also konsequent von der  „Selbsterfahrung des freien Ich“ (ebd.) her. Schon in der Einführung werden von ihm  philosophische Grundbegriffe, mit denen er operiert, abweichend von herkömmlichen  Kategorienlehren auf dieser Basis eingeführt. Ebenso betont er im Hauptteil seiner  Untersuchung in Weiterführung dieses Ansatzes, „daß der Begriff ‚Tätigkeit‘ zuletzt nur  von der Freiheit her erläuterbar ist, so daß nicht so sehr das freie als vielmehr das unfreie  Tun eines Nachweises bedarf“ (ebd.) und daß sich „allein aus der formalen Hinordnung  auf Freiheit die materialen ethischen Aussagen ergeben, etwa daß menschliche Freiheit  151uch Recht, Norm, innn des Lebenss, der
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Das Programm seıner Philosophie der Freiheit umschreıibt WwW1e olgt „Sıe wırd dar-
Cun, da{fß die menschliche Person Freiheıt 1st (niıcht 1Ur hat) und da{fß 1n der Freiheit alleın
ihre höchste un! absolute Norm, ıhr tormal etztes Ziel besteht, on dem her alles brı-
aC, ihre Eınstellung Miıtmenschen, Gesellschaft, Natur und Kultur, selbst
Gott, zuletzt werten 1st (18) Der Autor argumentiert also konsequent VO der
„Selbsterfahrung des freien Ich“ her. Schon 1n der Einführung werden VO ıhm
philosophische Grundbegrifte, mıt denen operiert, 1abweichend VO  — herkömmlichen
Kategorienlehren autf dieser Basıs eingeführt. Ebenso betont 1mM Hauptteil seıner
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