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denen 111a sıch durch Geldverleih betreien könnte Gegenwärtig bewirkt das
Zinsnıveau, da{ß dıejenıgen Unternehmen unterbleıben, diıe nıcht dıe Rentabilität des
Geldes erreichen. uch dıe als solche ımmer prozyklische Geldschöpfungsmöglichkeit
der Geschäftsbanken, die VO der Notenbank nıcht gesteuert werden ann
(„schlotternder Zusammenhang“, 99; 109), gehört wohl den noch wen1g eachte-
ten Störenfrieden für dıe Wirtschaft (R. ocht) KNAUER

PFORDTEN, IETMAR VO DER, Deskription, Evaluatıon, Präskription. Trialısmus und
Trıtunktionalısmus als sprachlıche Grundlagen VO Ethık und Recht (Schrıften ZUT

Rechtstheorie Heft 155) Berlıin: Duncker Humblot 1993 474

Der Anlaf ZART. Doktorarbeit VO der Ptordtens (P.) entspringt der Unzufriedenheit
ber den mgang mıt dem Sein-Sollens-Dualismus. Für siınd bislang 11UTLE unzurel1-
chende Antworten auf dieses Problem des Sein-Sollens-Verhältnisses erteılt worden. S1e
ührten entweder eınem Monı1ısmus der einem Dualismus als „Lösung“ un! VOeTiI-

mochten somıit entweder der Vieltalt menschlicher Vollzüge nıcht gerecht werden
der spalteten dıe Wirklichkeıit un machten die Einheit menschlıchen Lebens nıcht
mehr begreiflıch. Dıie Annahme eiınes völlig (von der Behauptungssprache, der „De-
skrıption“) unabhängigen Reiches der praktischen Sprache lasse sıch ebensowen1g
durchhalten w1e€e dıe naturalistische Einebnung der praktischen Sprache („Prä-
skriıption”).

fragt NUN, ob sıch nıcht eın drıttes Element der eın drıtter Vollzug neben und
zusätzlic eın und Sollen fiinden lasse, dessen Berücksichtigung menschlichem
Leben gerechter werde als die beiden anderen Vollzüge, eın und Sollen, alleın und wel-
cher beide entlaste un! wechselseıtigen Zuordnungen zugänglicher mache. So
führt das „Werten“, beziehungsweıse die „Evaluation“ als drıtte Größe e1in. Sprechen
geschehe in rel fundamentalen Funktionen, nämlı:ch der Deskription, der FEvaluatıon
und der Präskrıiption, welche 1m einzelnen hıc MNUNC geschehenden Sprechakt selbst-
verständlich nıcht sämtlıch und uch verschieden gewichtet anzutreitfen Se1-

Mıt dieser These des Trifunktionalismus verbindet allerdings eıne weıtere, die des
Trialısmus (239; da{fß die grundlegende menschliche Kommunikationssituation 1n einem
Dreieck VO Sprecher, Horer und objekthaften Gegebenheiten, der anders AaUSE-
drückt, 1n einer Triangel VO Sender, Empfänger und Gegebenheiten (z: 161, 243)
erfolge. 1es die trialistische Konstellatıon. em „Eck®* dieser Beziehung ord-
net die reı Funktionen VO iın der Reihenfolge Evaluatıon, Präskrıption und
Deskription Auf 446 wiırd VO der referentiellen, pragmatischen und struktura-
listıschen Teılkomponente der Kommunikatıon jeder Bedeutungsgebung sprechen, der

benennt diese reı Ecken, wıederum 1n der Reihenfolge: Werten, Wollen und Wıssen,
der: Bewertung, Zweckbestimmung, Bedeutungsgebung In der Geschichte
rechtsphilosophischen Denkens und rechtlicher Praxıs entdeckt den Trialısmus:
Interessenjurisprudenz (Vorrang der „Deskription“), Begriffsjurisprudenz (Betonung
der „Präskription”) und der Wertungsjurisprudenz Akzent auf der „Evaluation“).

Der Weg, den 1U beschreıtet, tührt den Leser durch ıne Vielzahl verschiedener
Theoriegebäude, sowohl Rechtsphilosophien, als uch Metaethiken und Entwürten der
deontischen Logık un! macht iıhn nıcht 1Ur mıt den groben Bauplänen dieser Theorien,
sondern mıiıt ıhren Verästelungen, Revısıonen und ınneren w1e€e außeren Auseinanderset-
ZUNSCH bekannt. Bevor seınen eigenen Ansatz ausbreıtet, hat der Leser dıe behutsame
und doch kraftvolle gedankliche Arbeıt mitverfolgt, welche dem Dreijecksverhält-
Nn1s VO Beschreibung, Bewertung und Vorschreiben geführt hat Thesen stellen dl€
wichtigsten Schritte noch eiınmal VO: 445—448), da{fß das Riesenma: se1ıner Stottbe-
arbeitung knapp zugänglıch macht und den Leser uch nıcht ın ihr ersticken Lafßt. Der
rote Faden 1st siıchtbar. Auft diese Darlegungen un! der bestechenden, Ww1e€e uch
souveran vorgetragenen Kritik aßt sıch 1m einzelnen nıcht eingehen, 1Ur allgemeın 1st
aut wichtige Wegetappen dieser magistralen Studie aufmerksam machen.

klärt zuerst grundlegende Bezüge VO: Sprache und Wirklichkeıit und stellt die TECA-

listisch-referentiellen Bedeutungstheorien VOT. Sehr geglückt 1st das Bıld VO den Stan-
gCH eınes Zeltes (43), mıt welchem dıe empirisch-ontologischen Minimalannahmen
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semantischer Theorie verdeutlicht. Eındringlıch der Abschnitt 4—91) ber die Defizite
verschiedener „Modelle der Bedeutungserklärung“, eıne Krıtıik, die durchaus ab 18 $
beginnt und den trühen wI1e spaten Wıttgensteıin, Quine, Austın ebenso berücksichtigt
w1e Peırce, Kutschera un! Kelsen. Der Eıgenart der praktischen Sprache werden aber
diese Modelle aut nıcht gerecht (91) Welche Theorie ber ann dıe praktısche Spra-
che 1ın iıhr Erklärungsmodell integrieren, hne S1e vertälschen

Aus den Engführungen 11 mıiıt dem trialıstischen Modell herausheltfen 84—-163):
Sprecher Zeichen Hörer, diese Yrel Elemente siınd berücksichtigen (96); „Zeiıchen  <
verweıst €e1 auf „Gegebenheıiten“, auf eiıne Sıtuation. Es sınd nıcht dıe „Circumstan-
t12e“ der scholastiıschen Handlungslehre gemeınt, sondern das Obyjekt, auf das sıch die
Deskription ezieht. Doch wiırd bei anderer Gelegenheıt aut die „Gegebenheiten“
eher 1mM klassıschen Sınne eingehen, Umstände, welche dıe Handlungsmöglichkeiten
einengen. FEın Kapıtel sıchtet Theorien der Metaethıiık, die Dıiıtterenziertheit der Sıcht
auft Sprache be1 Hobbes (168 „Hobbes sah also, da{fß 1in einzelnen Spracheinheiten objek-
tiv-deskriptive und subjektiv-deskriptive [praktische] Funktionselemente verbunden
se1ın können“) und Hume (169 scheine S erstenmal wenıgstens ımplizıt die Unter-
scheidung zwıschen wertender un! präskriptiver Sprache auf) besprechen un!
kritisıeren, ebenso e1im Inturtionısmus und Emotivismus. Beachtung 1st dem Kapiıtel
über Nowell-Smith’ „pragmatischem Multitunktionalismus“ zuzuwenden (193—
202) In Rudimenten inde sıch be1 ıhm, „eıne Berücksichtigung der trialisti-
schen Kommunikationssituation“. och bleibt se1ın Werk „Ethics“ (1954) auch nıcht
VOIL s Kritik verschont.

Nachdem ımmer klarer die Unterschiede zwıschen Werturteijlen und Imperatıven,
zwiıischen Beschreibung und Vorschrift, zwıischen Bewertung und Beschreibung heraus-
präparıerte, ohne unterschlagen, dafß „normatıve bzw. evaluatıve, emotıve der
präskrıptive) Außerungen neben eıner nichtdeskriptiven Bedeutungskomponente uch
eiıne deskriptive aufweıisen“ können, beschäftigt ıhn „der Hıatus zwischen Evalution
und Präskrıiption“ (228 bıs 263), wobe!l sıch VOL allem mı1t Hares „Identitätsthe-
se der evaluatıven un! präskrıptiven Sprache auseinandersetzt. Später wird

„Zentraler Gesichtspunkt ZUr Erklärung der praktischen Sprache 1St der Hıatus
zwıschen Deskription und FEvaluation. Dabe! handelt sıch unabhängıge Sprach-
tunktionen.“ Sodann wendet sıch dem Trialiısmus und Tritunktionaliısmus ausdrück-
ıch Es handelt sıch abelı, ein „GrundgerüstSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  semantischer Theorie verdeutlicht. Eindringlich der Abschnitt (84-91) über die Defizite  verschiedener „Modelle der Bedeutungserklärung“, eine Kritik, die durchaus ab S. 38 ff.  beginnt und den frühen wie späten Wittgenstein, Quine, Austin ebenso berücksichtigt  wie Peirce, Kutschera und Kelsen. Der Eigenart der praktischen Sprache werden aber  diese Modelle laut P. nicht gerecht (91). Welche Theorie aber kann die praktische Spra-  che in ihr Erklärungsmodell integrieren, ohne sie zu verfälschen (88)?  Aus den Engführungen will P. mit dem trialistischen Modell heraushelfen (84-163):  Sprecher - Zeichen - Hörer, diese drei Elemente sind zu berücksichtigen (96); „Zeichen“  verweist dabei auf „Gegebenheiten“, auf eine Situation. Es sind nicht die „circumstan-  tiae“ der scholastischen Handlungslehre gemeint, sondern das Objekt, auf das sich die  Deskription bezieht. Doch wird P. bei anderer Gelegenheit auf die „Gegebenheiten“  eher im klassischen Sinne eingehen, Umstände, welche die Handlungsmöglichkeiten  einengen. Ein Kapitel sichtet Theorien der Metaethik, um die Differenziertheit der Sicht  auf Sprache bei Hobbes (168: „Hobbes sah also, daß in einzelnen Spracheinheiten objek-  tiv-deskriptive und subjektiv-deskriptive [praktische] Funktionselemente verbunden  sein können“) und Hume (169: es scheine zum erstenmal wenigstens implizit die Unter-  scheidung zwischen wertender und präskriptiver Sprache auf) zu besprechen und zu  kritisieren, ebenso beim Intuitionismus und Emotivismus. Beachtung ist dem Kapitel  über P. H. Nowell-Smith’ „pragmatischem Multifunktionalismus“ zuzuwenden (193-  202). In Rudimenten finde sich bei ihm, so P. (446), „eine Berücksichtigung der trialisti-  schen Kommunikationssituation“. Doch bleibt sein Werk „Ethics“ (1954) auch nicht  vor P.s Kritik verschont.  Nachdem P. immer klarer die Unterschiede zwischen Werturteilen und Imperativen,  zwischen Beschreibung und Vorschrift, zwischen Bewertung und Beschreibung heraus-  präparierte, ohne zu unterschlagen, daß (203) „normative (bzw. evaluative, emotive oder  präskriptive) Äußerungen neben einer nichtdeskriptiven Bedeutungskomponente auch  eine deskriptive aufweisen“ können, beschäftigt ihn „der Hiatus zwischen Evalution  und Präskription“ (228 bis 263), wobei er sich vor allem mit R. M. Hares „Identitätsthe-  se“ der evaluativen und präskriptiven Sprache auseinandersetzt. Später wird P. sagen  (446): „Zentraler Gesichtspunkt zur Erklärung der praktischen Sprache ist der Hiatus  zwischen Deskription und Evaluation. Dabei handelt es sich um unabhängige Sprach-  funktionen.“ Sodann wendet P. sich dem Trialismus und Trifunktionalismus ausdrück-  lich zu. Es handelt sich dabei, um ein „Grundgerüst ... zu dem weitere funktionale Teil-  elemente dazutreten können“ (243); die drei Elemente sind unerläßlich und ihre Zahl ist  nicht reduzierbar, sie bilden die Konstitution der praktischen Sprache. Die Dreipolig-  keit erlaubt Akzentsetzungen. Den Beziehungen zwischen den gleichfunktionalen und  verschiedenfunktionalen Sprachäußerungen spürt P. im Folgenden nach, um sodann  sich Anwendungen zuzuwenden und an ihnen die Tauglichkeit seines von ihm erarbei-  teten Beziehungsnetzes zu erproben. Nur ein Beispiel (447): „Für die deontische Logik  (bzw. Normlogik) hat das trifunktionale Modell die Konsequenz, daß man drei grund-  legende Operatoren unterscheiden muß, einen Deskriptions-, einen Evaluations- und  einen Präskriptionsoperator. Die Erlaubnis muß dabei als Deskription interpretiert wer-  den.“  Die Beurteilung von P.s Arbeit hat festzustellen, daß er /. ein wahres Kompendium  der zeitgenössischen Ethik einschließlich der Metaethikdiskussion erstellt hat. Es gibt  fast kein Thema, das P. ausläßt und das er nicht kundig und kritisch behandelt hätte. Ein  Nachschlagewerk (leider ohne Personen- und Sachindex, doch wiegt dessen Fehlen das  ausführliche, detaillierte Inhaltsverzeichnis auf)! Souverän liefert P. Gründe, um Posi-  tionen in ihre Grenze zu weisen, und so verdient es P.s Arbeit, auch als Einführung und  zur Urteilsbildung über die von ihm besprochenen Theorien empfohlen zu werden. Von  Überblick zeugen nicht nur die Schwerpunktsetzungen (beispielsweise 43 f.), sondern  auch die Einordnungen und Verknüpfungen. Unkonventionell und erfrischend zitiert  P. neben Searle, Quine, Lyons, Kirchhof, Kaufmann auch Botho Strauß (82) oder Arno  Schmidt (98, Anm. 37). 2. P. ist auch ein Muster an Sprachpräzision gelungen. Der  sprachlichen Formulierung des Sollens steht die Sprachform der Beschreibung gegen-  über (22), was ja nicht ausschließt, daß P. sich auch einer „alltagssprachlich-unspezifi-  schen“ Ausdrucksweise bedient (29, Anm. 34), aber er weist eben den Leser jeweils dar-  159dem weıtere tunktionale Teıl-
elemente dazutreten können“ die rel Elemente sınd unerläßlich und ihre Zahl 1st
nıcht reduzıerbar, sS1e bılden die Konstitution der praktischen Sprache. Dıi1e Dreipolig-
keıt erlaubt Akzentsetzungen. Den Beziehungen zwıschen den gleichfunktionalen un!
verschiedentunktionalen Sprachäußerungen spurt 1mM Folgenden nach, sodann
sıch Anwendungen zuzuwenden und ıhnen die Tauglichkeıit se1ines VO  - ıhm erarbei-

Beziehungsnetzes erproben. Nur eın Beispiel „Fuür die deontische Logıik
bzw. Normlogık) hat das triıtftunktionale Modell dıie Konsequenz, da{fß Man re1l grund-
legende OÜperatoren unterscheiden mufß, eiınen Deskriptions-, einen Evaluations- und
einen Präskriptionsoperator. Die Erlaubnis mu{fß dabei als Deskription interpretiert WCI-

den  <
Dıie Beurteilung VO  — ıs Arbeit hat festzustellen, da{fß e1in wahres Kompendium

der zeitgenössischen Ethik einschließlich der Metaethikdiskussion erstellt hat. Es gibt
fast eın Thema, das ausläßt und das nıcht kundıg und kritisch behandelt hätte. Eın
Nachschlagewerk leider hne Personen- und Sachindex, doch wıegt dessen Fehlen das
ausführlıiche, detaillierte Inhaltsverzeichnis auU: Souveran liefert Gründe, Posı-
tiıonen 1ın ihre Grenze weısen, und verdıient P.s Arbeıt, uch als Eınführung und
ZUF Urteilsbildung über die VO ihm besprochenen Theorien empfohlen werden. Von
Überblick ZCUSCH nıcht 8583g die Schwerpunktsetzungen (beispielsweise E, sondern
auch die Einordnungen und Verknüpfungen. Unkonventionell und erfrischend zıtiert

neben Searle, Quine, Lyons, Kırchhof, Kaufmann uch Botho Straufß (82) der Arno
Schmidt (98, Anm. 37) 1st uch eın Muster rachpräzisıon gelungen. Der
sprachlichen Formulierung des ollens steht die Sprach OTIN der Beschreibung xn
über (223; w as Ja nıcht ausschließt, da{ß sıch auch einer „alltagssprachlich-unspezifi-
schen“ Ausdrucksweise bedient (2% Anm 34), aber weIıst eben den Leser jeweils dar-

159



BUCHBESPRECHUNGEN

auftf hın. Ist das Schema erst einmal erstellt, läßt sıch mıiıt iıhm arbeıten. LUL CS,
manchmal] vielleicht VO eiınem angestrengtien Systematisıerungsbemühen geleitet
(etwa 427-—433). erarbeıtet eıne Konzeption un prüft miıt ıhr andere Vorstellungen.
Es 1st nıcht leugnen, da{fß seıne Konzeption eLWAS ‚U: S1e 1sSt nah den menschlı-
chen Vollzügen angesiedelt un vermeıdet gerade durch das Autbrechen des Dualısmus
1n eıne triadısche Struktur dıe Überfrachtung der einzelnen Pole des Dualismus der die
damıt auferlegten zwangsläufigen Abgrenzungen. Die Anfrage bleibt, W as

„sprachliche Grundlagen“” heißen  m soll, VOT allem „Grundlagen“ P.s philosophischer
Ansatz sucht eiınen Halt „1M Schweben“. 288 gilt mMI1r als zentrale Auskuntft über P.ıs
eiıgene philosophische Posıtion: 49a 1er vorgestellte materiell-strukturelle odell
vermeıdet einerse1lts 1ne Zuspitzung auf eiınen einzıgen höchsten Entscheidungs- un!
Begründungspunkt, und andererseıts die völlıge Preisgabe jeglicher materieller Begrün-
dungskraft VO Außerungen“. der 295 „Das hıer vertretene materiell-strukturelle
Modell versucht einen drıtten Weg Es äßt die Forderung nach Letztbegründung allen,
hne den Gedanken einer materiellen Rechtfertigung aufzugeben. Postuliert wiırd eın
Netz VO Deskriptionen, Evaluationen un Präskriptionen, die durch mannıigfaltige,
multirelationale, intrafunktionale und iınterfunktionale Beziehungen miıteinander VCI-

bunden sınd“ (s uch 337 ben und bereit 175 f 447) Wenn VO Objektivıtät die ede
1St, sınd Vertahren anzugeben, wI1e ıhr gelangen 1st LDem philosophischen
Ansatz nach besteht Iso ÄAhnlichkeit mıiıt Georg Simmels Vorgehen etwa 1n der „Phiılo-
sophıe des Geldes“ ber dıeses „konftessorische“ Element entdeckt uch 1n anderen
Ansätzen denn uch WE I11all 1M Hınaufsteigen einer Letztbegründungsskala
heteronom verfährt, 1sSt doch diese Form der Abstützung des Imperatıvs beispielsweıse
ımmer VO der posıtıven Bewertung begleıtet, „entsprechenden Autorıitäten 1n der Präa-
skrıption tolgen“ Da P.ıs Ansatz ımmer 1NEUC Wertungen zwischen den VOeI-
netizien der vernetzenden Elementen nötıg macht, wiırd iıhm als erster bewulfit se1n.

In den Detaıils wırd manche Wertung s Fragen auslösen dürten. Die schärtere Fas-
SUuNng der „Gegebenheiten“, die Berücksichtigung der „Cırcumstantıae“ 1ST wünschen
etiC. ber meıne Hauptanfrage richtet sıch auf das Verhältnis VO Trialısmus und Irı-
funktionalısmus, Iso auf die Verbindung des Dreiecks Sprecher-, Horer- und Gegeben-
heitsbezogenheit eiınerseıts und der Triangel VO Evaluatıon, Präskrıption un Deskrip-
tıon andererseıts. Der Bezug klärt und bereichert, doch 1St „kompliziert“ un
darf nıcht durch Systematisıerung verschlossen werden, W as uch vermeıdet. Wenn
wohltuend mehr Faktoren 1n dıe Vorgange der Beschreibung, des Betehlens und des
Wertens mıt einbezıeht, bleibt mır doch dıie Frage: Ist mehr geschehen, als eın weıte-
LGCS Flement 1n dieses Netzwerk einzubauen und mıiıt vernetzen? s Arbeıt öffnet INS-
gesamt den Blick auf eıne dıtfferenzierte Sıcht des „Dualismus“ (440 {f.) un! nn Wege
der Begründung. Dort, s Arbeıt endet, streckt S1e sıch auf NCUC, ber uch für s
Ansatz Zanz entscheidende Probleme aus, eLItwAa auf die Frage nach dem „Begründungs-
HetZ; das uch intersubjektiv vertretbar se1ın mu{($“ (444), welches Ja scharft VO der
„bestehenden Soz1al- un! Indiyidualmoral“ absondert (noch eiınmal 448)
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