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Zu eıner theologischen Hermeneutik der Narratıon

MON KNUTSYENZEL

Johann Baptıst Metz un Harald Weinrich ührten 1973 mıiıt WEe1 2200
grammatischen Aufsätzen den Begriff der Narratıven Theologie ın den
deutschsprachigen theologischen Raum eın Zu eıner systematıschen Ent-
faltung dieses Programms 1St 1n der Folge nıcht gekommen. Was seıtdem

dem Namen oder iın seiınem Umteld entstand, WAar disparat un bruch-
stückhaft. Früh schon stiefß das ‚Programm ohne Theologie‘ auf Kritik, die
VOT allem auf epistemologischer un:! gattungstheoretischer Ebene Arg umen-
tiert: (} Der kognitive Wert der NAaYrYatıo se1l gering, da S1e synthetisch, nıcht
analytisch vorgehe“, bestenfalls könne S1e das „Story-Materıal“ für einen
argumentatıven Diskurs zweıter Ordnung bereitstellen?. YrSt dieser könne
als Theologie 1m Sınn angesprochen werden. (2) Dıie Erzählung
bezeichne eıne Gattung vielen; würde 1U  — dıe jüdısch-christliche Tra-
ditiıon schlechthin nter dem Siegel der Narratıon angesprochen werden,
käme das eıiner Eskamotierung al] der anderen iın iıhr prasenten Gattungen
un textualen Redetormen oleich; dies führte aber nıcht zuletzt hinsichtlich
der Bıbel eiıner auf unverantwortliche Weıse vergröbernden Perspektive.

Auf diese Einwände wırd noch zurückzukömmen sein“. Schon V  Jetzt se1
jedoch darauf hingewiesen, dafß in der amerikanıschen Debatte VO allem
das epistemologische Argument atfiırmatıivem Vorzeichen Verwen-
dung tand; kongruent ZUr biblischen Eıinstellung der Gottesrede se1l Theolo-
1E€ NUur dann, WEeNn sS1e keine Diskurse zweıter Ordnung führe, sıch viel-
mehr 1mM Rahmen der selbstevidenten, als Gattung aufgefaßten Erzählung
bewege ıne Auseinandersetzung MIt den gENANNTLEN Vorwürten wird sıch
auch kritisch mıt dieser ‚narrativistischen‘ Posıtion beschäftigen haben.
Hıer ware ann auch der Ort, auf Metz’‘ Ausspielen seınes Konzepts VO  -

eıner Kırche als „Erinnerungs- un Erzählgemeinschaft“ ıne „Inter-
pretations- un! Argumentationsgemeinschaft“ einzugehen

Metz, Kleine Apologıe des Erzählens, 1N: Conc (D) (1973) 334—-341; Weinrich, Nar-
rative Theologie, 1} Conc (D) (1973) 379334

So etwa Jeanrond, Text Uun! Interpretation als Kategorien theologischen Denkens,e
bıingen 1986, 1) Anm.

Zum „Story-Konzept“ sıehe Rıtschl, „Story  ‚ als Rohmaterial der Theologie, 1n Ders./
Hugh Jones, Srr als Rohmaterial der Theologıe, München 1976, P  z

Eınen Überblick ber dıe kritischen Fiınwände das Projekt eıner narratıven Theologie
bietet 1m Rahmen einer Auseinandersetzung mıt Ricceurs Erzähltheorie Prammer, Die philo-
sophische Hermeneutık Paul Rıcceurs in ıhrer Bedeutung für eıne theologische Sprachtheorie,
Innsbruck-Wien 1988 ITS 22) 205—-214

Als einflußreichste Artıkulation dieser narratıvıistischen Posıtion ann gelten: Frei, The
Eclipse of Bıbliıcal Narratıve. Study in Eighteenth and Nıneteenth Century Hermeneutics,
New Haven-London 1974 Zur amerikanıschen Diskussion allgemeın: Comstock, Iwo Ty-
PCS ot Narratıve Theology, 1n JAAR 55 (1987) 687—-/717.

Hıerzu Metz, Erlösung und Emanzıpatıon, 11 Leo Scheffczyk (Hg), Erlösung und
Emanzipation, Freiburg-Basel-Wien 1973 61) 120—140, 1er‘ 138
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KNUT WENZEL

Wenn eıner Ausfaltung des Programms Narratıver Theologie
systematischer Perspektive bislang auch nıcht gekommen se1n INaAas, hat
doch Metz entscheidende Eckpunkte jenes Bezirks, innerhal dessen die
Reflexion auf das Narratıve des Theologischen relevant ISt, benannt: 1)as

fundamentalekklesiologische Stichwort VO der Erzählgemeinschaft 1St
bereıts getallen. Hınzu kommt die MT dem Begriff der Erzählgemeinschaift
1ın engstem Zusammenhang stehende rage ach der Möglichkeitsbedin-
gung generationenübergreifender, geschichtlicher Solidarıtät S1€e wiederum
verweıst auf die Kategorie der eıt welche ihrerseıts ın jüdisch-christlicher
Perspektive 1n den eschatologischen Modi der Eriınnerung un! der off-
NUuNns Gestalt erhält?. Im Rückschlufß auf die Solidarıtät Afßt diese sıch 1U

als ıne des Gedenkens, als anamnetische identifizieren *. er anamnet1-
schen christlichen Erzählung 1st iıne zweipolige Ausrichtung inhärent;
zugleich 1STt s1e Memorı1a der Toten w1e auch emorı1a des Lebens, des Ster-
bens und der Auferweckung Jesu Christı.

Eın erstes Merkmal dessen, W as 1n der Folge narratıve Tiefenstruktur bzw.
mıt Paul Rıcceur narratıve Funktion!! genannt werden wird, äfßt sıch AUS

dieser Zweipoligkeıit gewınnen, Wenn die Art und Weıise iıhrer ınneren Ver-
mıiıtteltheıit in BlickMwird: Dıie Referenzbeziehung, die sıch 1n der
emorı1a der Toten ausdrückt und dle zunächst 1Ur eiınen paradigmatischen
Fall der prinzipiellen Referentialisierungstätigkeıt VO Bedeutungskomple-
A  - also VO Texten 1mM weıtesten Sınn darstellt, erhält 1ıne spezifische,
ıne konkret-besondere, ebendiese christliche Geschichte charakterısıe-
rende Gestalt dadurch, da{fß S1e vermuittelt 1st durch jene andere Referenzbe-
ziehung der emorı1a Jesu Christı, vermuittelt also durch den Stofft der christ-
lichen Geschichte selbst *. Diese Merkmalsbeschreibung basıert auf der be1
Aristoteles anknüpfenden hermeneutischen Hintergrundannahme, dafß die
narratıo arıstotelisch: der mythos auf Allgemeingültigkeit zielende Aus-

treffen kann, jedoch nıcht anders als gebrochen, perspektiviert, kon-
kretisiert und vermittelt durch den Stotf ıhrer Geschichte *.

Metz, Glaube 1n Geschichte un! Gesellschaft. Studien eıner praktischen Fundamen-
taltheologıe, Maınz 1984, 8/—-103; 452

Metz macht das 1m Rahmen des jüdisch-christlichen Monotheismus entwickelte Konzept e1-
NeTr „befristeten Zeıit“ VOLT allem Odo Marquards These eınes ‚aufklärenden un! aufgeklär-
ten‘, nachrelig1ösen Polytheismus geltend: Metz, Theologıe VersSsus Polymythıe der
Kleine Apologıe des biblischen Monotheıismus, 1n Marquard Hg). Eıiınheıt und Vielheit.
XN Deutscher Kongreliß für Philosophie, Hamburg 1990,; 170186

Vgl Metz, Glaube 161-1 40)
10 Vgl ZU Begriff der anamnetischen Solıdarıtät Peukert, Wissenschaftstheorie, and-

lungstheorite, fundamentale Theologie. Analysen Ansatz und Status theologischer Theoriebil-
dung, Frankturt 1978, 300—310

Vgl Rıcceur, Zeıt und Erzählung Zeıt und historische Erzählung, München 1988, 1 ’
O, passım.
12 Zu Bedeutung Uun! Relevanz des Stoffbegriffs für eıne narratıve Theologie vgl Root, The

Narratıve Structure of Soter10logy, 1N: Hauerwas/L. Jones (Hg), Why Narratıve? Readıings
1n Narratıve Theology, Grand Rapıds 1989 263278

13 Vgl Arıstoteles, Poetik 145 A451
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uch aut dieses Merkmal der Stofflichkeıit des Narratıven SOWI1e auf die
daraus sıch ergebende theologische Relatıon des Erzählens ZUr Analogizität
des Redens VO (sott wiırd zurückzukommen se1ln.

Was dem Projekt ‚Narratıve Theologie‘ bislang ehlte, W ar iıne SyStema-
tische Reflexion auf das Phänomen Erzählen selbst, WAaTtr mıithın eıne Erzähl-
theorie. Mıt der Erarbeitung eiıner solchen theoretischen Grundlegung aber
begäbe auch 1ne narratıve Theologie sıch 1n CNSC Nachbarschaft erzähl-
theoretischen Erörterungen, WwW1€e S1e längst schon 1n historiographischen,
Iıteratur- un:! texttheoretischen un: 1n philosophisch-hermeneutischen
Diskurskontexten geführt werden. Diese Debatten wiırd s1e schlechterdings
nıcht ignorıeren können. Nun hat Pau!] Rıcceur mıt seıner umfangreichen
Erzähltheorie *, SOWI1e der damıt korrelierenden Metapherntheorie ”” ıne
Hermeneutik der Erzählung vorgelegt, die 1ın breıiter Anlage die genannten
Diskussionen autarbeitet. Aus diesem Grund, aber auch, weıl das (Gesamt-
werk 1CCceurs 1ın einem ausdrücklichen w1e€e auch untergründıgen Dialog mıt
theologischen Fragestellungen steht”®, empfiehlt sıch für die Erarbeitung
eıner theologischen Hermeneutik der Narratıon die revisıonäre theologi-
sche Aneıgnung der Erzähl- un! Metapherntheorie Rıcceurs.

Das Problem der eıt un:! die konfigurative Antwort der Erzählung
Rıcceur älßSt seıne Erzähltheorie anheben mıt eıner Erörterung der Medi-

tatıon Augustins über die eıt on XI) SOWI1e der Poetik des Aristoteles L
Diese beiden Texte, die un für siıch weder 1n einem rezeptionsgeschicht-
lıchen och ın eiınem thematischen Zusammenhang stehen, werden eINZ1g
durch die Basisthese der ricceurschen Erzähltheorie ıIn eın konstellatives
Verhältnis zueinander gebracht. Idiese Basısthese zielt darauf, da{fß Erzählen
wesentlich ıne spezıfische orm der Zeitreflexion 1St  $ Wiährend NUu Arı-
stoteles ine Theorie der Synthesıis un! der durchformenden Gestaltgebung
heterogener Wirklichkeitsmomente durch die konfigurierende Tätıgkeit
dessen, W as mythos NENNT, entwickelt, ohne dabei auf die eıt retlek-
tıeren, gelangt Augustın 1m eltten Buch der Confessiones eiınem aporetl-
schen Begriff eıner Zeıt, dl€ zugleich VO Geıst wahrgenommen wiırd un:

14 Rıcceur, Zeıt unı Erzählung, Bde., München a T
15 RKRıcceur, Die lebendige Metapher, München 986.
16 Vgl ausdrücklichen Stellungnahmen 1n theologischen Fragekomplexen eLwa Rıcceur,

Biblische Hermenenutik, 1N: Harnısch (Hg), Die neutestamentliche Gleichnisforschung 1m Ho-
rizont VO  - Hermeneutik und Literaturwissenschaft, Darmstadt 1982, 248—339; ders., CGott NeN-

NnECN. 1n Casper Hg) CGott nenNnne]. Phänomenologische Zugänge, Freiburg-München 1981,
248—339; ders., Liebe und Gerechtigkeıit, Tübıngen 1990; ders., Stellung und Funktion der Meta-
pher 1n der biblischen Sprache, 1: Ders./E. Jüngel, Metapher. Zur Hermeneutik relıgıöser Spra-
che, München 1974 EyTIh Sonderheft) 45—70.

17 Rıceeur, Zeıt (1988) 1586
18 Vgl 1 $ SOWIl1e ders., Narratıve Funktion und menschliche Zeiterfahrung, 1n Bohn

(Hg), Romantık. Liıteratur unı Philosophıie. Internationale Beıträge ZUr Poetik, Frankturt 198/7,
45—79
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sıch iıhm doch aufgrund ıhres transıtorischen Charakters entzieht, ıh dabe!:
1n sıch hineinverwickelnd.

Insotern Arıistoteles mMIıt se1ıner Poetik ‚War ausdrücklich iıne Theorie der
Tragödie entwirft, den VO ıhm entwickelten Merkmalen des mythos die
mımetische Synthesıis des Heterogenen dabe: aber eın gegenüber dramen-
spezifischen Momenten eigenständıger Charakter zukommt, scheint
Rıcceur gerechttertigt, die Mythostheorie Aaus der Dramentheorie herauszu-
lösen un! Zu Paradıgma des Narratıven machen. Denn d1e arıstotelı-
sche Zusammenfügung des Heterogenen einem Handlungszusammen-
hang entspricht dem, W as dl€ Erzähltheorie Fabelkomposıition, emplotment
bzw. mise-en-intrigue nnL

Unter diesem Aspekt der Zusammenfügung des Diısparaten einem
intellig1blen (GGanzen Ua Handlungszusammenhang stellt die Erzählung
gewissermafßen die Antwort auf die augustinische Aporıe der eıt dar*®
Das Eigentümliche dieser Antwort hıegt darın, dafß s$1e dıe Aporıe nıcht
überwindet. ıne Aufhebung der Aporıe der e1it ware VO Augustıin her
NUr denkbar als unüberholbar endgültige Stillstellung der transıtorischen
Abfolge der Augenblıicke. Augustıin jedoch gewınnt die Perspektive aut ıne
solche Überwindung der Zeıtaporie VO Begriff der Ewigkeıt her. Dıiese,

c21dle gewıissermaisen als ‚Zeıt (Gsottes charakterisiert 1ISt, fungiert als Grenz-
un Horizontbegrif 2 der nıcht eLWA, Ww1e€e Kurt Flasch meınt, eıt
negiert“”, sondern das Problem der eıt och vertieft, indem die Ewigkeıt
ıhr sımul SLIAYe der Transıtıon der eıt entgegenstellt un die Lösung der
Aporıe MIt eınem eschatologischen Zeitindex versieht: Die be] Augustın
durchaus soteriologisch verstehende Lösung 1St der Verfügungsgewalt
menschlichen Denkens un! Handelns ENILZOgECN, bleıibt aber der Flucht-
punkt beider“*

ıne für die Grundlegung einer narratıven Theologie signıfıkante Eıgen-
tümlichkeit der augustinischen Zeitreflexion findet siıch 1n dem Umstand,
da{fß Augustın das Problem der eıt 1ın eın der Sprache ablesbares Pro-

19 Vgl ZUr miıse-en-intriıgue neben der grofßen erzähltheoretischen Entfaltung auch Rıcceeur,
Zutall und Vernuntt 1n der Geschichte, Tübingen 19786, bes 12—-14

20 „Narratıvıty Can be SCCIH 1n of thıs opposıtıon the discordance of tıme temps) anı the
concordance of the tale (recıt), Rıcceeur/R. Kearney, The Creatıivıty of Language, 1: Kear-
HCY, Dıialogues wıth Contemporary Continental Thinkers. The Phenomenological Herıtage,
Manchester 1984, 17—36, jer:

Der Ausdruck ‚Zeıt Gottes‘ ware tür Augustin unannehmbar. Der Ewigkeıt entspricht
nıchts, Was eitlichkeıt qualifiziert; genausowen1g 1St sı1e VO: der Zeıt ableıitbar. Die ‚uneigentli-
che' Anwendung des Zeıtbegriffs autf die Ewigkeıt als einer ‚Zeıt (sottes‘ soll] darauf hıiınweisen,
da{ß® VO letzterer nıcht anders als 1n negıerten Zeitattriıbuten gesprochen werden annn (das Spre-
chen ber die Ewigkeıt 1st VO' Sprechen ber die Zeıt abgeleıtet); ebenso darauf, da{fß dıe Erfah-
LUNg der Ewigkeıt 1n ENSSIEM Zusammenhang Zur Zeiterfahrung steht: als jener Kontrast, dem
die distentio des ın der Zeıt ebenden un! s1e wahrnehmenden Geists sıch och vertiett.

272 Vgl hıerzu Rıcceur, Zeıt 41—43; 46.
23 Flasch, Was Ist Zeıt? Augustınus VO: Hıppo. Das ME Buch der Contessiones. Hıstorisch-

phılosophische Studıe. Text Übersetzung Kommentar, Frankfurt 1993 150.
24 Conf. XL, 29,39.
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blem übersetzen annn Den Menschen 1St ZUE Formulierung auch ıhrer ( FOf*
LESAUSSAYCN der Bereich der verba, der Bereich d€I' transıtorıschen Bedeu-
tungsgebung zugewlesen; die eıt WwW1e€e auch die Worte siınd Charakteristika
der Geschöpflichkeıit. Analog Zu Zeit-Ewigkeits-Komplex wird auch jer
wieder die Aporıe der Transıtıon (diesmal der verba) durch einen Grenzbe-
oriff vertiett: durch den der CX Cottes. Sie veErm3aS, gewissermaißßen als
Simultansprache, nıcht I alles zugleich, jenseı1ts der Zeıt-Raum-Katego-
rialıtät, auUSZUSASCH, sondern ın diesem Aussagen auch hervorzubringen.
Insotern NUu  > die VO.:  e als eın das menschliche Sehnen ausrichtender Grenz-
un! Kontrastbegriff 1n die Reflexion ber die der Transıtion unterworfenen
Sprache eingesetzt wird, wolbt sıch eın ogen VO der schöpfungstheologi-
schen Signifikation der VOX hinüber eiıner eschatologischen Inanspruch-
nahme. Diese aber konvergıiert mMI1t messianısch eingefärbten, nachexilischen
un:! jüdıschen Spekulationen über den Namen Gottes” „An jenem Tag
wiırd der Herr einz1g seın un se1n Name einz1g.” (Sach 14,9) Am Tag des
Herrn vereinıgen sıch Geschichte un Sprache 1n der Erfüllung verheißen-
den Tautologie des Namens des Herrn“°, der VOX Gottes:

Augustın erkennt 1n der die eıt zugleich wahrnehmenden w1e€e auch kon-
stitu1erenden Tätigkeıit des Gelsts bzw. der Seele ıne freilich noch inner-
halb der eıt verbleibende Weiıse der Antızıpation dieser Stillstellung,
insotern der Geıist eıt wahrnehmen DL kann, iındem zugleich die dreı
Zeitmodi Vergangenheit, Gegenwart un Zukunft ın der Art eınes e1lt-
Raums (spatıum temporum) hervorbringt“. Damıt aber 1st eın Zeitbegriff
ONNCI, den Rıcceur spater eıne chronologistische Trivialisierung
der eıt als eınes bloßen Ablaufs VO Gegenwartsmomenten in Anschlag
bringen wiırd2 eıt als konstellativer un instabiler Raum VO Vergangen-
heit, Gegenwart un:! Zukuntft 1st komplexe eıt. Nur ıIne Dimension kom-
plexer eıt wird aber VO der Betrachtung der eıt als linearer Ablauf der
Augenblicke erschlossen.

Von Augustın her wiırd des weıteren deutlich, da Jjene Zeıt, die als
messende un:! me{(bare scheinbar eınen objektiven Status hat, 1ın K OT-
relation ZuUur menschlichen Kreatıivıtät steht: S1ie 1St in dem Ma{iß, w1e s1e dem
wahrnehmenden Geıst als ‚Gegenstand‘ seıner Wahrnehmung begegnet,
dessen HervorbringungA

In Ühnlicher Weıse stellt Nnu  e die Erzählung auch S1E ıne ervorbrın-
gung menschlicher Kreativıtät stofflich vermuittelte Zeıit-Räume CLE erfü-
Sung, die lesend un hörend JC un Je MNCU aktualıisıiert werden. uch die eıt

25 Vgl hıerzu Scholem, er Name (sottes und die Sprachtheorie der Kabbala, 1: Ders., Ju-
daıca 11L Studien ZUTr jüdischen Mystık, Frankfurt 1987, /—/Ü, bes 11—-21

26 Als Tautologie WIFr'| die Erfüllung sprachlich sıgnıfızıert, enn der Name des Herrn 1St selbst
schon Gottesbezeichnung: ha-schem.

27 Conf. A 28137'
2 Vgl bereits Rıcceur, Zeıt (1988) D TD 241, 268, SOWI1Ee ders., Zeıt 111 (1991) 166—-173
29 Conf. XI;, 28,37.
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der Erzählung stellt nıcht, genausowen1g WI1e der Zeıit-Raum des augustin1-
schen anımus, ine endgültige Stillstellung der eıt dar Im Gegenteıl S12N1-
1izlert die Erzählung die eıgene Zeitlichkeit auf fundamentale VWeıse, etwa
ındem S$1e auf die Literaturgeschichte, 1ın der S1e steht, verwelIıst. ber S1e
bringt aufgrund ihrer Formgebundenheit, aufgrund dessen also, da{fß sS1e als
mythos einen Anfang, ine Mıiıtte un:! ein Ende aufweist, eıt SE lesbaren
Darstellung. er Vorgang der Lektüre bzw des Hörens) wıederum rekapı-
tulıert d1e modale Differenzierung VO  an eıt 1n Vergangenes, Gegenwärtiges
un Zukünftiges, W1e€e Augustın S1e vornımmt, indem der Lesende sıch Je
un Je eiınem estimmten ‚Gegenwartspunkt‘ iın der Geschichte befindet,
dabe; erinnernd zurückgreıft auf das bereits Gelesene un: erwartend VOTI-

greift auf das Z Lektüre noch Ausstehende®?. uch 1n diesem Sınn wiırd
der Zeiıtraum der Erzählung jeweils LICU in der Lektüre aktualisiert, insotern
in ıhrem Prozefß Erinnerung, Erwartung un! Vergegenwärtigung kom-
plexer eıt konstelliert werden.

Die Eschatologisierung der Gottesrede in der Narratıon

Erinnerung un:! Erwartung begründen den Gegenwartsort des Men-
schen. SO Ww1e für Augustın Gegenwart als solche nıcht teststellbar 1st, weıl
eıt als reine Gegenwart eın Sein hat“ ereıgnet 1m konkreten Exıistenz-
vollzug Jefztzeıt sıch als Gegenwart der Erinnerung un als Gegenwart der
Erwartung. Beide realısıeren sıch jedoch konkret-stofflich. Dıie Koordina-
ten des Zeit-Orts des Menschen binden diesen eın 1n die konkrete
Geschichte (ın das Bündel konkreter Geschichten), die hat Das In-der-
Zeıit-Sein des Menschen verweıst unmıttelbar auf se1ın In-Geschichten-Sein.
Jeder Diskurs über das Paradıgma der eıt tolglich das Syntagma der
Geschichte 1n iıhrem Doppelsinn als Hıstorie un Erzählung voraus’*.

Dieser Verweisungscharakter der Zeitreflexion (Augustın realısiert ihn,
ındem die eıt miıt der Schöpfung 1n Zusammenhang bringt”, womıt
zugleich deren Geschichtlichkeit hervorhebt: das Geschaffensein der
Schöpfung, iıhre Anfanghaftigkeit, ıhren ProzefßScharakter un! ıhr Zıel)
erlaubt C5S, S$1e dem Narratıvisıerungsverfahren des emplotment unterzlie-
hen und auf die jüdisch-christliche Geschichte anzuwenden.

uch 1mM Durchgang durch antıke, mıittelalterliche und neuzeitliche

30 Conf. AlL, 28,38- Augustin selbst 1st C5S, der diesen Vorgang der Retention und der Proten-
tı1o0n, den Beispiel des Aufsagens eiınes Gediıchts darstellt, auf den Bereich der menschlıi-
chen Handlungen un: der Narratıon hın öffnet: „Und wıe mıiıt dem Liedganzen, geht 6S MIt
jedem seıner Teılchen, mıt jeder seıner Sılben; geht CS auch mıt der szenıschen Handlung, VO
der jenes Lied etiwa eın Teılchen 1St; geht mıt dem BanzZCh Menschenleben, dessen Teile dıe
Handlungen alle des Menschen sınd; geht mıiıt der BaNzZCn Geschichte des Menschenge-
schlechts, VO' der die ınzelleben alle doch 1Ur Teıilchen sınd.“ Ebd

31 Conf. AL 14!17'
372 Vgl hıerzu auch Rıcceurs kritische Auseinandersetzung mıt Algırdas reimas 1ın Rıcceur,

Zeıt a
53 Im Schöpfungsakt entsteht Zeıt. Conf. A 13315
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Systemphilosophien hat sıch die Erınnerung den wesentlich zeitlichen
un geschichtlichen Charakter jüdisch-christlicher Gottesrede erhalten.
Weder konnte das Bedeutungspotential des Erlösungsgedankens VO eınem
kosmologischen 5System vollständig eingelöst werden, noch 1e sıch der
Gedanke des geschichtlichen Handelns (Gottes durch den Anthropomor-
phismusvorwurf erledigen, noch auch gelang den der Christologie inhären-
ten Ontologisierungstendenzen dıe Auflösung der yeschichtlichen Ere1ig-
nıshaftigkeıt der Bedeutung Jesu Christı.

Metz’ dichotomische Gegenüberstellung VO Erzähl- un! Argumenta-
tionsgemeinschaft kann 1U dahingehend reformulıiert werden, dafß die
systematische Reflexion christlicher Glaubensinhalte ımmer verwıesen
bleibt auf die emorı1a Jesu Christı un! auf die Hoffnung auf eın Ende, das
eın quantıtatıver Abbruch sondern ine qualitative Erfüllung der
Geschichte der Menschen un:! der Schöpfung ware. Erinnerung un: off-
nNung, Grundvollzugsweısen christlicher Exıstenz, sind sıch schon We1-
semn der Reflexion, Weıisen einer sıch selbst reflektierenden Deutung
Dort, womöglich noch Bestandteile der christlichen ErzählungY
det werden, dıe in Erinnerung un: Hoffnung sıch anzeigende geschichtlich-
narratıve Matrıx ebendieser Erzählung jedoch zugunsten anderer Ord-
nungssysteme aufgegeben 1St; w1e eLIwa 1n der Gnosıs un! in ynostisierenden
Tendenzen bıs heute, droht freilich iıne Entchristlichung der christlichen
Tradıtion. Versuche 1n der theologischen Reflexion, der Erinnerungs- un
Hoffnungsmatrix zugrundeliegende Bedeutungsstrukturen identihizie-
1:  - und als die eigentlichen, als die VO  an der Bildersprache der christlichen
Erzählung eigentlich gemeıinten christlichen Inhalte auszuweisen””, solche
Versuche übersehen nıcht 11ULE den e1it- un! Geschichtsindex, den die
jüdisch-christliche Erzählung mıt sich tührt un: der 1m Vereiın miıt solchen
‚Rationalisıerungen' ZU Verschwinden gebracht werden droht, s$1e V1 -

DESSCH überdies, da{ß s1e selbst den Bereich metaphorischer ede verlas-
semn außerstande sind, dafßß mithın ihre Versuche, eın letztbegründendes
Fundament aller christlichen Deutungen der Wirklichkeit gewınnen,
ihrerseıts Deutungen der Wirklichkeıit un der christlichen Inhalte darstel-
len, Deutungen, die voraussetzen, W as s1e begründen meınen: die christ-
lıche ede VO der Welt, VO den Menschen un: VO Gott?

34 Die Geschichte christlicher Theologıe kennt kosmologische, intellektualistische, moralıstı-
sche unı existentialontologische Umformulierungen, HH diese nennen.

35 Dafß dıe Versuche einer systematischen Fixierung Definierung der Bedeutungsgehalte
-christlichen Geschichte 1n diese selbst eingegangen sınd und ıhrerseıts Gegen-der jüdısch

staänden der Deutungsarbeıt wurde dieser sıch selbst einholende Vorgang yehört ZUT Dynamık
dessen, w as Tradition un! Überlieferungsgeschichte heißt. Dıie ublıche Dichotomisierung der
ede 1ın begrifflich-reflexıve und bildlich-metaphorische (vgl. 1m 7Zusammenhang eıner kritischen

Erzählung als ParadıgmaSichtung narratıv theologischer nsatze eLtwa Meyer Schlochtern,
ThBer S,eıner alternatıven theologisch Denktorm. nsatze eıner „narratıven Theologıe”,

35—/0, ler: 62) verschwımmt, wenlnl der metaphorische Bedeutungsgehalt 1m Begriff selbst
entdeckt werden kann, „dafß jede etapher immer zugleich als spezielle Fıgur und als Paradıgma

da: die Metapher im Begriff als „Im-des metaphorischen Prozesses dechiffriert werden ann  d
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In dieser uneinholbaren Voraussetzungshaftigkeit christlicher Theologie
lıegt der epıstemologische Stellenwert der theologischen ede VO der
Offenbarung begründet. Dieses ıdeologiekritische Moment der Oftenba-
LUNG, das allen Letztbegründungsversuchen des theologischen Diskurses
wıderstreitet, führt die Theo-Logıie wıeder zurück auf den kontingenten,
nämli;ch geschichtlich-ereignishaften Grund ıhrer ede Da{fß S1e angesichts
ıhres 1U  b nıcht mehr L1L1UT hıistorischen sondern systematıschen kontingenten
Ausgangspunkts des Ereignisses des Lebens, des Sterbens un der Auter-
stehung Jesu Christi sıch nıcht beruhigen kann, macht die vitalisıerende,
truchtbare Aporıe 1MmM Zentrum theologischer Reflexion AUSs In dem Ma{fß
aber, W1€e S1E dieses aporetische Zentrum nıcht überwınden VEIIMNAS

christliche Gewıilflheiten sınd, WE ırgend S1e dem Attriıbut ‚chrıstlich‘
och gerecht werden wollen, nıcht außerhalb des Bereıichs der Eriınnerung
und der Hotfnung tormulierbar wırd S1e iıhren Diskurs ınsgesamt VO
dieser orm anamnetischer un hoffnungsvoller Ungewißheit ontamınıe-
1En lassen mussen.

Hıer konvergieren NUu eın erstes Mal Narratıvıtät un! analoge (sottesre-
de Denn auch iın jenem Plädoyer für die endlich geschehen mögende, Lat-
sächliche Realisierung der Tradıition der analogen ede VO CGott 1n der
theologischen Reflexion, W1e€ arl Rahner oft un Ende se1nes Lebens
eindringlich gehalten hat „Mır kommt 1er auf die 1: Wesen der Ana-
logie gehörende un 11U!r oft VErSESSCNEC un:! sehr oft gar nıcht 1mM Einzel-
tall bedachte Zurücknahme der Zusage eiınes begrifflichen Inhaltes bei sSe1-

c 36HET Zusage kommt die emor1a des Grunds allen Zeugnisablegens;
das als tormalisıerte Gestalt der Glaubensartikulation Ja auch die Theologie
1St etr S5 ZU Ausdruck, eınes Grunds mithın, der außerhalb un!
nıcht innerhal der theologischen un: der Glaubensrede 1st un deswegen
VO ihr nıcht eintach ausgesagt sondern be-deutet wiırd.

Di1e Geste des Be-Deutens, W1e€e Rahner S1e einfordert un:! die der
theologischen Geste erklärt, dokumentiert nıcht 1Ur eıne innere Verwandt-
schaft der Gottesrede mı1t der Lıteratur, deren wesentlichen Erfahrungen

für Leser W1e€e für Autoren die Einsicht 1n die fundamentale Entzogenheıit

plikatıon des Deß - aren ın der Definition“ wıederkehrt; Derrida, Dıie weiße Mythologie. Dıie
Metapher ım philosophischen Text, 1: Ders., Randgänge der Philosophie, Wıen 1988,; 205—258,
1ler: 29724

36 Rahner, Erfahrungen eınes katholischen Theologen, 1N: Lehmann (Hg),; Vor dem (je=
heimnıs (sottes den Menschen verstehen. arl Rahner ZU 80. Geburtstag, München-Zürich
1984, 105—-119, 1er‘ 106 Dem Zıtat geht VOTAauUs: „Für eın ganz primıtıves schulmäßiges Verständ-
N1Ss des Begriffes der Analogıe 1st eın analoger Begriff dadurch gekennzeichnet, dafß eıne Aussage
ber eıne bestimmte Wıiırklichkeit mıiıt Hılte dieses Begriffes ‚War legıtım und unvermeıdlich ISt,
aber ın einem gewissen Sınne immer auch gleichzeıtig zurückgenommen werden mufß, weıl die
blofßse Zusage dieses Begriffes auf die gemeınte Sache hın Nein und hne gleichzeıtige Rücknah-
IN hne diese seltsame unı unheimliche chwebe zwiıschen Ja Uun!: Neın, den wirklıch gemeınten
Gegenstand verkennen würde und letztlich rrıg ware. ber diese geheime un! unheimliıche, U,
Wahrheıt eıner analogen Aussage notwendiıge Zurücknahme wırd meıstens nıcht deutlich BC-
macht unı vergessen.“ Ebd
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dessen gehört, W as sS$1e9W as S1€e beschreiben will, ıne Erfahrung,
die gewissermaßen negatıvo un V1a negatıon1s aut den tiktionalen Cha-
rakter des Textphänomens der Laiterarızıtät verwelılst. Dıie apophatische
Theologıe, die VO  e Gott redet 1mM Wıssen, da{fß s1e VO ıhm nıcht reden kann,
bringt auf ıhre Weıse den theologischen Bedeutungspositivismus jene
Vorbehalte ZU: Sprache, die sıch in der Tradıtion des Bilderverbots artıku-
liert haben, 1mM mystischen Sprechen, w1e eıster Eckhart ausgepragt
hat> die aber auch etwa 1n E520 Nıederschlag gefunden haben Nıcht
iın den Zeichen 1St Gott, WE diese doch VO ıhm, auf ıh sprechen.

So w1e das apophatısche Reden VO Gott einem naıven Verständnis der
rasenz der Bedeutungsfülle 1ın den Zeichen der Gottesrede (und damıt
letztlich der Präsenz (sottes ın diesen Zeıiıchen) wiıderstreıitet, wıderstrei-
tet die narratıve Theologie demselben naıyven Präsenzdenken 1n Hınsıcht auf
die Zeitdimension der Präsenz. Dıie Gegenwart der jüdısch-christlichen
Erzählung 1st eben keine otfen daliegende, umstandslos erschlossene. Dıie
jüdısch-christliıche Erzählung ann sıch nıcht zugleich einerseılts als 1n eıt-
ıchkeıit un Geschichtlichkeit geschehend verstehen un andererseıts eınen
solchen achronischen, WEn nıcht antıgeschichtlichen Begriff der egen-
wart des Heıls pflegen.

Stofflichkeit und Dezentriertheit jüdisch-christlicher Heilsrede
Dıie anamnetisch-eschatologische Struktur der christlichen und, sieht

Man VO sıgnıfıkanten Verschiebungen auf der inhaltlichen Ebene einmal
ab, auch der jüdıschen Rede VO el verweıst auf eın anderes Verständ-
N1s VO räsenz des Heils Christlich 1sSt eıl nıcht anders denkbar denn als
Erinnerung ıne als geschichtliches Handeln sıch ereıgnet habende un!

das Auftreten und Wıirken einer konkreten geschichtlichen Person, Jesus
Christus, gebundene Verheißung un als Hoffnung auf ihre Erfüllung. So
dafß Heilsgegenwart autf den ersten Blick 1n eiınem prekären 7Zwischenbe-
reich zwischen Vergangenheit un Zukunft reflexiv aufzusuchen ware.

Die angesprochene soteriologische Reflexion erschlösse aber 1ın eiınem
weıteren Schritt jene in der narratıo Gestalt annehmende komplexe elt-
iıchkeit des Heıls, insotern der Vergangenheıitspol nıcht eintach 1ın einem
abgeschlossenen ‚Früher liegt, das als Abgeschlossenes dem ‚JETZT  C in voll-
endeter Vergangenheit vorausgeht, un der Zukunftspol nıcht 1n einem
ebenso der Gegenwart gegenüber abgeschlossenen un unzugänglichen
‚Spater : Sondern beide sind ‚prasent 1m Medium der Eriınnerung un der
Hoffnung. Diese aber sind Tätigkeiten des Menschen, Tätigkeiten, die Jetzt
geschehen. Nıcht dinghaft, nıcht substantialıstisch, aber als erinnertes und
als erhofftes 1st el ‚präsent”.

3/ Zur mystischen Sprache Eckharts sıehe Haug, Zur Grundlegung eiıner Theorie des
stıschen Sprechens, 1n: Ruh (Hg), Abendländische Mystık 1m Mittelalter, Stuttgart 1986,
494—508
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In eiınem dritten Schritt wird schließlich die soteriologische Reflexion
den formalen Charakter des Paradıgmas ‚Gegenwart zurückführen aut
deren stoffliche Qualifiziertheit: Dıi1e primäre ede VO der eıt und VO

eıl bezieht sich nıcht auf einen paradigmatischen ‚Raum' der Gegenwart,
der dann mıiıt dem Inhalr‘ des Heils gefüllt werden würde, sondern auf eıne
Gegenwart der Eriınnerung des Heiıls und der Hoffnung auf Was egen-
WAart sel, 1St sagbar 1Ur In Relatıon ZUur jeweilıgen anamnetischen Tradıtion
un! Kultur, un das heifßt F jeweiligen Eriınnerungssyntagma, ZUr Je-
weılıgen Erzählung. Eın solches Erinnerungssyntagma wiırd EeLIW. ın Apg
31 4,22 enttaltet: Die Heilung eiınes Lahmgeborenen durch Petrus
geschieht zunächst iın eıner metaphorischen Verdichtung des Erinne-
run ssyntagmas „1mM Namen Jesu Christı des Nazoräers“ (3;69; s$1e wiırd
dann der zusammengelaufenen, staunenden enge in eıiner anamnetisch-
erzählenden Auffaltung jener Namensmetapher gedeutet 3,12-26);
schließlich wiırd, in der Gerichtsverhandlung VOT dem Hohen Rat die
eiıgene Identität un diıe der Autorıität, ın dessen Namen INan gehandelt hat,;
auszuweılsen, eın weıteres Mal die Erzählung des gekreuzıgten un:! VO  3

(zott durch die Auferweckung beglaubigten Heilsbringers vergegenwärtigt
(4, 8—12)

Die dreı Schritte der soteriologischen Reflexion autf die eıt des Heıls
7zusammenfassend entsteht das Bild eıner Heilsgegenwart, die konfiguriert
un:! stofflich qualifiziert wiırd durch nıcht dıe Eriınnerung un dıie ott-
NU1LS, sondern durch eine bestimmte Erinnerung un: ıine bestimmte off-
NUNS. Beide meınen wenn auch 1n verschiedenen Modi den eınen Jesus
Christus un:‘ 1n ıhm un! mıt ihm den eınen Gott

Wenn NUu Augustin 1in bezug auf die Erinnerung deutlich unterscheidet
zwischen dem faktıschen Geschehen das bleibt un: den Bıl-
dern, die der Geıist VO  - ıhm als memoOT1LA Hat- ann VO dorther ine
narrativ-theologische Reflexion auf das eıl 1n der Geschichte sıch ber
dessen un! ber (sottes Unverfügbarkeıt belehren lassen. Dafß Erinnerun-
CIl sıch prinzipiell nıcht Erinnerten abprüfen lassen können, hat nıcht
NUur Konsequenzen hinsichtlich der epistemologischen Validität der Erinne-
rungsen. Es hat VOLI allem auch ontologische Folgen. Die Ontologıe eıner
narratıven Theologie MU: eıne offene se1n, eine, d1€ das Sein (Sottes nıcht in
sıch einschlieft, sondern auf als iıhres Anderen verweıst, w1e die Y1nN-
NCIUNS (und BCNAUSO die Hotffnung) auf das VO  e ıhr (GGemeınte verwelıst.

Nun 1St weder die Erinnerung des Heiıils och die Hoffnung auf Mög-
lichkeitsbedingung der Erzählung VO ıhm. Insotern beide Tätigkeiten sınd,
Tätigkeiten des existentiellen, nıcht NUur semiotischen Verweıisens aut

38 „Freiliıch werden, WEnnn InNan Vergangenes der Wahrheıt gEeLrCU erzählt, nıcht die Wirklich-
keıiten selbst hervorgeholt, dıe NU: einmal veErgangel sınd, sondern NUr Worte, geschöpft aus Bıl-
dern, die 1mM Geıiste, als sıe durch unseIrec Sınne hindurchzogen, gleichsam Spuren eingedrückt ha-
ben. onft. 185,93.
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Sınn, auf eiınen ganz estimmten Sınn, siınd s1e bereıits das Erzählen der
Geschichte des Heıls für die Menschen durch Jesus Christus VO (ott her.

Dıiesen besonderen Verweisungszusammenhang, 1n dem die jüdısch-
christliche Erzählung steht un: der 1n ıhr sıch manıfestiert, hat Fdward
Schillebeeckx in der metaphorischen Kurztormel zusammengefadßit: „Men-
schen als Erzählung VO Gott.“ > Sıe enthält verdichtet den hermeneuti-
schen Zırkel, der die als Geschichte un in Geschichten geschehend sıch
verstehende Gottesrede kennzeichnet un strukturiert un! der eın frucht-
barer 1st un:! eın cırculus ULELOSUS! Die jüdisch-christliche Geschichte 1st
ıne Erzählung, 1ın welcher Menschen sıch selbst, iıhr Tn iıhr Ergehen,
reflektieren. An dieser Stelle, dl€ den Ausgangspunkt der 1m hermeneuti-
schen Zirkel sıch vollziehenden Verstehensbewegung bildet, 1St S1€e zugleich
die Hıstorie dieser Selbst-Verständigung. och erzählen Menschen in die-
SCI Geschichte sıch eiınem metaphorischen Vorbehalt als Geschichte
VO Gott. Fluchtpunkt dieser Orientierungsbewegung un Leitmotiv iıhrer
narratıven Dokumentatıiıon 1st Gott Damıt 1st diese Geschichte als
Geschichte der Menschen VO vornhereın A sıch herausgehoben, 1St
dezentriert. In solcher Dezentrierung realisiert sıch, W as 1mM Diskurs der
Metaphysık dem Titel der Theonomie FA Sprache kommt. Und
kommt in der solchermafßen auf Gott hın aus ıhrem selbstidentischen Zen-
trum gedrehten Geschichte zugleich der prıimäre Referenzpunkt der Refle-
x10N auf die theonome Orientierung des Menschen ZUur Darstellung. Miıt der
Erschließung des ‚dezentrierten Zentrums‘ jener Geschichte öffnet sıch der
hermeneutische Zirkel.

Denn WwW1e€e die ‚theonome Umweghaftigkeıit‘ der Selbsterschließung der
Menschen in dieser Geschichte auf die zugrundeliegende Struktur der Nar-

ratıven Funktion verweıst, begegnet auch das Zentrum der Geschichte,
Gott, nıcht 1in grundsätzlich VO  — ıhr abstrahierbarer Selbstevidenz. Dıi1e Ltra-

ditionelle metaphysische Aussage VO der Unabhängigkeıt (sottes AI
über der Welt 1st VO der jüdisch-christlichen Geschichte solange nıcht
gedeckt, WwW1e€e ihr nıcht die schöpfungstheologisch rCSD. soteriologisch tor-
mulierte Aussage VO  an seıner (Selbst-)Verpflichtung gegenüber der Welt
Zur Seıte gestellt wird. Beide Aussagen aber stehen in einem logischen
Widerspruch zueıinander, der nıcht wiederum VO der s1e steuernden Aussa-
genlogik geheilt werden annn Er 1st jedoch überführbar 1n ıne Kontinuıität
narratıver Dynamik, WE in ıhm Jjene Metaphorizıtät narratıver (sottes-
rede entdeckt werden kann, welche Rahner auf dem benachbarten Feld der
Analogie expliziert hat und welche (sott als den verstehen 1bt, der NUur in
den Geschichten der Menschen mıt iıhm zugänglich 1sSt un der zugleich VO  n

ıhnen weder hinlänglich noch annähernd 1ın dem Sınn erschlossen werden

49 se1in „Mensen als verhaal Van God“, dessen ‚narratıv-metaphorische‘ Pointe in der eut-
schen Übersetzung verloren 1St: Menschen. Dıiıe Geschichte VO  «>} Gott, Freiburg-Basel-
Wıen 1990
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kann, da{fß diese Geschichten och einmal sıch selbst überholen 1n der
Lage waren (dafßs s1€, m1t Augustın sprechen, VO Bezirk der merba d€l'
Menschen hinüberwechseln könnten Z VO  D (sottes 40) un: ıhr Reden mı1t
dem zusammentfiele, OVOI S1e sprechen.

Was Moment des Vertrauens, VO  - dem die jüdisch-christliche Geschichte
als allen Dıfferenzierungen, Varıationen un Revısıonen zugrundeliegende
Basısrelation zwischen Menschen un (ott erzählt, wiırd nıcht 1m Vorgang
des Erzählens VO diesem eingeholt un aufgehoben. Es wiırd vielmehr ZUur

Sprache un 1n dieser syntagmatısch ZUuUr Darstellung gebracht, iındem dıe
narratıve Gottesrede ihre Metaphorizıtät thematisch, lesbar, werden A{6t in
der dle Zeıt, die Geschichte und damıt S1e, die narratıv vertafßte Gottesrede,
selbst reflektierenden eschatologischen pannung VO Erinnerung un:
Hoffnung.

Dıie Indirektheıit und Ambiguität des („otteszugangs, OVOIl das La-
teranense un 1n seıner Folge Rahner un schließlich mıt wechselndem
Optimısmus die gesamte Tradıtion der analogen Gottesrede spricht, kehrt
narrativ-theologisch reformuliert 1n der zweitachen Gebrochenheıt eben-
dieses Zugangs durch die Stotfflichkeit un! durch die Zeitlichkeit der Erzäh-
lung der Menschen als Geschichte VO Gott wieder. Das Spezifische dieser
narratıven Reformulierung läge darın, da{fß MmMI1t der doppelten Gebrochen-
eıt durch Stofflichkeit un! Zeitlichkeit nıcht NUT, W1e€e 1n der Brechung der
Gottesrede durch dl€ Analogie, ine Aussage ber C Ditt getroffen wird;, SOIM-

dern dafß diese Gottesaussage gewissermaßen ausdehnungsgleich mi1t eiıner
Aussage ber dle Menschen ISt als ın die Geschichte des Redens VO Gott
Verwickelte. Denn der Stoff un:! dl€ eıt siınd 1n narratıver Perspektive die
beiden Grundaprıiori jener Welt, ın der Menschen sıch Je un Je vorhinden.
Die Erzählung VO  ; (CSott edenkt ıh: 1n Zeritlichkeit un Stofflichkeit, un:
Zeitlichkeit un:! Stofflichkeit iın ıhm, eınes 1m anderen. In beiden edenkt
S1e den Menschen. Der Mensch edenkt in dieser Erzählung sıch. Die Orts-
angabe ware wörtlich nehmen: ın der Erzählung.

Narratıve Identität des Subjekts
Dıiese auf den ersten Blick widersprüchlichen Aussagen da{ß die Erzäh-

lung den Menschen edenke un dafß mıt un! VOTLI allem in der Erzählung der
Mensch sıch bedenke waren nıcht zuletzt auf dem Hintergrund VO Ent-
wicklungen 1n der Lıteratur- un! Texttheorie verstehen, ın welchen die in
tradıitionellem Erzählen unzweiıtelbare nstanz der Autorschaft ZUuU Ver-
schwinden gebracht werden droht* Vor allem iın Hınblick auf ıne nıcht

40 Conf. XL, 678
Vgl 1ın diesem Zusammenhang exemplarısch tür den Bereich der Historiographie Braudel,

Geschichte un: Sozialwissenschaften. Dıie longue duree, 1n: Bloch et al., Schriuft und aterıe
der Geschıichte. Vorschläge Zur systematıschen Aneıjgnung hıstorischer Prozesse, Frankfurt 19
47—85, sowı1e tür den Bereich der Literatur Foucanult, Was 1st eın Autor? In Ders., Schritften ZUTr

Lıteratur, Frankturt 1988, Ta Eıne kritische Auseinandersetzung mıiıt der VO Braudel reprasen-
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1Ur das iındıyıduelle Leben, sondern Generationen un Epochen übergrei-
ftende kulturelle Erzähltradıition, WwW1e€e S1€e die jüdisch-christliche Geschichte
darstellt, erhebt sıch tatsächlich die rage, Ww1e hier überhaupt VO Autor-
schaft gesprochen werden ann 111 Ianl nıcht den Begriff ‚Menschheıt‘ als
Reprasentanz eıner realen Universalie nehmen. Wenn aber aut der anderen
Seıite Geschichte nıcht als den Menschen schicksalhaft Überfallendes
angesehen werden soll, sondern als eLWwWAas auf die eın oder andere We1se ‚Ge-
machtes‘ un: Hervorgebrachtes, mu{fß möglich un erlaubt se1n,
zumındest metaphorisch VO  an Autorschaft sprechen. Metaphorisch ware
ine solche ede auf zweiıerle] Weise FEinmal iın Hınblick auf ıne ‚starke‘
Lesart VO Autorschaft, die den Autor 1n der Posıtion auktorialer ' erfü-
gungsgewalt über seınen Stoff sıeht; demgegenüber würde die metaphori1-
sche Redeweise eLwa den Aspekt der Traditionalıität betonen: Keıne Erzäh-
lung beginnt MI1t un be] sıch selbst, sondern s$1e bıldet jeweils die revisıonäre
Aneıgnung eınes Stoifs, der ıhr als ıhr vorausgehend ISt.
Sodann, un diese 7zweıte metaphoriısche Einschränkung ware in HS!
Zusammenhang mı1t der ersten lesen, trıtt 1M Fall eıner Erzählung, die
ausdehnungsgleich mMiıt ihrer Überlieferungsgeschichte 1St, der jeweilige
‚Autor‘ 1in abgeleiteter Weı1lise auch als ‚Aktant‘ der Erzählung auft. Der Para-
digmatische Begritft ‚Menschheıt‘ konstitulert siıch Je un Je NCU, wenn un
indem eın Erzähler erzählend iıne (Überlieferungs-)Geschichte, die VO  .

Menschen, ıhrem TIun un Ergehen SOWI1e deren Deutung, erzählt, —

knüpftt. Wenn 1U  a auf Je unterschiedliche We1se Fernand Braudel un!
Miıchel Foucault Aaus dem entstandenen und freilich weıter entstehenden)
Erzählstoft transsubjektive Strukturen des Erzählens un des (erzählten)
Geschehens herausdestillieren un s1e 1im Getfolge des Strukturalismus
auf Tietenstrukturen se1 der Geschichte, se1 der Sprache, proJızıeren,
1sSt 1es L1LUT möglıch, weıl dem Stofft die Intentionalıtäten der Handelnden
un: der Erzähler syntagmatisch eingeschrieben sind. Braudels un Fou-
caults transsubjektive Strukturen arbeıten mi1t eiınem Materıal, das auch
AUs den Spuren der Subjektivıtät gefügt IST. Deswegen 2n Rıcceur 1in bezug
auf Braudels monumentale Studie, die weder iıne Person noch iıne Epoche
portraitıiert, sondern eınen geographischen Raum sich DAr ‚Aktanten‘
wählt 4: auch VO eıner „Quasi-Fabel“ sprechen .

Von Spuren der Subjektivität durchzogen o1bt die Erzählung ıhr wırd
Autorschaft 1n eın (schreibendes) Bedenken un eın (lesendes) Bedachtwer-
den des Subjekts gebrochen sıch als Antwort auf die Unmöglichkeit
verstehen, die Grundvertaftheıiten des Subjekts, nämlıich sıch selbst zugleich
gegenüber der Welt un in ıhr vorzufinden, SOWIl1e des eigenen Grunds nıcht

tıerten Posıtion einer das Ereignıis, den Handelnden un! schließlich auch die Zeıt ın dauerhafte
Strukturen zurückblendenden Historiographie tührt Rıcceur 1N: Zeıt (1988) 308—338

42 Vgl Braudel, Das Mıttelmeer und dıe mediterrane Welt 1n der Epoche Philıpps I; Bde.,
Frankfurt 990

4 3 Rıcceur, Zeıt (1988) 311

173



KNUT WENZEL

habhaft se1n, och einmal eıner subjektfundamentierenden Einheit
fügen 4‘ Die ÄAntwort der Erzählung fällt nıcht 1n Richtung tiwa eınes tran-

szendentalen Rückegriffs hınter diese Problematik auf eiınen doch och
begründenden un:! narratıv rekonstruierbaren Grund AaUus Vielmehr, un
darın 1st s$1e eben Antwort, nıcht Lösung, markiıert S$1e zunächst die subjekt-
philosophisch 1N den Begriff gebrachten Subjektmodalıtäten der Eınzigkeıt
und der Weltlichkeıt, iındem s1e den Menschen prinzıpiell sowohl als Schrei-
benden bzw. Erzählenden w1e auch als Be- un! Geschriebenen bzw. Erzähl-
ten präsentiert. Indem S1e das LUL, weılst S1e diese Modalitäten als dem Selbst-
Bewußflstsein durch Bedeutungssysteme (durch ‚ Texte‘ 1m weıtesten Sınn)
un 1n iıhnen vermuıiıttelt Aaus un bestreıtet darın, da{f S1e iın dieser We1ise den
1m Begrift des Selbstbewußfßtseins abbreviatorisch bedeuteten Proze{fß der
Selbstverständigung den mweg ın un durch die VO  - Menschen hervor-
gebrachten Bedeutungskomplexe verweıst, die Möglichkeıit eıner mıt dem
Index raum-zeıtlicher Unmiuttelbarkeit versehenen Selbst-Präsenz des Sub-
jekts Insotern das Subjekt narratıv als Erzähler un! als Erzählter figuriert,
legt die Erzählung das Selbst als eın Selbst-Verhältnis A4UusSs 45

Dıiese über das Moment der Markierung hinausgehende, aber VO iıhr
geLragene Dıimension der Subjektbeschreibung der Erzählung bewegt sıch
och ımmer 1mM Antwortrahmen, stellt och keine Lösung der Aporıe dar.
Dıe Antwort esteht näherhiın 1n eıner Auslegung des Selbst, die 1n den
Stott un:! in den Zeit-Raum VO  w Geschichten hineinstellt, innerhalb derer
das Selbst auf sıch als Interpret un: als Interpretiertes stÖöfßrt. Insotern 1U

die Erzählung nıcht 1LLUT iıne Synthese AUS auch dem Selbst gegenüber Hete-
FrOSCHNCIN, sondern als ebendiese Stoft iSt, begegnet das Subjekt nıcht erst

sıch selbst,; dann, seıner selbst gewiß, der Welt entgegenzutreten un in
s1e einzugreifen. Sondern die Selbst-Verständigung geschieht un in dem
Fremden des Stotfs. Selbstverständigung ereıgnet sıch als Tätigkeit 1n den
Bahnen der Weltorientierung un! umgekehrt. Hıer kehrt also die subjekt-
philosophisch erhobene Dıchotomie des Der-Welt-gegenüber-Seins un:!
des In-der-Welt-Seins wieder, Nnu treilich retformuliert 1m Rahmen eıner
Hermeneutik der Narratıon. Daran; da{fß auf diese We1ise die Erzählung die

subjektphilosophische Problematik nıcht Ost och gar auflöst,
sondern ausschreıbt, aßt siıch ablesen die Möglichkeit un Notwendigkeit
des Erzählens als eıner schöpferischen, sıch selbst dokumentierenden Tätıg-
keit der 1mM Möglichkeitsraum der Erzählung sıch ereignenden, stoffverwie-

44 Sıehe dieser subjektphilosophischen Problematik Müller, Subjektivität Uun! Theologıe.
Eıne hartnäckıge Rückfrage, 1n ThPh 70 (1995) 1611 56, 1er‘ DD 178

45 Zur Doppelstruktur des Selbst als Autor und Leser der eigenen Lebensgeschichte, als glei-
chermafßfßen schreibendes Ww1e beschriebenes Ich, sıehe Rıcceur, Zeıt {11 (1991) sSOWl1e

Sparn, Dıchtung un! Wahrheıt. Einführende Bemerkungen FA Thema Relıgion un! Bıogra-
phık, 1: Ders. (Hg), Wer schreıibt meıne Lebensgeschichte? Biographie, Autobiographıie, Hagıo-
graphie und ıhre Entstehungszusammenhänge, Guütersloh 1990, 11—29 Sparn unterscheidet mıt
dem lesenden un! dem schreibenden Ich wel Ichinstanzen, die „sıch 1n eiınem lebensgeschichtli-
chen Text unterscheiden un! zugleıich verweben.“ A.a 11
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N  9 mıiıt sıch keinem Ende kommenden Vermittlung VO Selbst un
Welt. Dıie rage ach dem Subjekt zielt 1mM Rahmen eıner Hermeneutik der
Narratıon annn nıcht auf einen apriıorischen Kern, der den Handlungen
des Subjekts als deren Möglichkeitsbedingung vorgelagert ware; vielmehr
vollzieht S1e siıch als Lektüre der Zeichen un! Spuren, die das Subjekt ın se1-
nen ewegungen der Selbst- un: Weltorientierung hinterliäßt. Diese 1Ad-

tiv-symbolische Verftaßtheit der Selbstäußerungen des Ich zwıngt die rage
nach dem Subjekt 1n ein aposterlorisches Verhältnis ıhrem Gegenstand 4!
1ın eın Verhältnis miıthın, das VO vornhereıin eıt iınvolviert.

Dementsprechend AauUusSs der Perspektive eiıner Hermeneutik der Nar-
ratıon das Subjekt den nıcht einholbaren Zusammenhang der 'Irıas VO  an Fın-
zıgkeıt, Weltlichkeit un! Grundentzogenheıt nıcht VOIAaUSsS, ann sıch
auszulegen4 sondern ‚gewıinnt' ıh: allererst 1n jenem Vorgang der Selbst-
auslegung, der zugleich eın Vorgang der Fremdauslegung 1St, insotern das
Selbst 1ın die Stotfe VO  a Geschichten verwickelt, diese dabejl koordinierend.
Fremd 1n doppelter Hınsicht: indem das Selbst Stoff ıhm Fremdes, ıhm
gegenüber Nicht-Identisches, auslegt; ındem durch den Stoff als ıhm
Fremdes, als mıt ıhm, dem Selbst, Nicht-Identisches, ausgelegt wiırd. So
&T VO einem ‚Gewinnen‘ des inneren, subjektkonstitutiven Zusammen-
hangs, VO ‚Gewınnen‘ eıner Identität, NUur vorsichtig, iıronisch, gesprochen
werden. Denn zunächst 1st der Vorgang der Selbstauslegung nıcht inhaltlich
teleologisch Justierbar. In narratıver Perspektive tällt, W as gemeinhın Iden-
tıtät genannt wiırd, MIt der Tätigkeit der Selbstauslegung INnmen un 1St
nıcht deren abschöpf- un: konservierbares Ergebnis 45 Sodann ereignet sıch
solches ‚Gewınnen‘ glückt ber den mweg durch vorgefundene
Bedeutungskomplexe, durch überlieterte Geschichten, die aufgegriffen,
angeeıgnet, varılert, revidiert werden. Das Selbst beschreibt sıch mıiıt diesen
Geschichten un schreibt zugleich sıch 1n sS1e e1n. Solches umweghafte, siıch
in Fremdes einschreibende ‚Gewıinnen‘ involviert oleichermaßen eın sıch
Auslietern des Selbst nıcht NUur Geschichtsstoffe, sondern darın auch
den deutenden Zugang ıhm durch andere. Indem sıch ‚gewıinnt‘, VCI-

öffentlicht sıch das Selbst. In diesem Sınn 1Sst mıt Schapps bekanntem Diık-
u davon sprechen, da{fß Selbstgewinnung eiıner Verstrickung 1n
Geschichten gleichkommt””.

46 Vgl ZU Verhältnis VO: Aposteriorıtät un „Spur  ‚6> Levinas, Humanısmus des anderen
Menschen, Hamburg 1989, 51—59

4 / S0 Müller 175
4X SO könnte Mülhlhler darın zugestimmt werden, dafß Selbstbewußtsein nıcht-gegenständlıch bei

gleichzeitiger Referierungsaktivıtät se1l (Müller L7Z3); jedoch mMiıt der Einschränkung, da{fß das Sub-
jekt 11ULI zugänglıch 1st 1m Modus der Lektüre des Niederschlags dieser Referierungstätigkeıit, und
das heißt: Material seıner Selbstäußerungen, seiner Geschichten.

49 Vgl Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum eın VO: Mensch unı Dıng, Frankfurt
15
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Narratıve Identität der Erzählung
Mıt Blick auf dıe jüdisch-christliche Geschichte alßt die Veröffentlichung

des Selbst, der Gemeinschaft, sıch als Instıtut 1m Bekenntnis wiederhinden.
Dabei 1St berücksichtigen, da{ß Credo-Formulierungen nıcht 1Ur mehr
oder wenıger umfangreiche Sammlungen konsensualisierter Glaubenssätze
darstellen. Dıie christlichen Bekenntnistormeln kristallisıeren sıch dle
formalısierte, eriınnernde Wiedergabe der Ereignissequenz des Lebens, des
Sterbens un der Auftferstehung b7zw. Erhöhung Jesu Christı. och deutli-
cher 1St die narrativ-geschichtliche Gestalt jüdisch-christlichen Bekennens
ogreifbar 1n eınem der aıltesten Credos Israels. Dt 26, 5—9 ‚veröffentlicht‘ die
Identität Israels 1n der Erinnerung der Geschichte VO der Väterzeıt bıs ZUur

Landnahme als ıne Geschichte des Heıls VO Jahwe her?® Der Akt der
Eriınnerung, WwW1e€e sıch 1m Sprechen des christlichen Bekenntnisses ere1g-
net, inhäriert eın Kernmoment der Hoffnung: der kommen wırd rich-
ten die Lebenden un die Toten. Die anamnetische Wieder-Holung un:
Aktualisıerung des geschehenen Geschehens bekennt dieses als och nıcht
abgeschlossen und sıtulert die Bekennenden iınnerhal dieses Geschehens®).

Wer das Bekenntnis spricht, legt nıcht eın Examen ab ber die Orthodo-
X1e seınes Glaubens:; spricht sıch aus als 1n diese spezifische Geschichte
des Heils für die Menschen VO (sott her verwickelt. Wenn mıiıt Schapp VO

einem grundsätzlichen Involviertsein der Menschen iın Geschichten SpP
chen ware, aber, da{fß dieses Involviertsein jedem Selbst-Bewußfltsein un
jeder Autonomıie vorausliegt, beides ermöglichend un! aber auch begren-
zend (und 1n dieser Kontingenzierung womöglıch auch verletzend), dann
repräsentierte demgegenüber das Bekenntnis auch ıne orm autklären-
der Reflexion dieser Verstricktheit: Es dokumentiert ıdealerweise ıne Wahl

5() Vgl hıerzu (#10)  x Rad, Theologıe des Iten Testaments n München 135 Vor dem
Hıntergrund, da{ß VO: einer Heilsgeschichte 1m Sıngular erst recht spat, womöglıch erst mıiıt
der synthetisierend-redaktionellen Tätigkeıit der deuteronomistischen Theologenschule, e
sprochen werden kann, und dafß dem Ergebnıis dıeser (und der ıhr vorausgehenden) Arbeıt die
einzelnen, zunächst voneınander unabhängıgen Tradıtionen un! Sagenkreıse och ablesbar
sınd, erscheint die Heılserzählung sraels als eın emınent gelenkiges Uun! offenes Formganzes.
So tehlt eLwa dem erwähnten Bekenntnis sowohl die Sınal- als auch die Zıons- un! Daviıdtra-
dıtıon.

Unlängst hat Metz dıese Sitmiertheit des ‚Dazwischen‘ VOTL dem Hiıntergrund des Holocausts,
der dem menschlichen Uun! inbesondere dem theologischen Sprechen jede sinn- un! heilsoptim1-
stische Unschuld RC hat, als ‚Zeıt-Raum'‘ zwischen Karfreitag und Ustersonntag be-
schrieben un! eıne triıumphalıstische Auferstehungstheologie geltend gemacht: „ Wer dıe
theologische ede VO  = der Auferweckung des Christus hört, dafß ın ıhr der Schrei des Gekreu-
zıgten unhörbar geworden ist, der Ort nıcht Theologie, sondern Myrthologıe, nıcht das Evange-
lıum, sondern eiınen Sıegermythos Uns sınd 1n der Christologie, WEeNnN ıch das darf, der
Weg und die Zeıt zwıschen dem Karfreitag unı dem Ustersonntag abhanden gekommen. Ich Ain-
de, dıe Karsamstagsatmosphäre MU: auch innerhal! der Christologie selbst rzählt werdenKNnNUT WENZEL  5. Narrative Identität der Erzählung  Mit Blick auf die jüdisch-christliche Geschichte läßt die Veröffentlichung  des Selbst, der Gemeinschaft, sich als Institut im Bekenntnis wiederfinden.  Dabei ist zu berücksichtigen, daß Credo-Formulierungen nicht nur mehr  oder weniger umfangreiche Sammlungen konsensualisierter Glaubenssätze  darstellen. Die christlichen Bekenntnisformeln kristallisieren sich um die  formalisierte, erinnernde Wiedergabe der Ereignissequenz des Lebens, des  Sterbens und der Auferstehung bzw. Erhöhung Jesu Christi. Noch deutli-  cher ist die narrativ-geschichtliche Gestalt jüdisch-christlichen Bekennens  greifbar in einem der ältesten Credos Israels. Dt 26,5—9 ‚veröffentlicht‘ die  Identität Israels in der Erinnerung der Geschichte von der Väterzeit bis zur  Landnahme als eine Geschichte des Heils von Jahwe her°. Der Akt der  Erinnerung, wie er sich im Sprechen des christlichen Bekenntnisses ereig-  net, inhäriert ein Kernmoment der Hoffnung: ... der kommen wird zu rich-  ten die Lebenden und die Toten. Die anamnetische Wieder-Holung und  Aktualisierung des geschehenen Geschehens bekennt dieses als noch nicht  abgeschlossen und situiert die Bekennenden innerhalb dieses Geschehens”'.  Wer das Bekenntnis spricht, legt nicht ein Examen ab über die Orthodo-  xie seines Glaubens; er spricht sich aus als in diese spezifische Geschichte  des Heils für die Menschen von Gott her verwickelt. Wenn mit Schapp von  einem grundsätzlichen Involviertsein der Menschen in Geschichten zu spre-  chen wäre, so aber, daß dieses Involviertsein jedem Selbst-Bewußtsein und  jeder Autonomie vorausliegt, beides ermöglichend und aber auch begren-  zend (und in dieser Kontingenzierung womöglich auch verletzend), dann  repräsentierte demgegenüber das Bekenntnis —- auch — eine Form aufklären-  der Reflexion dieser Verstricktheit: Es dokumentiert idealerweise eine Wahl  5 Vgl. hierzu G. von Rad, Theologie des Alten Testaments I, München *1982, 135 f. Vor dem  Hintergrund, daß von einer Heilsgeschichte im Singular erst recht spät, womöglich erst mit  der synthetisierend-redaktionellen Tätigkeit der deuteronomistischen Theologenschule, ge-  sprochen werden kann, und daß dem Ergebnis dieser (und der ihr vorausgehenden) Arbeit die  einzelnen, zunächst voneinander unabhängigen Traditionen und Sagenkreise noch ablesbar  sind, erscheint die Heilserzählung Israels als ein eminent gelenkiges und offenes Formganzes.  So fehlt etwa dem erwähnten Bekenntnis sowohl die Sinai- als auch die Zions- und Davidtra-  dition.  5 Unlängst hat Metz diese Situiertheit des ‚Dazwischen‘ vor dem Hintergrund des Holocausts,  der dem menschlichen und inbesondere dem theologischen Sprechen jede sinn- und heilsoptimi-  stische Unschuld genommen hat, als ‚Zeit-Raum‘ zwischen Karfreitag und Ostersonntag be-  schrieben und gegen eine triumphalistische Auferstehungstheologie geltend gemacht: „Wer ... die  theologische Rede von der Auferweckung des Christus so hört, daß in ihr der Schrei des Gekreu-  zigten unhörbar geworden ist, der hört nicht Theologie, sondern Mythologie, nicht das Evange-  lium, sondern einen Siegermythos ... Uns sind in der Christologie, wenn ich das so sagen darf, der  Weg und die Zeit zwischen dem Karfreitag und dem Ostersonntag abhanden gekommen. Ich fin-  de, die Karsamstagsatmosphäre muß auch innerhalb der Christologie selbst erzählt werden ...  Zur Christologie gehört eine Geschichte der Zeit und des Weges, es gehören Karsamstagserfah-  rungen dazu und eben eine Karsamstagssprache der Christologie, die nicht, wie im Mythos, eine  reine Siegersprache ist.“ J. B. Metz, Die Rede von Gott angesichts der Leidensgeschichte der  Welt, in: S_i2n und Form 47 (1995) 371-378, hier: 373.  176Zur Christologie gehört eine Geschichte der Zeıt und des Weges, CS gehören Karsamstagserfah-

azu und eben eıne Karsamstagssprache der Christologie, die nıcht, Wı1ıe 1m Mythos, eıne
reine Sıegersprache 1St.  « Metz, Dıie ede VO:  - Gott angesıchts der Leidensgeschichte der
Welt, 1n: Sınn un orm 4/ (1995) 371-378, J1er' 55
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un ine Entscheidung dieser vorgefundenen Geschichte A4Us$ freien Stük-
ken In eiınem Akt bewußter Einholung (der 1mM Credo kondensıiert ın meta-

phorischem Repräsentanzverhältnis ZUur Lebensgeschichte steht; VO  — ıhr als
ıhrem ‚epischen Kontext‘ abgekoppelt ist jedes Credo sinnlos) der OTaus-

liegenden Geschichte affirmiert der Bekennende diese; affirmiert aber
auch sıch selbst 1in seıner Kontingenz. Sıe wiırd freilich VO  a der Erzählung
nıcht aufgehoben sondern konfigurativ Z.1E Darstellung gebracht”“.

Dem, der auf die Erzählung siıch einläfst, begegnet, 19888  a VO  - der Erzäh-
lung her ıhm entgegenkommend > die Kontingenz 1in Gestalt eiıner doppel-
ten Vermiutteltheit:

Die Aufßenperspektive erkennt och jede Geschichte als VO  a vielen we1l-
M entfernten oder benachbarten Geschichten umgeben. Sıe erkennt in
der Dıtterenz diesen das, W as s1e die Identität der eınen Geschichte
nn SO scheint also der Erzählung Eınzigartigkeıit gesichert, doch den
Preıs der Anerkenntnis anderer Geschichten. Diese Anerkenntnis wiırd
auch dort och vollzogen, die Exıstenz oder die Relevanz anderer,
womöglich konkurrierender Geschichten bestritten wird?* Gerade VO

dieser negatıven Anerkenntnis her wırd aber eın Identitätsbegriff traglich, in
dessen Folge das Identische 1n eınen Teutelskreıiıs der Selbstbehauptung
gerat, der ıhm nıcht erlaubt, seıne Alteritäten ST Geltung bringen,
sondern der zwıngt, S1e VO sıch abzuspalten.

52 Die Fall- und Zufallhaftigkeit eıner konfigurierten Handlungssequenz annn narratıv nıcht
extiern abgesichert werden. Was VO der lıterarıschen Erzählung ISt: da{fß der rezıproken
Verwiesenheitsdynamık VO Dargestelltem un! Darstellung eıne prekäre Selbstbegründungs-
struktur eıgen 1st (vgl Rıcceur, Zuftall 13E) und da{fß „der Autor auch anders beginnen und anders
enden könnte“ Sal 17), 1es galt prinzıpiell tür jede Erzählung und auch für die jüdısch-
christliche. Das hat freilich Z Folge, da{fß theologische Versuche, dıe jüdiısch-christliche (36e=-
schichte ın einem VO iıhr unabhängıgen Fundament verankern etwa In Gestalt der Gottesbe-
welse; durch die Projektion des Tramas VO Gott und Mensch auf die Folie eınes metaphysıschen
5ystems und dıe Ableıtung der Notwendigkeıt der Inkarnatıon VO dorther:; durch die anthropo-
logische Ontologisierung nıcht NUr der theonomen Vertaßtheit menschlicher Exıstenz schlecht-
hın sondern dıeses spezıfıschen Gottesbezugs, wI1ıe ın der jüdisch-christlichen Geschichte
rzahlt und ftorterzählt wird; durch eıne autoritativ-fideistische Verwendung des Offenbarungs-
begriffs dafß diese und Ühnliche Versuche eiıner Selbsttäuschung unterliegen, wenn S1e meınen,
S1e vermöchten anders und mehr als ın die Geschichte sıch einzuschreıiben, s1e dabe1 varıerend
(und womöglıch, punktuell zumıiındest, außer Kraft setzend).

53 Es ist, Rıcceur, die narratıve Funktıon, die, da Ss1e das Besondere nıcht 1n Paradıgmen des
Allgemeinen klassıfızıert, ondern 1m erzählten yntagma einem intelligıblen Ganzen kompo-
nıert, „dıe Kontingenz anerkennt undTHEOLOGISCHE HERMENEUTIK  und eine Entscheidung zu dieser vorgefundenen Geschichte aus freien Stük-  ken. In einem Akt bewußter Einholung (der im Credo kondensiert in meta-  phorischem Repräsentanzverhältnis zur Lebensgeschichte steht; von ihr als  ihrem ‚epischen Kontext‘ abgekoppelt ist jedes Credo sinnlos) der voraus-  liegenden Geschichte affırmiert der Bekennende diese; er affırmiert aber  auch sich selbst in seiner Kontingenz. Sie wird freilich von der Erzählung  nicht aufgehoben sondern konfigurativ zur Darstellung gebracht”.  Dem, der auf die Erzählung sich einläßt, begegnet, nun von der Erzäh-  lung her ihm entgegenkommend , die Kontingenz in Gestalt einer doppel-  ten Vermitteltheit:  Die Außenperspektive erkennt noch jede Geschichte als von vielen wei-  teren, entfernten oder benachbarten Geschichten umgeben. Sie erkennt in  der Differenz zu diesen das, was sie die Identität der einen Geschichte  nennt. So scheint also der Erzählung Einzigartigkeit gesichert, doch um den  Preis der Anerkenntnis anderer Geschichten. Diese Anerkenntnis wird  auch dort noch vollzogen, wo die Existenz oder die Relevanz anderer,  womöglich konkurrierender Geschichten bestritten wird”. Gerade von  dieser negativen Anerkenntnis her wird aber ein Identitätsbegriff fraglich, in  dessen Folge das Identische in einen Teufelskreis der Selbstbehauptung  gerät, der es ihm nicht erlaubt, seine Alteritäten zur Geltung zu bringen,  sondern der es zwingt, sie von sich abzuspalten.  ° Die Fall- und Zufallhaftigkeit einer konfigurierten Handlungssequenz kann narrativ nicht  extern abgesichert werden. Was von der literarischen Erzählung zu sagen ist: daß der reziproken  Verwiesenheitsdynamik von Dargestelltem und Darstellung eine prekäre Selbstbegründungs-  struktur eigen ist (vgl. Riceur, Zufall 13f.) und daß „der Autor auch anders beginnen und anders  enden könnte“ (a.a.O. 17), dies gilt prinzipiell für jede Erzählung und so auch für die jüdisch-  christliche. Das hat freilich zur Folge, daß theologische Versuche, die jüdisch-christliche Ge-  schichte in einem von ihr unabhängigen Fundament zu verankern — etwa in Gestalt der Gottesbe-  weise; durch die Projektion des Dramas von Gott und Mensch auf die Folie eines metaphysischen  Systems und die Ableitung der Notwendigkeit der Inkarnation von dorther; durch die anthropo-  logische Ontologisierung nicht nur der theonomen Verfaßtheit menschlicher Existenz schlecht-  hin sondern dieses spezifischen Gottesbezugs, wie er in der jüdisch-christlichen Geschichte  erzählt und forterzählt wird; durch eine autoritativ-fideistische Verwendung des Offenbarungs-  begriffs —, daß diese und ähnliche Versuche einer Selbsttäuschung unterliegen, wenn sie meinen,  sie vermöchten anders und mehr als in die Geschichte sich einzuschreiben, sie dabei variierend  (und womöglich, punktuell zumindest, außer Kraft setzend).  5 Es ist, so Riceeur, die narrative Funktion, die, da sie das Besondere nicht in Paradigmen des  Allgemeinen klassifiziert, sondern im erzählten Syntagma zu einem intelligiblen Ganzen kompo-  niert, „die Kontingenz anerkennt und sogar ... in Ehren hält“; a.a.O. 11. Eine eingehende Ana-  lyse der ‚rettenden‘ Arbeit der narrativen Funktion an und mit der Kontingenz findet sich a.a. O.  11—20.  54 Insbesondere in der Geschichte der jüdisch-christlichen Tradition zeigt sich, in welchem  Ausmaß das Ringen um das Eigene durch die nicht selten aggressive Abwehr anderer Geschichten  bestimmt worden ist und wird — seien dies nun die kanaanäischen Fruchtbarkeitskulte oder die  babylonischen Schöpfungsmythen im Fall Israels, oder, was die christliche Geschichte anbetrifft,  das Judentum, der römische Staatskult, die Gnosis, der Islam, neuzeitliche Emanzipationsge-  schichten, der Marxismus. Parallel zu diesen eher nach außen orientierten Auseinandersetzungen  (und nicht selten mit ihnen koagierend) treten interne, zu Spaltungen führende Revisionen des ge-  meinsamen Überlieferungsguts auf den Plan. Immer wieder wird aber auch deutlich, daß die Be-  hauptung gegen konkurrierende Geschichten unterlaufen wird von Anleihen bei ihnen.  12 ThPh 2/1996  1771n Ehren hält“; 11 Eıne eingehende Ana-
lyse der ‚rettenden‘ Arbeıt der narratıven Funktion und mıt der Kontingenz findet sıch
1120

54 Insbesondere in der Geschichte der jüdisch-christlichen Tradıtion zeıgt sich, ın welchem
Ausmafß das Rıngen das Eıgene durch die nıcht selten aggressıve Abwehr anderer Geschichten
bestimmt worden 1sSt und wırd se1en 1es NUu die kanaanäischen Fruchtbarkeitskulte der die
babylonischen Schöpfungsmythen im Fall Israels, oder, W as die christliche Geschichte anbetrifft,
das Judentum, der römiısche Staatskult, die Gnosıs, der Islam, neuzeıtlıche Emanzıpationsge-
schichten, der Marxısmus. Parallel diesen eher ach außen orlıentierten Auseinandersetzungen
und nıcht selten mıiıt ıhnen koagıerend) treten iınterne, Spaltungen tührende Revısıonen des 5C-
eiınsamen Überlieferungsguts auf den Plan. Immer wıeder wiırd aber auch deutlich, dafß die Be-
hauptung konkurrierende Geschichten unterlaufen wiırd VO'! Anleıhen bei iıhnen.

12 TIThPh 2/1996 1A7
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Die Binnenperspektive entdeckt jene vielfältigen Bezuge un! Vernetzun-
SCHIL, dl€ bereıts in der negatıven Anerkenntnis aut paradoxe We1ise tätıg sınd
un die rhizomartıg die VO eıner extern bezogenen Posıtion vermeıntlich
erkennbaren Grenzen der Geschichte überschreiten9 ıne 1mM Blick auf die
Erzählung LCSD. die Erzähltradition erkennbare Ganzheıit un! Identität
wiırd VO  - eınem lesenden un: tortschreibenden, sıch orientierenden eWwe-
CIl 1ın der Erzählung 1n rage gestellt.

Diese 7zweıtach geschichtete Kontingenz (eine weıtere Dımension ware
och erganzen: die der Herkunft) erührt - SEER  — aber eınen zumıiındest iın
der christlichen Geschichte mMıt Nachdruck vorgebrachten Anspruch, in
welchem das Gebot 1mM Vereıiın mıiı1t der rage nach dem eıl ZUur Funk-
tiıon gemacht wird, welche die Einzigartigkeit ebendieser Geschichte
siıchern soll Wıe verhält sıch aber miıt dem Absolutheitsanspruch eıner
relig1ösen Tradition, WEECNN diese als posıtıve Religion eben auch hıstor1-
sches Phänomen 1St un:! 1in ıhrer Geschichte Wandlungen unterworten lSt; in
welchen S1e sıch hat beeinflussen lassen VO Erzählungen, die S1€e zugleich
dem Verdikt iıhres Anspruchs ausliefert? Nun stehen sıch Kontingenz un:
Absolutheitsanspruch nıcht polar gegenüber. Wiährend die Kontingenz in
eıner ontologischen Reflexion autf die Erzählung begegnet, trıtt der bso-
lutheitsanspruch als inhaltlıche Aussage auf dem Boden eıner kontingenten
und mıiıt Kontingenzen arbeitenden Erzählung auf hne dieser Stelle
direkt auf die rage, ob, un wenn Ja, w1e€e der Absolutheitsanspruch auf-
rechtzuerhalten ware, einzugehen, sel, gewissermalßen 1mM Vorteld der FagE,
lediglich ıne Bemerkung Zzu Verhältnis VO unıversalem Anspruch un
besonderer Tradıtion, Ww1e€e sıch 1ın der Perspektive eıner Hermeneutik der
Narratıon darstellt, angefügt. Universale Ansprüche sınd un:! tür sıch
nıcht schon universal, sondern partikular. DDas 1n iıhnen ZUT Sprache kom-
mende Geltungsbegehren wiırd weder veriıfiziert och falsıh ziert dadurch,
da jedem Ört, jeder Zeıt, unter allen Bedingungen auf Bestätigung

55 Unter dem Stichwort der Intertextualıtät wiırd dieses Phänomen mittlerweıle 1n der Text-
un! Literaturwissenschaft reflektiert und iınsbesondere, aber nıcht NUT, ıIn bezug auf Texte der |1-
terarıschen Moderne als das deren Intellig:ibilıtät wesentlıch bestimmende Merkmal 1n Anschlag
gebracht. Die VO dem russischen Literaturtheoretiker Michael Bachtin sıch herschreibende For-
schungsrichtung reklamıiert für das Phänomen der Literarızıtät nıcht L11UTr dıe Fiktionalıität lıterarı-
scher Texte als kennzeichnend, sondern eıne dezentrierte Werkhaftigkeıit: Die Ganzheıt eınes lıte-
rarıschen Werks konstitulert sıch nıcht ‚zwischen‘ den Textgrenzen sondern gewissermafßen ‚auf‘
iıhnen; literarısche lexte internalisıeren die VO'  3 den intertextuellen Bezügen ständıg unterlaute-
11C11 Werkgrenzen und arbeıten mıt iıhnen. Inwieweılt VO Intertextualıtät auch hinsıchtlich VOI-

moderner und eLtwa auch bıblıscher Texte gesprochen werden kann, mu{(ß 1er offen bleiben. Ins-
besondere stünde diesbezüglıch die Bewertung der sowochl bınnen- als auch außerkanonisch
eXZESSIV geübten Zitatpraxı1s AT rage. Zur Intertextualıtät 1n lıteraturtheoretischer Hınsıcht
sıehe Krısteva, Bachtin, das Wort, der Dıalog und der Roman, 1: Ihwe (Hg), Literaturwıs-
senschaft un! Linguistıik, 11L, Frankfurt 1972; 345—3/5; dıes., Probleme der Textstrukturatıon,
1n Blumensath (Hg), Strukturalismus 1ın der Literaturwissenschaft, öln 1977 243—262;
Frey, Der unendliche Text, Frankfurt 1990 Zur theologisch-exegetischen Rezeption des Inter-
textualıtätstheorems siehe yaısma (Hg), Intertextualıty in bıblical wriıtings B.v. lersel),
Kampen 1989

178



ITHEOLOGISCHE HERMENEUTIK

oder Bestreitung stieße. Vielmehr kann Legıtimatıion NUr Ainden 1n der
konkreten Geschichte, VO der se1ın Herkommen hat Universale Gel
tungsansprüche vollziehen sıch un: 1mM konkreten Material; ohne VO

eıner estimmten (und darın ın Relation Z Universalıtät der Ansprüche
kontingenten) Tradıtion befruchtet se1n, die s1e erst mıiıt Stott anreichert

aber auch aut ıh zurückführt werden solche Ansprüche ZUur Ideologie.
ıne Tradıtion, die ıhre Kontingenz nıcht weıß, sondern ihre Stofflich-
keıt uniıversalısıert, ıhre Geschichte der Geschichte macht, läuft Gefahr,
totalıtär werden. Universale Geltungsansprüche bedürten aber der
Gestalt, sS1e mussen tormuliert werden, un:! das heifßt konkretisiert un
kontingenziert. Als konkret-stoffliche Erzählung vollzieht jede aufs (3anze
zielende Orientierungsbewegung sıch. Rıcceur empfiehlt 1er die Aner-
kenntnis eıner Hermeneutik der Endlichkeit?®, derzufolge Verstehensbe-

„MUSL always be regionalısed 1n order endow theır claims
57unıversalıty wiıth CoON character ıne solche Hermeneutik der

Endlichkeit ware integrierbar in 1ine Hermeneutik der Narratıon, insotern
die Erzählung selbst 1St, die als Werk eın vollständiges Bedeutungsganzes,

das MIt einem gewıissen Absolutheitsanspruch auftritt, darstellt, un die
doch zugleich sıch ıhre Werkhaftigkeit vermiıtteln Aflßt VO der (Lıteratur-)
Geschichte, in der sS1e steht, un: d1€ sıch schliefßlich als die konfigurierte
Welt, die sS1e 1iım Werk SE der produktiv-aneignenden Lektüre entschlie{fßt
also 1n ıhrer Bedeutungsvollständigkeit in mehrtacher Hınsıcht often 1St

Diese Offenheitsstruktur des Werks kommt ın der jüdisch-christlichen
Erzählung selbst F17 Sprache, insotern S1€, die Erzählung, alles, W AsSs inner-
halb ihrer pOosıtıv ber Gott, die Menschen un beider Relationalıtät AaUSSas-
bar SE memoratıv verknüpft un: mıt eiınem eschatologischen Vorzeichen
versieht. Der bisherige Stand der Erzählung des Heıls für d1e Menschen VO

(3Of£ her prädeterminiert keine och ausstehenden oder anderen Weısen, 1n
denen Gott sıch selbst muıtteıilt. uch innerhalb der Traditio-Struktur der
Offenbarung Gottes, aufgrund derer bereits die Erzählung Israels un! auf
andere Weıse och eiınmal die christliche Geschichte VO eiınem unüberbiet-
baren Nahekommen (zottes spricht, bleibt (zott der Andere des menschlich
Erdenk- un Erfahrbaren. Selbst wenn also die Identität der jüdisch-chrıist-
lichen Geschichte auf den Begritf gebracht werden könnte, ware dies eın
Begrift, der darın sıch selbst aufhöbe, da{ß der Reterent dieser Identität iıhr
prinzıpiell 1St.

Dıie jüdisch-christliche Geschichte teılt diese Entzogenheitsdynamik wIı1ie-

>6 Rıcceur, Hermeneutics and the Human Scıences. Essays Language, Actıon an Inter-
pretatiıon (ed; John Thompson), Cambridge et al Parıs F: 96

5 / 100
5 Vgl ZU 1er zugrundegelegten Begriff des Werks die Analyse VO:  3 Stierle, Dimensionen

des Verstehens. Der Ort der Literaturwissenschaft, Konstanz 1990 (=Konstanzer Universitätsre-
den 174), sSOWwı1e Zur Geschichte des Werkbegriffs Thierse, „Das Ganze aber 1st das, W as An-
fang, Mıtte und Ende hat.“ Problemgeschichtliche Beobachtungen ZuUur Geschichte des Werkbe-
griffs, 1 Weımarer Beıtrage 36 (1990) 240264
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derum MmMI1t der Narratıon schlechthin. Auf das Durchkreuzen der Bedeu-
tungsintention AaANtWOrtiet die Erzählung MI1t Fiktionalıtät, aber auch mıt
eıner zunehmenden Gewahrwerdung un Thematisierung der Unbeend-
arkeıt iıhrer Bedeutungstätigkeıt. So da{fß das überlieferte Mımesıskonzept
spatestens 1n der Laiteratur der klassıschen Moderne iıne Transtftormatıion hın
ZUr rage ach der Darstellbarkeıit des Nicht-Darstellbaren ertährt9 Diese
rage 1St aber erkennbar als eıne, die auch 1mM Zentrum der ede VO C(zoft
sıch hält Und wen1g dle Lıteratur mıiıt ıhr eiınem Ende kommt, seıtdem
S1e einmal aufgeworten worden 1St, wen1g zielt ıhre theologische Heraus-
torderung auf ıhre endgültige Beantwortung un auf die Lösung des in
ıhr sıch artiıkulierenden, epistemologischen un! poetologischen Problems.
Vielmehr manıtestieren Theologie un:! Laiteratur siıch als Weısen der Aus-
Schreibung dieser rage SO wiırd die jüdisch-christliche Erzählung lesbar
als Geschichte der Ausschreibung der rage ach der Darstellbarkeit des
jeder Darstellung sıch entziehenden Gottes

Kontinultät un! Unterbrechung, Tradition un! Revisıon:
Die Dynamik des Überlieferungsprozesses

Wenn NnUu ZU eınen diese Geschichte AaUS$ sıch selbst heraus keinem
Ende kommen vermag die mımetische Aporıe wiırd theologisch einge-
holt VO eschatologischen Vorbehalt un wenn 2171 anderen diese Got-
tesgeschichte sich ausformuliert als Geschichte der Menschen, die in S1€e hın-
eın siıch verwickeln assen, dann kommt diese Geschichte auch hinsıchtlich
der 1n ıhr stofflich sıch austormulierenden un niederschlagenden Suche der
Menschen nach ihrer Identität keinem Ende aus sıch selbst. Freıilich, S1e
spricht VO  e eiınem Ende Dıie Rede VO Ende gehört leitmotivisch iıhr
och in seıner Basıssemantik spricht das jüdisch-christliche Motiıv des
FEndes eben nıcht VO  e eıner Selbstbeendung der Geschichte. „ Wıe lange
noch“, fragt 10 b ach der Frist und hält seıne rage klagend offen auf
die Antwort (zottes Und WenNnn Walter Benjamın den Unheilszu-
sammenhang eınes unbefristeten, lückenlosen Fortschritts die Kategorıe

59 Wenn ıhr auch der Zugang dem, W as die Mystık NLO mystica gCeNANNL hat, verwehrt ist,
können doch 1n jener Literatur Spuren eiıner mystischen Sprache entdeckt werden. Inbesondere
eıster Eckhart entwickelt eine Diskurstform, deren miımetische Intention nıcht sehr auf die
Darstellung der kategorienüberschreitenden Vereinigung, sondern vielmehr auf deren Undar-
stellbarkeıt zıielt, diese dabe] reflektierend. Eıne solche Sprache aber, dıe ımmer wıeder auf sıch
selbst zurückkommen mudfß, dabe] iıhre Referentialıt: permanent durchkreuzend, korrespondıiert
mıt eıner. Lıteratur, der dıe Selbstverständlichkeıt, mMI1t der Sprache als Instrument der Wıiırklich-
keitsabbildung Uun! -bebilderung eingesetzt worden Ist, 1abhanden gekommen 1St unı dıe sıch
staändıg ıhres Schreibens und darın der Wırklichkeıit vergewıssern MU: Vgl hıerzu Wagner-
Egelhaaf, Dıie Mystik der Moderne. Die visıonäare Asthetik der deutschen Liıteratur 1m 20. Jahr-
hundert, Stuttgart 1989

60 „Der Begriff des Fortschritts 1st 1n der Idee der Katastrophe tundıeren. Daß y weıter‘
geht, 1ıst die Katastrophe. S1e 1st nıcht das jeweıils Bevorstehende, sondern das jeweıls Gegebene.“

BenjJamın, Das Passagen-Werk I, Frankfurt 1983, 5972
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der Unterbrechung als des eigentlich Revolutionären setzt®, wiırd dieser
Unterbrechung ine mess1ianısche Dimension zugesprochen . Und WEn

schließlich Metz VO der jüdisch-christlichen ede eıner befristeten eıt her
Gegenwart erst als solche qualifizıerbar denkt®, 1st dieses Basıslektüre-
MUSter der Wirklichkeit innerhalb der jüdisch-christlichen Erzählung auch
be1 ıhm eschatologisch perspektiviert un! stellt geradezu eınen Einspruch
dar womöglıch endgültige un verendgültigende Fristsetzungen
AUus den Geschichten der Menschen cselbst heraus.

Wenn 1n der Perspektive eıner theologischen Hermeneutik der Narratıon
selbst-bewulfiste Identität nıcht 1in transzendentaler Reduktion erreichbar 1St;
sondern oreifbar 1L11UTLE als jeweıls stofflich-geschichtlich sıch austormulie-
rend, un WEenNn weiıterhiın die Reflexion des Selbst 1mM Modus der Austor-
mulıerung 1n der jüdisch-christlichen Geschichte dem doppelten Vor-
behalt des Eingedenkens un:! der eschatologischen Unvollendetheit steht,
dann wiırd mı1t Blick auf die theologische Anthropologie das Subjekt als
durch se1ın Verstricktsein 1in die Geschichte VO dieser her sıch selbst vermıt-
telt beschreiben se1ın 6 ıne solche Beschreibung konvergıert mıiıt der
Hermeneutik des Umwegs, wWw1e€e Rıcceur S1€e entwickelt hat®

Die rage ach dem Selbst richtet dann iıhr Augenmerk nıcht auf dieses,
sondern schaut gewissermaßen VO ıhm WCS hınaus auf die Spuren seıiner
Außerungen, die der seıine Lebenszeıt un seınen Wirkungskreis1N-

dierenden Geschichten der Menschen eingeschrieben hat In diesen Spuren
der Äußerungen des Menschen wırd ıhm seıne ‚Identität‘ lesbar als auf ıh
zukommend. Sıch suchend bringt hervor un liest zugleıch, W as ZeENANNT
werden an Kultur, Kunst, Dichtung. Nun 1St aber dıe Kunst un: ınsbe-
sondere diıe Dichtung, VO der Paul Celan Sagt, s1e schaftfe „Ich-Ferne. Kunst

„Marx Sagl, die Revolutionen sınd dıe Lokomotive der Weltgeschichte. ber vielleicht 1st
dem ganzlıch anders. Vielleicht sınd die Revolutionen der Griftf des 1n diesem Zuge reisenden
Menschengeschlechts ach der Notbremse.“ Benjamın, L3 1232

62 „Bekanntlıch WAar CS den Juden untersagt, der Zukuntt nachzuforschen. Die Thora und das
Gebet unterweısen sıe dagegen 1mM Eingedenken. Dieses entzauberte ıhnen die Zukunft, der die
vertallen sınd, die sıch bei den Wahrsagern Auskunft holen. I)Den Juden wurde die Zukuntft aber
arum doch nıcht Zur homogenen Uun: leeren Zeıt. Denn 1n ıhr WAalr jede Sekunde die kleine Ptor-
tE, durch dıe der ess1as treten konnte.“ Benjamin, GS Z 704

63 Vgl Metz, Theologie VErIrSUS Polymythie der Kleine Apologıe des biblischen Mono-
theismus, 1N: Marquard (Hg), FEinheıt und Vielheit. C E Deutscher Kongrefß tür Philosophie,
Hamburg 1996 17051 86, 1ler‘: 180

64 Mıt Blıck auf Luthers gnadentheologischen Bildbegriff des „fröhlichen Wechsels“ findet
Gerhard Ebelıng eıne Struktur der Entsprechung zwıischen Luthers „hermeneutischer Wende“
eıner den Text selbst sprechen und VOIl ıhm sıch die Bedeutung geben lassenden Exegese Uun! der
„soteri1ologischen Kehre“, derzufolge das Heılswerk Christı SAamıL®L dessen Annahme durch den
Gläubigen das Selbst ‚exzentriert‘: „Von außen 1n die Seele hineingegeben die Seele 4UuS$ sıch
selbst herausversetzt“ Ebeling, Hermeneutik zwiıschen der Macht des (zotteswortes und Se1-
EG Entmachtung 1ın der Moderne, 1: DA 80—96, 1er'‘ 84). So ware der soter10log1-
sche (OIrt des Selbst aufßer sıch.

65 Vgl hıerzu eLtwa Rıcceur 143 |Anm 56| Auf die dieser Hermeneutık zugrundeliegende Re-
Vvisıon der Phänomenologıe Husserls weıst hın: Gisel, Paul Rıcceur. Eıne Einführung ın seın
Denken, 1n Rıccoceur / Jüngel |Anm 16| 5—23, bes.
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Ordert hier 1ın eıner estimmten Rıchtung ıne bestimmte Dıstanz, eınen
bestimmten Weg D Dieser Weg, der für Celan in gewıssem Sınn INIMMECMN-

t5llt mi1t der Dichtung selbst, tührt auf Fremdes un bedeutet 1n dieser
Exteriorisierung des Ich dessen Freisetzung. Die rage ach der Dichtung 1st
annn gleichbedeutend mMIıt der rage ach dem SCOrt das Fremde war“”,
nach dem „ Ort) die Person siıch freizusetzen vermochte, als eın befrem-
detes Ich? Finden WIr eınen solchen OUrt, eiınen solchen Schritt?“®/ Diese
ewegung VO sıch WCS birgt, S1e 1n Dichtung sıch nıederschlägt un in ıhr
esbare orm gewınnt, ıne Chance, die Celan „Atempause” N  ‘9 insotern
Dichtung auf dem Gedanken der Freisetzung bestehe, „verhoffe“ s1e, se1 eın
Gedicht Dokument der Hoffnung®®. Der theologische Zugriff würde hier
ohne Schwierigkeiten ıne soteriologische Substruktur entdecken. och
iragt die rage ach der Dichtung, w1€e Celan s1e hier formuliert, auch die
Theologie: Soll die jüdisch-christliche Erzählung hıer zurückstehen, soll S1€,
die doch dort, Celan A4AUS begreiflichen Gründen sıch sehr zurückhält,
deutlıch, womöglıch zuweılen 1ın allzu oroßer Deutlichkeit VO der off-
nNung auf das Heil-von-Gott-her spricht, wenıger vermöogen wollen, als jer
VO der Dichtung gefordert wird: die Freisetzung der Menschen VO sıch
selbst ıhrer un der Welt willen? Soll s1e das Ich 1n seıner Identitätsver-
lustangst 1Ur besänftigen wollen? Celans rage nach der Dichtung tragt dıe
Theologıe ach der Ernsthaftigkeit, mıt der s1e ıhre Reflexion auf sıch selbst,
auf (soOtt un auf den Menschen den Vorbehalt einer anamnetisch-hof-
tenden Eschatologie stellt. ‚Verhofft‘ die Theologıe? der weıflß s1e?

So w1e NUu aber das Selbst nıcht unabhängıg VO seınem narratıven Kon-
ext greitbar 1St, kann keine Geschichte, un auch die jüdisch-christliche
nıcht, entbunden VO den Schicksalen ihrer Iräger un Aktanten auf den
Begriff gebracht werden:

„Die reliıg1öse ÜberlieferungsgemeinschaftKnuT WENZEL  fordert hier in einer bestimmten Richtung eine bestimmte Distanz, einen  bestimmten Weg.“ ® Dieser Weg, der für Celan in gewissem Sinn zusammen-  fällt mit der Dichtung selbst, führt auf Fremdes zu und bedeutet in dieser  Exteriorisierung des Ich dessen Freisetzung. Die Frage nach der Dichtung ist  dann gleichbedeutend mit der Frage nach dem „Ort, wo das Fremde war“,  nach dem „Ort, wo die Person sich freizusetzen vermochte, als ein — befrem-  detes - Ich? Finden wir einen solchen Ort, einen solchen Schritt?“® Diese  Bewegung von sich weg birgt, so sie in Dichtung sich niederschlägt und in ihr  lesbare Form gewinnt, eine Chance, die Celan „Atempause“ nennt; insofern  Dichtung auf dem Gedanken der Freisetzung bestehe, „verhoffe“ sie, sei ein  Gedicht Dokument der Hoffnung®. Der theologische Zugriff würde hier  ohne Schwierigkeiten eine soteriologische Substruktur entdecken. Doch  fragt die Frage nach der Dichtung, so wie Celan sie hier formuliert, auch die  Theologie: Soll die jüdisch-christliche Erzählung hier zurückstehen, soll sie,  die doch dort, wo Celan aus begreiflichen Gründen sich sehr zurückhält,  deutlich, womöglich zuweilen in allzu großer Deutlichkeit von der Hoff-  nung auf das Heil-von-Gott-her spricht, weniger vermögen wollen, als hier  von der Dichtung gefordert wird: die Freisetzung der Menschen von sich  selbst um ihrer und der Welt willen? Soll sie das Ich in seiner Identitätsver-  lustangst nur besänftigen wollen? Celans Frage nach der Dichtung fragt die  Theologie nach der Ernsthaftigkeit, mit der sie ihre Reflexion auf sich selbst,  auf Gott und auf den Menschen unter den Vorbehalt einer anamnetisch-hof-  fenden Eschatologie stellt. ‚Verhofft‘ die Theologie? Oder weiß sie?  So wie nun aber das Selbst nicht unabhängig von seinem narratiıyen Kon-  Text greifbar ist, kann keine Geschichte, und so auch die jüdisch-christliche  nicht, entbunden von den Schicksalen ihrer Träger und Aktanten auf den  Begriff gebracht werden:  „Die religiöse Überlieferungsgemeinschaft ... ruft jedes ihrer Glieder zum Bezeugen  seiner unvertretbar eigenen Erfahrung auf, um sie im Lichte des einen göttlich ge-  wirkten Anfangs und des einen göttlich verheißenen Zieles zu deuten. Damit trägt je-  des Glied zum Aufbau der Überlieferungsgemeinschaft bei, weil auch umgekehrt die  Einheit des göttlich gewirkten Anfangs und des göttlich verheißenen Zieles gerade in  der Vielfalt solcher Erfahrungszeugnisse abbildhaft konkretisiert und ausgelegt wird.  Die in einer solchen Überlieferungsgemeinschaft gemeinsam weitergetragene Ana-  mnese und gemeinsam bezeugte Hoffnung ist so der hermeneutische Schlüssel, der  die unterschiedlichen Erfahrungen der Mitglieder einer solchen Überlieferungsge-  meinschaft verständlich macht, und zugleich der Auslegungsgegenstand, der durch  die Zeugnisse dieser Erfahrungen verständlich gemacht wird. Und es ist dieses herme-  neutische Wechselverhältnis, durch das die Einzelnen zum Aufbau der religiösen  Überlieferungsgemeinschaft und damit zugleich zur hermeneutischen Bewährung ih-  res Überlieferungsgutes beitragen.“  % P, Celan, Rede zur Verleihung des Büchner-Preises 1960, in: Büchner-Preis-Reden 1951-  1971; Stuttgart 1972, 88-102, hier: 93.  97 Aa © 95  B Ara O297:  ® R. Schaeffler, Erfahrung als Dialog mit der Wirklichkeit. Eine Untersuchung zur Logik der  Erfahrung, Freiburg-München 1995, 471.  182ruft jedes iıhrer Glieder Z Bezeugen
seıner unvertretbar eıgenen Erfahrung auf, s1e 1mM Lichte des eiınen göttlıch Des
wiırkten Anfangs und des einen yöttlıch verheifßenen Zieles deuten. Damıt tragt Je-
des Glıed Z Autbau der Überlieferungsgemeinschaft beı,; weıl uch umgekehrt die
Einheıit des yöttlich gewirkten Anfangs un! des gyöttlıch verheißenen Zieles gerade 1n
der Vieltalt solcher Erfahrungszeugnisse abbildhaftt konkretisiert un! ausgelegt wırd
Die in eıner solchen Überlieferungsgemeinschaft yemeınsam weıtergetragene Ana-

und gemeinsam bezeugte Hoffnung 1st der hermeneutische Schlüssel, der
die unterschiedlichen Erfahrungen der Miıtglieder einer solchen Überlieferungsge-
meıinschaft verständlich macht, und zugleich der Auslegungsgegenstand, der durch
die Zeugnisse diıeser Erfahrungen verständlich gemacht wird Und O® 1st dieses herme-
neutische Wechselverhältnis, durch das die Einzelnen Zzu Autbau der relıg1ösen
Überlieferungsgemeinschaft und damıt zugleich Z hermeneutischen Bewährung iıh-
r.e6s Überlieferungsgutes beitragen.“

66 Celan, ede Zur Verleihung des Büchner-Preises 1960, 1n Büchner-Preis-Reden 1951—
1974 Stuttgart 97 88—102, Jjer‘ 03

67/ ATa C: 95
68 a.O 97
69 Schaeffler, Erfahrung als Dıialog miıt der Wıirklıichkeıit. Eıne Untersuchung Zur Logık der

Erfahrung, Freiburg-München 1995; 471
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Jenseıts der Gattungsgrenzen, Jjense1ts des vermeıntlichen Gegensatzes
VO diskursıver Argumentatıon un:! synthetisierender Narratıon, birgt
jenes hermeneutisch oreifbare Wechselverhältnis VO Deutung un!: Czie-
deutetwerden den Kern dessen, W as 19893  - die Reflexion der Erzählung
ennen A Denn jede Aneıgnung eıiner überlieterten Geschichte be-
deutet zugleich deren Interpretation un: Revısıon. Durch solche rev1S10-
naren Aneı1gnungen hindurch geschieht die Kontinulerung der Geschich-
te In ıhnen reflektiert un: erortert die Erzählung sıch Je un Je LECEU So
geschieht aut der FEbene der Narratıon 1ın der einen (und das heißt 1n
der alten) Geschichte Je un:! Je Neues un: Anderes - Die Lebendigkeit
eıner Überlieferung ereignet sıch nıcht, w1e€e manche narrativistischen
Theologen behaupten, der argumentatıven Retflexion dieser Überliefe-
rung Zu T rOtz, sondern vermuittels iıhrer, als Je un Je die alte Geschichte
NeCUu erzählende Eroörterung, und ın ihr 71 So wırd die diskursive Erorte-
rung, mıiıthiın das, W as in eiınem Begrift der Theologıe mMI1t ıhrem 1 O

Z05S identifiziert wird, beschreibbar als ınneres Moment eıner Erzählung, die
W1e€ die jüdisch-christliche, ine Geschichte lebendiger Überlieferung 1St

70 An dieser Stelle der Überlegungen schlösse sıch die bereıts ftrüher angedeutete, aus narratıver
Sıcht entscheidende rage ach Geschlossenheıt der Ofttenheıt des christlıchen Offenbarungsbe-
oriffs Aus Raumgründen ann s1e 1ler jedoch nıcht enttaltet werden. Karlheıinz Müller sıeht
aus judaistischer Perspektive 1n dem Projekt der narratıven Theologıe eıne Anfrage den christ-
liıchen Begriff eıner 1m Sınn der Geschlossenheıt abgeschlossenen Offenbarung, wohingegen das
Judentum aufgrund se1nes messianısch offengehaltenen Offenbarungsverständnisses VO: jeher
sıch iınnerhalb eınes Selbstverständnisrahmens beschreıibt, der eıner theologischen Hermeneutik
der Narratıon zugänglıch 1St. Vgl Müller, Bedingungen einer Erzählkultur. Judaistische An-
merkungen ZU Programm eıner „narratıven Theologıe”, 1n Zerfafß (Hg), Erzählter Glaube
erzählende Kırche, Freiburg-Basel-Wıen 1988 116),:

In eıner erzähltheoretischen Reflexion auf den Konnex seıner 'ersion der Josephsgeschichte
ZuUur biblischen spricht Thomas Mann VO: einem lebendigen Quellen der Geschichte durch die sS1e
reflektierenden Versionen ıhrer ach- unı! Neuerzählungen hindurch (Th Mann, Joseph und
seıne Brüder 11L, Frankturt 1983, 164 Darın, dafß diese Reflexion nıcht VO Autor elbst, gC-
wissermaßen außerhalb des Texts,; angestellt wırd, sondern der Stimme des Erzählers angehört,
gibt S1e sıch zudem als Element der Erzählung erkennen. So wırd auch kompositorisch och
eiınmal dıe iınhaltlıche Pointe der Reflexion, nämlıch der innere Konnex VO: Lrorterung un! Er-

zählung, eingeholt und Zur Darstellung gebracht; die NAYYALLO etabliert siıch Jjense1ts striıkt un! e1n-
deutig gelesener Gattungs- un! Diskursgrenzen.
/ Eıne solche funktionale Einordnung der Diskursivität 1m größeren Zusammenhang eiıner

narratıven Tiefenlogik der Gottesrede-als-Geschichte verkürzt dabeı deren relatiıonale Eıgenstan-
dıgkeıt 1n ihrer Textwerdung nıcht. Rıccoeur spricht mıt Gerard enette hinsıichtlich jener Passa-

SCH narratıver Texte,; ın denen die Erzaählung der Ereignisse unterbrochen wiırd und der Eın-
druck eınes Bereichs der Zzeitaussetzenden Dauer innerhal| der narratıv reflektierte Zeıt entsteht,
VO ‚Statıonen der Kontemplatıon' (Vgl. Rıcceur, Zeıt 11 [1989] 143). Dıiese Bezeichnung ıst auf
diskursıve Texte dem Doppelaspekt übertragbar, dafß s1e eınerseıts die Bezogenheıt olcher
Texte auf den übergreifenden narratıven Zusammenhang, 1ın dem s1e ZUT Bedeutungsgeschichte
stehen, markıert, und da{fß s1e andererseıts jenes Moment derselben Texte ZUTr Geltung bringt, 1n

Ren unterbrechende Aufstauung des narratıven Flus-dem diese eıne dıe Zeitretlexion gew1isserma rechtfertigtSCS sind Koöonnen diskursıve Texte als kontemplatiıve Statiıonen angesprochen werden,
sıch VO: dorther zudem, dafß s1e sowohl historischer wıe systematischer Perspektive
(besser och: ın einer Überkreuzung beider) gelesen werden können.
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Narratıve Theologie als Darstellung der Krise des Gottsagens
Wenn die Lebendigkeıit der jüdısch-christlichen Erzählung darın ıhren

Ausdruck findet, da{fß S1e unentwegt auf sıch selbst zurückkommt un iın
dieser autoreferentiellen ewegung sıch Je un Je 87 8 etabliert als rev1S10-
nare Fortschreibung der Herkunft dann manıftestiert sıch in eıner
strukturierten Lebendigkeıit ıne konstitutive Aporıe: „ Zum christlichen
ott-Sagen gehört ıne ständıge Sprachkrise.‘ Der unentwegte‚ ınterpre-
tierende Rekurs auf das eıgene Herkommen bringt nıcht Identität ergebnis-
haft hervor; vielmehr ereıgnet 1n ıhm siıch die Identität der jüdisch-christli-
chen Erzählung. Mıt solcher narratıven Identität unentwirrbar verwoben 1st
ıhr Gegenteıl, das Unidentische. Seıne Alterität 1St nıcht in Vertrautheit
übertührbar. Gott.als der Andere der Geschichte(n), die Menschen VO  v ıhm
erzählen, 1sSt 1ın se1ıner Unverfügbarkeıit nıcht selbst darstellbar. Damıt 1St
jedoch die mımetische Dımension der Texten sıch tügenden Sprache
theologisch nıcht schon obsolet veworden. Vielmehr wırd S1e ıhrem
Referenzobjekt gebrochen, da{fß dieses, Gott, eben nıcht als ‚Objekt‘ iıhrer
Referentialisierung Z Darstellung gebracht wiırd, sondern als ihr ‚Subjekt‘“.
Dieses ann jedoch nıcht 1n den Bahnen eıner ‚eigentlichen‘ Sprachverwen-
dung, sondern 11UT durch 1ne ‚uneigentliche‘ un das heißt metaphori1-
sche Sprachpraxis geschehen, näherhin auf dem Weg einer metabolisieren-
den Metaphernsprache. Rede VO  - Csott Aflßst sıch ständıg ıhrer Autorschaft
enteıgnen.

Dieses Zur-Disposition-Stellen der Verfügungsgewalt über den eıgenen
ext un seıine Semantik hat 1n der Tradition auf der Ebene der Aussagenlo-
oik iıhren Niederschlag in der negatıven Theologie gefunden. War aber die
Negatıvıtät ıhrer Gottesaussagen letztlich aufgefangen VO einem neuplato-
nısch vermittelten, systematisch-positiven Wıssen die Unerreichbarkeit
Gottes, wiırd sıch heutige Theologie auch dort nochoGott selbst‘ die
Siıcherheit un Gewißheit ıhrer Aussagen bringen lassen mussen, s$1e VO  -
seıiner Unverfügbarkeit un Verborgenheit spricht. Nıcht (zoft als Gott,
nıcht auch der unverfügbare Gott, der eus absconditus, 1St Zielpunkt der
Mımesıs theologischer un glaubensartikulatorischer Rede, sondern C350T
iın-Unverfügbarkeıt. Dıie Unverfügbarkeıt (sottes ame dann nıcht länger
als Attriıbut Gottes, sondern als dynamısıerendes Strukturprinzip der ede
VO  — ıhm Zur Darstellung. Hıerin lıegt nNnu aber der theologische Kern der
ständıgen Sprachkrise des Gott-Sagens. Wenn die Referentialisierung, die
fundamentale Tätigkeit sprachlichen Bedeutens, 1m Fall des theologischen
Sprechens ebenso ftundamental gestort ISt, dann läge 1ın der Fluchtlinie dieser
Störung womöglich gerade nıcht iıhre ‚Heıilung‘, WenNnn anders A  ' eıl och
gesprochen werden soll, sondern die beunruhigende Eınsıcht, da{fß 1ın den

/3 Eıcher, Gott-Sagen. Von der negatıven Theologie Zur Hermeneutik der Erzählung, 1n:
atBI 101 (1976) /1/-/731, ler' 717
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Verwundungen des theologischen Diskurses der Name CGsottes sıchtbar
wırd un:! da{fß dort,; die Menschen ıhre Herrschaft ber die Erzählung
VO Gott tahren lassen, aut paradoxe Weıse (sott selbst Wort kommt.
Denn darın esteht die ständıige Kriıse des Gottsagens, da{fß mıt eıgener
Stimme NUur sprechen ann un: doch diese eıgene Stimme unterlauten mufß,

die ‚Stımme Gottes‘ vernehmbar werden lassen. „Sıehe, das sınd 1Ur
die Saume seıner Wege; un W1€e leise 1St das Wort; das WIr vernehmenLE
(Hıob 26, 14) ıne solche, sıch selbst nıcht besitzen wollende, sondern sıch
öffnende Sprache;, WwW1e€e sS1e 1er 1mM Rahmen eiıner theologischen Hermeneutik
der Narratıon anzudeuten versucht wird, 1St CS, die in anderem, metaethi;i-
schen Kontext VO Hans-Dıieter Bahr als „gastgebende Sprache“ bezeichnet
wird; VO ıhr lasse sıch N, „S1e werde ihrerseıits ZUuU (s3ast des VO  - ihr
empfangenen Gastes, sofern dieser sıch iıhr xibt

Aufgabe der Theologie ware dann nıcht, die beschriebene Kriıse
überwinden; mıiıt solchen UÜberwindungsversuchen stand S$1e nıcht selten in
Gefahr, jenen Gottesbezug, den S1e hat die Brechung des eıgenen Diskur-
SCS, des eigenen Sprechens, ‚Gott selbst‘ ZUuUr Sprache bringen
verspielen. Vielmehr müfßÖte ıhr darum fun se1ın, diese Krıse gestalten,
ihr Gestalt verleihen: die Gottesfrage brechen Stoff der Menschen-
geschichten; 1ın diesen nıcht ST uhe kommen: s1e (und das eıgene
Reden) beunruhigen mıt dem Wort Gott, mıt seınem Namen ; daflß
eın Erzählen 1Ns Werk geSsetzZt wiırd, das die Heterogenität seıines Stoffs
konfiguriert, da{ß dieser 1n den Erzählungen se1n Herkommen und seıne
Zukünftigkeit lesbar werden alßt ın einem Je un! Je VO  a konstel-
lierenden Gegenwartsort dieser Szene eınes lesenden Erzählens.

Obschon S1e NUur eiınen Moment der großen jüdisch-christlichen
Erzählung ausmacht, trıtt 1ın solcher Vergegenwärtigung der Erzählung
diese selbst, trıtt sS$1e als (3anzes in Erinnerung un:! Hoffnung 1n den 1n
ihr, mıiıt ıhrem Stoff un: AUS ıhrer eıt geschaffenen Raum der Jetztzeıt e1n.
Es wiırd iın derartigem Selbstvollzug die Erzählung sıch selbst gerecht,
ındem s$1e sıch überstelgt. Dieser Selbstvollzug-als-Selbstüberstieg ereignet
sıch nıcht 1n der Weıse eınes Explizierens des Überschusses. Schon be] Arı-
stoteles sınd Anfang un: Ende einer Fabel nıcht bedeutungsgesättigte,
semantisch vollständig determinierte un 1ın dem Sınn notwendige Bestand-

/4 EF Bahr, Dıie Sprache des (astes. Eıne Metaethıiık, Leipzıg 1994, 21
/5 Dıie Beunruhigung des theologischen Diskurses durch den Namen CGottes wırd VO' der Ju-

dischen Tradıtion iın der Diıiastase des ZWAar schreib-, 1aber nıcht aussprechbaren Tetragramms er1ın-
nert: das Tetragramm eıne Stelle 1m geschriebenen Text, die VO der menschlichen Stimme
nıcht geradewegs betreten werden ann. Gleichwohl sturzt eiım Verlauten des Textes die Stimme

der Stelle dieses Zeichens nıcht jeweıls 1n eın Loch des Schweigens. Der Stimme 1st 6s erlaubt,
das unaussprechliche Schrittzeichen mıt eiınem aussprechbaren Zeichen überbrücken. Beı1 der
Schriftlektüre 1m Gottesdienst der ynagoge wurde das Tetragramm ‚adona)‘ gelesen, 1n den
Lehrhäusern INnan beı Schriftzitaten ‚ha-schem‘ (‚der Name’‘). Eın aussprechbarer Name
schwebt hne Halt Schrittbild ber dem unaussprechlich Geschriebenen.“ Stock, Poetische
Dogmatık. Christologie. Namen, Paderborn et al 1995 A
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teile des mythos, da{ß S1e sıch eintach ergäben. Sie mussen vielmehr ZEeSCELZL
werden, W 4s der konfiguratıven Ganzheıt des mythos VO  3 vornhereın ein
Moment der Kontingenz einschreıbt. So weıst der Akt der konfiguratiıven
Setzung VO Anfang un! Ende ber die Geschichte hınaus, 1n Vergangen-
heıt un! Zukunft:; 1n der mıt dem Setzen konstıtulerten Ganzheıt zeıgt
sıch die konstitutive Oftenheıt des Erzählwerks, ohne dafß sS1e anders einhol-
bar ware, als durch eın NEeEUuU einsetzendes, lesend-revidierendes Fortschrei-
ben der Geschichte un! damıt ıhrer Oftenheıt.

Es vermöchte iıne solchermafßen konfigurierte (sottes- und Menschenge-
schichte womöglich ZUEr Metapher eınes Heıls werden, das nıcht Aus ıhr
erwächst; sondern VO (Sott her kommt.
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