
ThPh 73 (1996) 187204

Pragmatısmus redivivus?
iıne Kritik der Revitalisierung

des pragmatistischen Grundgedankens
W"GEORG\]_K_öMPP

Nachdem das Bewulfetsein geschwunden 1St, da{fß 1NseIrec Begritfe un
Denken durch dıe Dınge selbst oder durch 1n der Welt bestehende

Sachverhalte bestimmt se1n könnten, findet der Gedanke zunehmend
Gehör, da{ß WIr 1NseTCc Welt mıt der Hılte VO Bestimmungen begreıfen,
deren Richtigkeit sıch 1L1UT aus ıhrem Erfolg be] der Bewältigung VO Pro-
blemen rechttertigt un die hre Richtigkeıit tolglich 11UT dadurch verlieren,
dafß S1e unveränderten Bedingungen keinen Beıtrag Z Lösung VO Pro-
blemen mehr eısten können. Dieser Gedanke gab dem angelsächsischen
Pragmatısmus seınen Namen. Der Sache nach War jedoch bereıts in radı-
kaler orm be1 Nietzsche durchgeführt‘. Und steht 1ın IT Zusam-
menhang mıt der Entdeckung Nıetzsches als eınes genuın philosophischen
Denkers, da{fß der pragmatistische Grundgedanke heute auch 1mM deutschen
Sprachraum mehr un mehr Resonanz indet, nachdem 1n der angelsäch-
sischen Philosophie ach der postanalytischen Wende schon seıt
eıt wieder eıner ernsthaftt diskutierten Alternatıve ZU generell mefta-

physik-verdächtigen kontinentalen Denken geworden war“.
Nun 1st keine NECUC oder genuın philosophische Einsicht, dafß das Den-

ken des Menschen 1n der Regel VO  - Problemen ausgeht, die sıch „Vvo selbst
aufdrängen“. Dıie Behauptung des Pragmatısmus lautet jedoch, da{fß die
Ergebnisse dieses Denkens iıhre Gültigkeit L11UT als Problemlösungen besit-
zen un ihnen prinzıpiell eın darüber hinausgehender Status eıner Auftfklä-
rung über den Menschen un seın selbstbewulfistes Daseın in der Welt
zukommen ann. Wıe WIr die Welt begrifflich einteilen un! welche Welt WIr
mıt Hılfe dieser Einteilungen > dies soll dem pragmatistischen
Gedanken zufolge ebenso 1Ur durch Problemlösungsprozesse bestimmt
se1n Ww1e die Stellung, die WI1r uns selbst 1n dieser Welt zuschreiben. Jle
Bestimmtheıt verdankt sıch demzufolge eiınem Geschehen, in dem Pro-
bleme entstehen, deren 7zufriedenstellende Lösungen vorübergehend
Bestimmungen führen, dıe solange den Sachen selbst zugeschrieben werden,
bıs NeEeEUE Probleme 1NECUC Lösungen erfordern, die durch Um- un: Andersbe-
stımmungen geleistet werden, durch die ine TNECUC Welt un eın
Selbstverständnis des Menschen erschaften werden. Der 1m Pragmatısmus
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übliche (sestus der Bescheidenheıt sollte über diesen umftfassenden
Anspruch nıcht hinwegtäuschen.

Die folgenden dreı Schritte auf dem Weg eıner Kritik des pragmatistı-
schen Grundgedankens gehen nıcht auf dieI beträchtlichen Differenzen
7zwischen den einzelnen pragmatistischen Posiıtionen e1n. Es wird auch nıcht
unterschieden zwischen den Gedankengängen, die dem Titel „Prag-
matısmus“ für die Philosophiegeschichtsschreibung terminologisch 4Ö  -
den sind, un:! den pragmatistischen Varıationen, die 1n der Gegenwart
sehr verschiedenartigen Namen 1m Umlauft sind. Die Kritik konzentriert
siıch vielmehr auf den zentralen Gedanken, der die Grundlage jeder radıkal
durchgeführten pragmatistischen Philosophie darstellt. Dıiıeser Gedanke
wiırd der Kritik ın tolgender orm zugrundegelegt: die Bestimmtheıt aller
Begriffe un Theorıen, ın denen WIr die Welt, unls selbst un:! Verhält-
nN1s ZUur Welt verstehen un denen WIr poijetisches WwW1€ praktisches
Verhalten orıentieren, entftstamm ach ıhrer Genesıs, die nıcht VO ihrer
Geltung unterscheiden 1St, ausschliefßlich gelungenen Bemühungen, StÖö-
rungen 1n Handlungsabläufen oder in unNnseremIm Orientierungswissen
beseitigen. Von „Pragmatısmus“ soll also dann gesprochen werden, wenNnn

behauptet wird, alle Bestimmtheiten lassen sıch als Ergebnisse VO Pro-
blemlösungsprozessen ableiten. IDiese Formulierung hat den Vorteıl, da{fß S1e
die pragmatistischen Posiıtionen dort aufnımmt, sS1e ihre weitreichend-
sten philosophischen Begründungsansprüche ZUT Geltung bringen, also
dort, S1e behaupten, uns eine allgemeingültige Erklärung ber die Her-
kunft der Bestimmtheiten unserert Welt geben können.

Indem der Pragmatısmus die Bestimmtheıit unserer Begriffe un Gedan-
ken auf eınen sıch selbst kontinujerenden Prozefßß VO Problemen un: ihren
Lösungen zurückführt, eröffnen sıch ıhm drei Optionen für eın Verständnis
jener Problemsituationen, die seıner zentralen Behauptung zufolge
Anfang aller Bestimmtheit stehen. ıll der Pragmatısmus dagegen auf eın
solches Verständnıis grundsätzlıch verzichten un! sıch auf das blofße „Pro-
blem überhaupt“ als Ausgang aller Bestimmung zurückziehen, demen-
tıert seınen Grundgedanken un transtormiert sıch gewollt oder uNngec-
wollt 1n ıne gänzlich andere Auffassung über den rsprung der Genesıs
un der Geltung unserer Bestimmtheıiten. In „Problemen“ kann dieser
Ursprung NUr yesucht werden, WEn die damıt bezeichneten Phänomene
nıcht LUTr als ursprünglich, sondern auch als ursprunggebend angesehen Werl!-

den können. Dies 1st natürlich keine speziell den Pragmatısmus betreftende
Schwierigkeıit, sondern geht auf das zentrale Problem eınes jeden Denkens
zurück, das uns über den Ursprung aller Bestimmtheıit autfklären ıll Eın
solches Denken kann offensichtlich keine Bestimmtheiten in Anspruch neh-
MCN, den Ursprung VO Bestimmtheit erklären, ll nıcht das
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Explanandum als Explanans benutzen. Folglich ann eın solches Unterneh-
mMen HUr gelingen, WEeNnNn nıcht 11UTr über den Anfang philosophiert, SO11-

dern sıch selbst als anfänglich darstellen annn (senau dies aber kann der
Pragmatısmus LLUX dann, WenNnn nıcht ausschlief(ßt, VO  — seiınem ursprungge-
bendem Begritt der „Probleme“ auch Rechenschaft geben können. Im
anderen Fall verweigert den Diskurs VO vornhereın un schliefßt sıch aus

dem philosophischen Begründungs- un Reflexionsprojekt aus

Wenn der Pragmatısmus das ursprünglıche un: ursprunggebende Phäno-
IMenNn 1U MI1t dem Begriff des „Problems“ bezeichnet, tührt jenes
bekannte Dılemma tolgenden Optionen, die jeweıls ıhre eıgenen Schwie-
rigkeiten generleren.

CL Dıie Bestimmtheit der Welt AB als Ergebnis AT{ Problemen aufge-
fafst werden, die keinen ınternen Zusammenhang aufweisen, sondern e1IN-
tach „da« Sind.

Nun ann zunächst VO  — eiınem Problem sinnvoll 1L1UT dann die ede se1n,
eine endliche enge VO LOösungen aufweist, anderntalls V1

schwindet seıne Bestimmtheıit als Problem und die ede VO  3 Bestimmtheit
als Ergebnis ARCH Problemlösungen wiırd gehaltlos. Wer Sagt eıne gegebene
Bestimmtheit 1st die kreatıve Lösung eines Problems, das prinzipiell alle
Lösungen zugelassen hätte, also den Spielraum der Kreatıvıtät durch sıch
selbst nıcht einschränkt, der annn diese Bestimmtheit auch als Ergebnis MC}

reiner Kreatıivıtät ansehen un! raucht den Begriff des Problems als solchen
nıcht. Wenn dıe Probleme also aufgefalst werden, da{fß sS1e ıhre Lösungen
überhaupt nıcht determinıeren, 1st der Pragmatısmus selbst dementiert
un der Übergang 1n eınen reinen „Kreativismus“ als Ursprung VO

Bestimmtheıt gemacht.
Wenn 1U  — Probleme blofßß als solche un ohne ınternen entwicklungslogi-

schen Zusammenhang ber Bestimmtheiten entscheiden, oder WE s1e e1n-
tach „da“ sınd un keın interner Zusammenhang zwiıischen ıhnen un:! den
Bestimmtheıiten behauptet wiırd, die als ıhre Lösungen verstanden werden
sollen, verschwindet darüber hınaus der Unterschied zwischen den als
Problemlösungen abzuleitenden Bestimmtheiten un den Problemen, 1n
bezug auf die S1e als Bestimmtheiten verstanden werden sollten. Dann aber
wiırd die ede VO Problemen und ıhren Lösungen Anfang aller
Bestimmtheıt vollends überflüssig un die Bestimmtheiten können selbst
als ıhr eıgener Ursprung angesehen werden, ohne da{fß eın intermittierender
Begriff w1e€e z.B Genes1s aus Problemen vonnoten ware. Eın Ausweg
ergäbe sıch 1Ur dann, wenn in jedem einzelnen Fall VO  w} begrifflicher
Bestimmung angegeben werden könnte, welche Problemlage gerade die-
SCr Bestimmtheıit geführt hat, un:! nachgewiesen werden könnte, da{fß die
Bestimmtheit vollständiıg als Lösung dieser Problemlage erklärbar 1St. In
diesem Fall ware allerdings nıcht das Problem als solches der Anfang VO  w

Bestimmtheit, sondern die konkrete Bestimmtheıit eines Problems, womıt
wıederum der Begritft des Problems selbst überflüssıg un! die Bestimmthe:i-
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ten direkt auf die Problembestimmtheıiten zurückführbar waren. Woher
solche Bestimmtheıiten auch ımmer stammen moOgen, der Ursprung VO  —

Bestimmtheit 1n der Welt 1st damıt nıcht mehr als Resultat VO  - Problemlö-
SUNSSPTOZCSSCH darstellbar un der Pragmatısmus 1st dementiert wen1g-

in seiner radıiıkalen orm als Fundamentalphilosophie.
Dıie grundlegende Voraussetzung eıner jeden pragmatistischen Konzep-

t10N VO rsprung der Bestimmtheiten unNnserer Welt 1Sst also dle Integration
eınes Gedankengangs 1n den Pragmatısmus, der die Differenz zwischen den
Bestimmtheiten dıe als Problemlösungen verstanden werden) un! den Pro-
blemen aufrechterhält un! verständlich macht, ohne den pragmatistischen
Grundgedanken verletzen. Dazu dürten sıch offensichtlich die Bestimmt-
heiten der Probleme nıcht mMI1t denen der Lösungen decken (d.h mıt den
Bestimmtheiten, die als Ergebnis VO Problemlösungen verstanden werden).
Es mufß dem Pragmatısmus also gelingen, auf iıne solche We1se Rechenschaft
VO seiınem Grundbegriff geben, da{fß dabei weder die Probleme miıt den
durch s$1e generlerten Bestimmtheıten zusammenftallen noch tremde Deter-
mınanten eingeführt werden, die den Pragmatısmus in eıne „‚Erste Philoso-
phie  << anderer Provenıjıenz transtormieren würden. Dıie naheliegendste
Lösung alßt sıch als 7zweıte Option ZUT Beseıitigung des fundamentalen
Dilemmas formulieren, das der pragmatistische Grundgedanke impliziert.

©2 Die Bestimmtheit der Welt ann als Ergebnis eiıner iınternen Entwick-
lungslogik VO Problemen un Problemlösungen aufgefalßst werden.

Die Bestimmtheıit der Probleme wiırd durch die Ausübung dieser Option
einerseılts VO der Bestimmtheit der Lösungen unterschieden, wodurch der
Begriff des Problems überhaupt erst sinnvoll Verwendung 1ın einer Philoso-
phie inden kann, d1e den Ursprung aller Bestimmtheit aufklären können
beansprucht. Es werden tür diese Unterscheidung jedoch andererseıts keine
Bestimmungsgründe verwendet, die den Pragmatısmus als solchen demen-
tieren un! diese Bestimmungsgründe der Stelle VO Problemen un ıhren
Lösungen als letzte rsprünge der Bestimmtheiten uUunNnseTrer Welt un! uUunNnseTrer

selbst auszeichnen würden. Dies scheint deshalb gelingen, weıl tür die
Bestimmtheıiıt der Probleme keine Determinanten jenseılts der Dımensıion der
Bestimmtheiten generierenden Probleme eingeführt werden mussen. Pro-
bleme danach Probleme ob mıt oder ohne mweg über vorüber-
gehend gelingende LOsungen. Damıuıt sınd jedoch Z7wel Optionen eröffnet.

2 a) Die interne Entwicklungslogik, die den Problemen ıhre eıgene
Bestimmtheit verschafftft un sS1e damıt VO  — der Bestimmtheıit ıhrer Lösun-
gCHh unterscheidet, 1n der der Pragmatısmus die begriffliche un! theoretische
Bestimmtheit der Welt un des bewufsten Wesens findet, schreitet ber das
Gelingen VO Lösungen 1n orm VO  a begrifflichen Einteilungen un! theo-
retischen Erklärungen der Verhältnisse 1n der Welt un des Bewußfßtseins
C6°  ‘9 VO Lösungen also, die NEUEC Probleme generieren, die NeUEC Lösun-
gCH ertordern USW. ad ınfınıtum.

Es dürfte dem Pragmatısmus schwerfallen, be1 dieser Option den Gedan-
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ken eiıner internen Entwicklungslogik beizubehalten. Wenn die Problem-
entwicklung ber problemerzeugende Lösungen abläuft, sınd die
Probleme nıcht mehr ausschliefßlich durch die interne Entwicklungslogik
VO  e Problemen, sondern auch un! wahrscheinlich och mehr durch die
vorgängıge Bestimmtheit der ewußten Wesen determinıert, für die Jjene
unbefriedigenden Lösungen Problemen werden. Die Probleme

die Probleme also nıcht A4US sıch heraus, sondern die letzte-
TI entstehen 4US dem usammenstofß d€l' alten Lösungen mıiıt den begrifflı-
chen un:! theoretischen Bestimmtheiten der Wesen, für die sS1e zeıtwelise
Lösungen darstellten. Folglich gehen aber eben diese begrifflichen un!
theoretischen Bestimmtheiten konstitutiv iın die Bestimmtheiten der
Probleme ein. Damıt aber 1st FÜ eınen der Gedanke eliner ınternen Fnt-
wicklungslogik VO Problemen un problemerzeugenden Lösungen verlas-
SCI1 un! Zn anderen der Grundgedanke des Pragmatısmus selbst demen—
tıert, da dıe Bestimmtheit der Welt nunmehr zumiıindest teilweise auf die
vorgegebenen Bestimmtheiten VO Entitäten ın der Welt zurückgeführt 1St

(2 Es bleibt also 1mM Rahmen der Optıon (2) 1L1UTL die Zzweıte Möglichkeit,
soll der pragmatistische Grundgedanke konsistent durchgeführt werden.
Danach Probleme Probleme jedoch ohne mweg über den
ezug VO vorübergehend gelingenden Lösungen auf Entıitäten in der Welt,
deren Bestimmtheıt doch gerade PErSt pragmatistisch verständlich gemacht
werden soll

Für diese Option macht 1mM Grunde keinen Unterschied, ob die ınterne
Entwicklungslogik eiınen Weg VO Problemen über Lösungen Proble-
iInen einschlägt, oder ob i1ne direkt un eın intern determinierte Transtor-
matıon VO Problemen 1n andere Probleme aANSCHNOMIM wiırd, ohne da{fß
dies iıne NUur innerhalb der Dımension der Probleme determinierte Abfolge
VO Problemen, Lösungen un Problemen impliziert. Entscheidend 1St das
strenge Festhalten dem Gedanken eıner Entwicklungslogik, die keinerle;
EXtTerne Determinanten zuläfßt. Nun könnte zunächst gefordert werden, der
Pragmatısmus musse bei dieser Option 1n der Lage se1n, nähere Auskünfte
ber dıe Struktur dieser sıcher nıcht VO vornhereın plausıblen Entwick-
lungslogik VO Problemen geben. Idiese Forderung 1sSt ZW ar berechtigt,
1mM Hınblick auf die Haltbarkeit des pragmatistischen Grundgedankens
annn auf die Prüfung der Überzeugungskraft mögliıcher Antworten jedoch
verzichtet werden. Jede mögliche AÄAntwort nämlich würde unabhängıg
VO  - iıhrer Plausıi:bilität jenen Grundgedanken mindestens weıt verlassen
mussen, dafß VO eiıner radıkal pragmatistischen „Ersten Philosophie“ nıcht
mehr die ede se1ın könnte. Am rsprung der begrifflichen un:! theoreti-
schen Bestimmtheiten der Welt un unserer selbst würden 1in jedem Fall
nıcht mehr L11LUT Probleme 1n ıhrem eıgenen Sınn stehen, sondern diese

Natürlich bıetet sıch 1er der Ausweg d auch diese Bestimmtheıiten pragmatistisch aufzutas-
SCH, aber damıiıt wiırd das Problem mıt der Option (2) 1U auf Ebene eformulıert.
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Bestimmtheıten waren auch durch eıne Logik der Entwicklung VO Proble-
INEeN anderen Problemen epragt. uch wenn diese Logık L1UT ıne
ınterne ewegung VO Problemsequenzen determinıert, A sS1e selbst
doch nıcht als „Problem“ angesehen werden, sondern implantiert dem
Pragmatısmus eın heterogenes Element, das ıh: jedentalls für die Zwecke
eıner „‚Ersten Philosophie“ untauglich macht. Jene Übergänge 7zwischen
verschiedenen Problemzuständen, dl€ ıne solche Logik bestimmt, sınd
selbst nıcht Probleme, S1e sind aber auch keine Lösungen. Die Bestimmung
der Welt durch ıne Kette VO  - Problemlösungsprozessen 1sSt damıt
den scheinbar bedeutungslosen Stellen unterbrochen, denen eın Problem
sıch 1n eın anderes transtormiert un! tolglich auch die Bestimmtheıit der
Welt durch eıne andere Eersetizt wiırd. Indem diese NECUEC Bestimmtheıt sıch
aber eıner Lücke 1n der Abfolge VO  a Problem- un! Lösungszuständen VeGI-

dankt, 1ın der die Verbindung zwischen diesen Zuständen NUur durch ıne
Logik hergestellt wiırd, deren Status sıch fundamental VO dem VO  3 Proble-
980  e} unterscheidet, 1st Jjene Bestimmung un damıt alle Bestimmtheıit
nıcht mehr als Problemlösung generlert, sondern impliziert eınen davon
kategorıal verschiedenen Faktor. Damıt tührt auch dl€ Optıion, das grundle-
gende Dilemma des Pragmatısmus mi1t Hılfe der Annahme eıner ınternen
Entwicklungslogik VO  an Problemen lösen, notwendiıg ZUur Autftnahme VO

nıcht 1n der Struktur VO Problemen vertafßter Determinanten in dle Theo-
rıe der ursprünglıchen Genesıs der Bestimmtheıten, W as den Gedanken
elines radıkal 1n der orm eıner „Ersten Philosophie“ durchgeführten Prag-
matısmus VO selbst verbietet.

(3i) Die dritte denkbare Option 1st siıcherlich die naheliegendste: der
Ursprung der Probleme, deren Lösungen bestimmen, W as die Welt ISt, liegt
1mM menschlichen Leben die Bestimmtheıiten sınd damıt als „Lebensdien-
lichkeiten“ aufgefaßt

Die Einwände diese Option ergeben sich 1U in den Grundzügen
schon AUS den bisherigen Überlegungen. Sıe sınd jedoch VO verschiedener
Struktur, un:! diese Strukturen entsprechen Z7wel möglichen Interpretatio-
Nne  a} VO Option (3), dafß auch 1er ine weıtere Unterscheidung sinnvoll
erscheint.

(3 a) Dıie Bestimmtheıten, die als Ergebnis VO Problemlösungsprozessen
verstanden werden sollten, werden auf estimmte Ertordernisse der Erhal-
tung oder Beförderung VO Leben zurückgeführt.

Damıt stellt der Pragmatısmus aber Nur eıne Zwischenstation einer Erklä-
rungsstrategıe dar, die letztlich alle Bestimmtheit der Welt auf das nıcht
ethisch verstehende Gelingen VO Leben zurückführt; wird also ıne

Innerhalb des Pragmatısmus als philosophiehistorischer Bewegung könnte 1ler insbesondere
auf Wıilliam ames als Vertreter eıner „funktionalıstiıschen“ ersion pragmatistischen Denkens
verwıesen werden; vgl James, „Das pluralistische Unıiversum“ Vorlesungen ber dıe ; 9 Oa
wärtige Lage der Philosophie, Darmstadt 1994
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reduktionistische Strategıe verfolgt: die vielen Bestimmtheiten der Welt
werden als Epiphänomen der Bestimmtheit „Leben“ aufgefaßt un:! erklärt.
Daiß das Leben Problemen führt un! ber weıte Strecken selbst als Pro-
blemlösungsprozefß aufgefalßst werden kann, dies Mag für iıne ın anthropo-
logischer Richtung abgeschwächte ersion VO Pragmatısmus ausreichend
se1n, widerspricht jedoch geradezu dem Anspruch des Pragmatısmus 1mM
Sınne eiıner „Ersten Philosophie“, die unl ber den Ursprung der begriffli-
chen und theoretischen Bestimmtheıt unserer Welt und unNnserer selbst auf-
klären 1l Wenn „Leben“ sowohl die Probleme als auch die Auswahl der
gyeeıigneten Lösungen determinıert, sınd die Bestimmtheıten, auch WEenNn

S1e aut Problem-Lösung-Problem-Sequenzen zurückgehen, nıcht 1m Sınne
des radıkalen Pragmatısmus restlos als Lösungen VO Problemen generiıert,
sondern 1in ıhre Determinatıion geht eın Faktor e1ın, der nıcht der Dımension
VO Problemen un iıhren Lösungen entstamm: Wenn das „Leben“ die Pro-
bleme un damıt bıs einem gewıssen Grade auch diıe Lösungen bestimmt,

können die erzeugten Bestimmtheiten nıcht gänzlich auf Probleme
zurückgeführt werden. Der Pragmatısmus dementiert sıch tolglich als „EY'
ste Philosophie“ un:! wird eiıner pragmatistischen „Lebensphilosophie“
1m Status eiıner Anthropologıe.

3 Es könnte och versucht werden, Leben als unbestimmten Begriff
aufzufassen, der keinerle1 Bestimmtheıt autf die problemlösenden Bestimmt-
heıten überträgt, in denen WIr die Welt verstehen.

In diesem Fall stellt sıch zunächst die Frage, die Option (3) über-
haupt gewählt wurde wenn Leben den Problemen, deren Lösungen dem
pragmatistischen Grundgedanken zufolge die Bestimmtheiten der Welt
generieren sollen, keinerlei Bestimmtheit verschafft, kann Optıon (3 das
grundlegende Dilemma des pragmatistischen Grundgedankens mıt dem
Anspruch einer „Ersten Philosophie“ auf keinen Fall lösen, da der Begriff
des Lebens dann nıcht 1n der Lage ISt: die Rechenschaft ber den Begriff des
Problems geben, die VO  e} der pragmatistischen Philosophie verlangt WEeEI-

den kann, WEeN1) Sie ıhren Grundgedanken nıcht L1UT trocken versichern,
sondern auch begründen un verteidigen1l Das gleiche Ergebnis kann 1m
übrigen auch noch auf eiınem anderen Weg erreicht werden. Wenn jede
Bestimmtheit als Ergebnis eıner Lösung VO  — Lebensproblemen gelten kön-
NCN soll, mu{fß jedes Lebensproblem mıt eıner Struktur gyedacht werden,
die jede Lösung zuläfßt. Wenn dies der Fall iSt, verschwindet die Ditfferenz
zwischen Problem un! Lösung, die erst den Begriff des Problems sinnvoll 1n
den Zusammenhang einer Theorie der Genesı1ıs VO Bestimmtheit einzutüh-
Fn erlaubt: WEl eın Problem jede Lösung zuläfst, annn ‚War alles als
Lösung dieses Problems bezeichnet werden, aber diese Bezeichnung velrl-

wendet die entsprechenden Worte ohne deren Bedeutung einzulösen, da
keine Lösung mehr als Lösung gerade dieses Problems bezeichnet werden
an So bricht der Zusammenhang VO  a Problem un Lösung ebenso aus-

einander w1e€e der Zusammenhang VO  . Problemlösung un Bestimmtheit.
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Es zeıgt sıch, da{ß keıne der rel Optionen eınen Ausweg AUS dem grund-
legenden Diılemma eiıner Verwendung des Problemkonzepts ZUrFr Aufklä-
rung der rsprunge der begrifflichen un! theoretischen Bestimmtheıt
unserer Welt un! unserert selbst anbieten annn Optionen, die eın der
Begründung un Verteidigung fähiges Verständnis fur das Problemkonzept
erbringen oder/und die Unterscheidung VO  - Problem un Lösung
bestimmen, da{fß die Bestimmtheiten der Welt konsistent als Ergebnis VO

Problemlösungsprozessen aufgefaßt werden können, gelıngt dies NUur

den Preıs eiıner Hinzunahme VO Faktoren jense1ts der Dimension des Pro-

blemkonzepts, den Ursprung der Bestimmtheıt der Welt aufklären
können. Damıt aber 1St der pragmatistische Grundgedanke in seiınem Status
als Nukleus eıner „Ersten Philosophie“ radıkal dementiert. Solche Optio0-
HE  - hingegen, die auf Bestimmungsfaktoren Jjense1lts der Dımension des
Problemkonzepts verzichten, restituleren unweigerlich das grundlegende
Dılemma des radikal pragmatistischen Grundgedankens: sS1e können die
Dıtterenz VO Problem un:! Lösung nıcht bewahren und/oder S$1e vVeErSpCI-
TCIN jeden Weg eıner ausweisenden Rechtfertigung des Problemkonzepts.
Dann aber scheitert der radıkale Pragmatısmus entweder eınem nıcht
behebbaren Konstruktionsfehler se1nes tragenden Grundbegriffs oder
wiırd ZU versichernden Dogmatısmus werden un:! damıt nıcht LLUT

seıne eigenen Ansprüche verstofßen, sondern auch jeden vernunftgeleıteten
Dialog verweigern mussen.

Die Quintessenz könnte damıt lauten: 11l der radikal durchgeführte un!
sıch als „‚Erste Philosophie“ M1t der Fähigkeit, uns ber die Ursprunge aller
Bestimmtheıit autklären können, verstehende Pragmatısmus seınen tra-

genden Grundbegriff ausweısen, muf{fß sich als Pragmatısmus dementıie-
TE un! andere Quellen VO Bestimmtheıit zulassen; 111 GTr sıch jedoch als
radıkaler Pragmatısmus eın bewahren, mu{ autf die Ausweısung sSe1-
NeSs tragenden Grundbegriffs verzichten.

Der Pragmatısmus ann 1U als eın weıterer Versuch verstanden werden,
innerhalb des philosophischen Paradıgmas, das heute als „subjektivistisch“
bezeichnet werden pflegt, das explizıeren, W as mıt Gründen als
das „Subjektive“ bestimmt werden könnte. Um dieses Unternehmen gelin-
gCHh lassen, müßte angeben können, W as das „Subjektive“ ist, ohne
dabei irgendwelche Gedankengänge benutzen dürfen, die sıch auf objek-
tive Bestände 1n der Welt beziehen. Miıt seınem zentralen Gedanken ll der
Pragmatısmus nNnun das Subjektive bestimmen, ohne sıch 1ın die Probleme
eiıner Philosophie des Subjekts verstricken lassen. An dessen Stelle führt

den Gedanken VO Problemlösungsprozessen e1ın, der Jjenes CC  „WIr näher
bestiımmen soll, das Kant w1e nebenbei ın jenem berühmten Diktum aNsC-
sprochen hatte, demzufolge die „veränderte Methode der Denkungsart“
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darın liege, „dafß WIr nämlich VO den Dıngen LLUT das prior1 erkennen, W as

WIr selbst 1n S1e legenI Die radıikale pragmatistische Behauptung implizıert
NnUu auch durch den ezug auf Jjenes CC  „WIr eın fundamentales Problem, das
s1e aus Gründen ıhrer ınternen Logıik selbst ıhrer Kraft beraubt.

Wenn die Ergebnisse des begrifflichen Denkens durch nıcht selbst
begrifflich strukturierte Probleme bestimmt sind, sınd s1e durch ıne
Struktur bestimmt, die ONstı1tutıv die Ditferenz Zzweler Bestimmtheıten
V  SSECetZLT, deren Herkuntft selbst einem Problem wird, das mı1t Hılfe
pragmatistischer Gedankengänge nıcht mehr gelöst werden annn un:! damıt
den unıversellen Anspruch des Pragmatısmus dementiert. „Probleme“ nam-
ıch ann NUur eın Wesen haben, das seıne eıgene Bestimmtheıt mıt einer
remden Bestimmtheıit konfrontiert sıeht, diese Konfrontation aufgrund VO

Eigenschaften seıner eıgenen Bestimmtheıit als Konflikt erlebt, un:! diesen
Konflikt aufgrund eben dieser Eigenschaften lösen versucht, da{fß die
beiden Bestimmtheiten wieder 1ın eıner erträglichen Zusammenstimmung
erleben ann. Ob dıes durch Veränderungen der eıgenen Bestimmtheit
Siıch-Fügen 1n dıe Welt durch praktische Selbstveränderung oder begritfliche
Reformulierung der eıgenen Bestimmtheit oder durch Eingriffe 1n die
fremde Bestimmtheit Bearbeitung der Welt 1in der vıta actıva oder 1n der
Neudefinition ıhrer Bestimmungen geschieht, hat für dıe grundlegende
Struktur der Problematik eıner radiıkal pragmatistischen Posıtion keine
Bedeutung. Entscheidend 1st NUL, dafß die pragmatistische Posıtion mi1t dieser
Voraussetzung diıe Fxıstenz eınes Wesens erfordert, das in der Lage ist, siıch
VO der Welt un! die Welt VO sıch unterscheiden un diese Welt 1n der
Konfrontatıion der Bestimmtheiten auf sıch beziehen. FEın solches Wesen
wiırd üblicherweıse als bewußt un! selbstbewulfist bezeichnet.

Nun implizıert der pragmatistische Grundgedanke darüber hinaus
jedoch auch, dafß sıch be1 den problemerzeugend konfligierenden
Bestimmtheiten nıcht Bestimmtheiten der Sachen selbst handeln kann,
sondern 11UT solche, die sıch bereıts eiıner problemlösenden Aktıivıtät
eınes Wesens verdanken, das ZUr Auflösung der Ditferenzen VO nıcht
vereinbarenden Bestimmtheıten durch Neu- un! Andersbestimmung tahıg
W Aar. IDiese Fähigkeıt be1 dem durch Problemlösungen Bestimmtheıt
erzeugenden Wesen das Bewußtsein OTraus, die Je aktuell gegebene
Bestimmtheit stehe prinzipiell 1n der Möglichkeıt, nıcht die der Sache selbst

se1ın un deshalb bei gCeNaAUCICL Nachforschung durch ine bessere ersetzt

werden können. Diese Unterscheidung 7wischen der Sache selbst un!
iıhrer Bestimmtheıit wiederum erfordert VO dem Wesen, das sS1e als
bestimmt ansıeht, die Fähigkeıt, iıne Unterscheidung zwıschen der Sache
un ıhrer Repräsentation vornehmen un:! als gültig ansehen können.
Folglich mu{f( dieses Wesen über eın Selbstverständnis als ewußtes Wesen
verfügen, 1n welchem Verständnis selbst die Irennung 7zwischen siıch un

KrV, Vorrede ZUT Auflage,
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seiınen Vorstellungen VO der Sache auf der eiınen Seıte un eben dieser
Sache auf der anderen Seıte macht. uch VO dieser Seıte wırd also otfen-
sichtlich iıne Differenzierung zwischen einem Bewulßfstsein VO sıch selbst
un eiınem Bewulßlfetsein VO davon Differierendem, genannt - AWelt“
Vorausgesetzt.

Dıie Struktur VO  a Bewulßfstsein un damıt 1PSO auch VO Selbstbewulfßt-
se1ın mu{ der pragmatistische Philosoph dem durch Problemlösungen die
Bestimmtheiten der Welt generierenden Wesen jedoch nıcht NUur der
Konsıstenz seınes Grundgedankens willen un aus logischen Gründen als
eıne Eigenschaft zuschreıiben. Er MU diese Struktur dem Wesen, dem
ine ausschließlich Problemlösen orlentierte Tätigkeit des Bestimmens
unterstellt, vielmehr auch als dessen eıgenes Selbstverständnıs zuschreıben.
W/ill der Pragmatıist U seinen zentralen Gedanken radıkal durchhalten,
MU: auch dieses Selbstverständnıis als eın Produkt verstehen, dessen
Erzeugung Nur durch jene Dıitterenz VO  a eıgener un! remder Bestimmt-
heıit, die eın Problem als solches konstituert, ermöglıcht wird, un! das NUur

durch 1Ne Bestimmungsleistung, die das Problem befriedigend auflöst,
bestimmt 1St. Folglich jedoch das Erzeugen VO Bestimmtheiten iın der
Weıse VO Problemlösungen eın Wesen VO eıner Struktur OTraus, dıe selbst
das Ergebnis eıner Bestimmungsleistung 1St, die dem Anspruch des Pragma-
t1Smus zufolge doch erst der Voraussetzung jener Struktur konsıstent
gedacht werden können soll

Nun mu{ diıes tür eınen radıkal durchgeführten Pragmatısmus nıcht
fatal se1n, w1e für ıne deduktiv begründende Philosophie der Fall wäre®.
Jene Voraussetzung legt den zentralen pragmatistischen Gedankengang
jedoch auf eınen Status fest, der erhebliche Zweıtel der Eıgnung dieses
Gedankens für ıne alle Philosophie begreifende un! damıt abschließende
Philosophie begründet. Die Gültigkeit dieses Gedankens wiırd damıt nam-
iıch VO allgemeinverbindlichen Gelingen eınes problemlösenden Selbst-
verständnisses abhängıg, das Nau Jjene Voraussetzungen umfadßt, die der
Pragmatısmus benötigt, sıch selbst als konsıstente un:! universell erklä-
rungsfähige Posıtion stabilisıeren können. Da{fß eın solches Selbstver-
ständnıis gelingen mu/S, dies gerade annn der Pragmatısmus aber nıcht
behaupten, denn ın diesem Falle würde die Fxıstenz e1ınes notwendig auf
spezielle Weıse estimmten Problems behaupten, das ebenso notwendıg NUur

dieser eınen speziellen LOsung tähıg ware. Für die Angabe eiınes notwendig
estimmten Problems mi1t einer notwendig bestimmten Lösung Ikönnte der
pragmatistische Gedanke alleine jedoch nıcht ausreichen, weshalb der Prag-
matısmus durch die Hınzunahme anderer determinierender Faktoren seiınen
Anspruch, eıne „Erste Philosophie“ se1ın können, zurücknehmen mülfßste.

Miıt der Kontingenz einer Problemlösung, die eiıner Bestimmtheıt als

Vgl den Konsequenzen des Akzeptierens eıner olchen selbstbezüglichen Struktur jedoch
den 1M Abschnıitt formulı:erten Fınwand den pragmatistischen Grundgedanken.
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Bewußtsein un Selbstbewußftsein tühren mußß, wird jedoch auch der VO

dieser Lösung abhängıge pragmatistische Geltungsanspruch selbst kontin-
gent. Dieses Ergebnis kann der Pragmatısmus wiederum dann akzeptieren,
WEeN11 die Selbstbezüglichkeıit seines Gedankens 1ın seıne Posıtion auf-
nımmt und auch sıch selbst als Problemlösung versteht. Dıie Folgen dieses
Rettungsunternehmens sınd jedoch NUur dann aufzufangen, wenn der pra
matistische Gedanke sıch zunächst selbst dementiert un sıch dann auf
höherer Reflexionsstute rekonstitulert. Wenn Jjene kontingente Problemlö-
SUNg, die die notwendıge Voraussetzung für die Haltbarkeit des pragmatı-
stischen Grundgedankens darstellt, ebensogut nıcht gegeben se1n könnte,
mu{ der Pragmatısmus behaupten, auch eın Selbstverständnıis, das die Vor-
aussetzZungen für die Richtigkeıit se1nes eigenen zentralen Gedankens nıcht
erfüllt, se1 ausschliefßlich durch dl€ Auszeichnung bestimmt, ftaktısch als
Lösung VO Problemen akzeptiert worden se1n.

Damıt aber wırd behauptet, jede Sıtuatıon, dıe den Voraussetzungen des
pragmatistischen Gedankens nıcht entspricht, se1l auch WEn s1e mıt diesen
Voraussetzungen grundsätzlich unvereinbar 1St letztlich doch iıne Bestätıi-
SUNg des Pragmatısmus. Für die Statusbestimmung eınes radıkal pragmatı-
stischen Denkens 1st diese Konsequenz durchaus autfschlußreich. Auf dieser
Ebene behauptet der radikale Pragmatısmus, mı1t allen Zuständen der Welt
vereinbar se1N, auch mı1t solchen, die seıne Voraussetzungen dementieren.
Dıiese Schwierigkeit un: ıhre Konsequenzen werden 1mM Abschnitt näher
untersucht. Die Vorausgesetztheit VO Bewußfßtsein un Selbstbewußtsein
für die pragmatistische Auffassung der Genesı1ıs VO  } Bestimmtheit in der
Welt führt jedoch VO selbst 1ın weıtere Schwierigkeiten.

Die ede VO „Problemen“ impliziert analytisch nıcht 11UT die Dıifferen-
zierung zwischen der eiıgenen un der remden Bestimmtheıit durch eın
Wesen ın der Welt, sondern S1e mu{ß diese Differenzierungsleistung auch MI1t
der Fähigkeıt ZUuU selbsttätigen Bestimmen durch jenes Lebewesen vereinen
können, dem eın prinzipiell pragmatisches Bestimmungsverhältnis seiner
Welt zugeschrieben wird. Wenn begriffliches Denken also durch das
Lösen VO  a Problemen iın seiınem Gehalt bestimmt wird, 1st offensicht-
ıch nıcht VO der näiäheren Bestimmtheıit Jjenes Verhältnisses eınes selbstbe-
wußten Wesens seıner Welt unabhängıg. Idiese Bestimmtheıit aber 1St
nıcht die Bestimmtheıit eınes „Naturverhältnisses“, das »” sıch ware,
sondern 1st selbst durch Bewulßitsein bestimmt, durch das Bewulstsein VO

sıch selbst un! das Bewulftsein VO  - seıiner Welt Daraus ergıbt sıch aber, dafß
die Bestimmtheıiten dieses Verhältnisses nıcht vorgegeben sınd, sondern A4US

strukturellen Gründen eıner Dimensıon VO Möglichkeiten entstamme

Daraus tolgt zunächst: Jjenes vermeiıntlich 11UI durch Probleme und deren
Lösungen estimmte Verhältnis 1st bereıts als eın mıt Freiheitsgraden AaUSSC-
Stattetes Verhältnis des Menschen se1ıner Welt bestimmt.

Das „Erste“ VOT allem 1mM pragmatistischen Sınne verstehenden
Bestimmen 1St demnach, da{ß das ewußte Wesen eın durch Freiheit „bC"
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Verhältnis se1IiNer Welt INMT un! ıhm daraus die Probleme
erwachsen, die die pragmatistische Behauptung schliefßßlich
Begriffe un: SCII Denken bestimmen. Wenn dem IST, mu{ die PTagina-
tistische Behauptung jedoch auf 16 tolgenreiche Weılse revidiert werden.
Nıcht 4US den „Problemen“ allein erwachsen letztlich die Begriffe un
wahrheitsbeanspruchenden Gedanken, sondern UVvo Aaus dem Verhalten

bewufsiten Wesens der Dımension der Freiheit der die Bestim-
MUNg SCINeETr Probleme als Leıistung yeschieht Dıieses „Verhalten 1ST der
Antfang un: das „‚Erste das den Weg den denkbestimmenden Problem-
lagen eröffnet Damıt aber 1STt die Freiheit selbstbewufßten Wesens,
A4AUS der letztlich die Bestimmtheit SCHICT Begriffe un!: Gedanken Stammt

Der pragmatistische Grundgedanke führt damıt über die Explikation SC1-

1I61 Voraussetzungen zurück auf die rage ach dem Status des Ich (oder
„ Wır % dessen Probleme un! Problemlösungen den Fixpunkt aller
Bestimmtheiten darstellen „Probleme können Ja gerade pragmatıstı-
schen Denkzusammenhang nıcht als „treischwebende Entıitäten gedacht
werden sınd „Jemandes Probleme un:! nıcht „nıemandes Probleme
Sınd aber Probleme estimmten (begrifflich bestimmten) Ich oder
Wır, sınd auch die Probleme bestimmt durch die Bestimmtheiten dieses
Ich oder Wır Das Probleme aufgebende un Öösende Ich ann aber nıcht als

SCILEIN Problemen tremdbestimmt gedacht werden ON: würde der
Pragmatısmus übergehen 1NC Ableitung der Bestimmtheiten A4UusSs CHCH
Fremdbestimmungen (Z psychologischer oder anthropologischer Art)
un damıt aufhören, Pragmatısmus sein „Probleme können NUur ann als
die letzte Auskuntft über dıe Herkunft der Bestimmtheiten der Welt gelten
wWwenn S1IC selbst C1MN Letztes darstellen das nıcht VO anderem abhängig 1ST

Für den Umgang MIit dem Zusammenhang des pragmatistischen Grund-
verhältnisses MmMI1tL der Freiheit des Ich bieten sıch NUu Z W Ee1 Möglıchkeiten
Zunächst könnte dieses Ich als ausschließlich bestimmt durch JeENEC Probleme
aufgefaßt werden Damıt WAaTiTeC der Pragmatısmus ‚War erhalten, aber die
rage ach der (GenesI1is der Probleme Aaus der Freiheit bliebe unautfgelöst
un stellte sıch 1U  3 als rage nach der (senesı1ıs des durch Probleme
estimmten Ich A4US der Freiheit Im pragmatistischen Denkzusammenhang
annn jede Bestimmung des Status des Ich selbst TU als C1MN vorläufiges „An:-
halten des prinzıpiell unabschließbaren un!: ununterbrochen ewegung
befindlichen Prozesses des Bestimmens aufgefafßt werden, das sıch selbst
I11UT als vorläufige Lösung Problems bestimmt Eın Sıch selbst Bestim-
INnenNn als Ich Selbstbewußtsein, Mensch oder WI1IeE auch 1E Selbstbe-
elauten INay, 1ST damıt 1Ne Funktion CHCI sıch selbst bestimmen-

So implızıert der pragmatistiısche Gedanke ı Grunde den ıdealistischen Grundgedanken,
sobald CIBCNCN Grundlagen reflektiert. Dafß Cc1nNn Wesen die Welt ı Begriffen un!| Gedan-
ken bestimmt und WIC 65 1€e5s CUL, 1€es hängt ottensichtlich MI1L der Tatsache SC111CS Selbstverhält-
N1SsSesS und der Dıiıtferenz dieses Selbstverhältnisses SC1INCIN Verhältnis SC1IHET Welt —
ImMen
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den un sıch A4AUS sıch entwickelnden Struktur VO Problemen, mı1ıt deren
plausibler Legıitimation das pragmatıstische Phiılosophieren steht un tällt
Auf diese Weıse schliefßt der Pragmatısmus aufgrund seınes zentralen
Gedankens jede rage nach der Selbstbestimmung des Ich aus, deren Ant-
WOTrTLT 1in die Dımensıion einer (Genesı1ıs des Ich AUS Freiheit führen könnte®.

Des weıteren könnte das Ich mıt eıner Bestimmtheit Jjenseılts der Pro-
blemstruktur ausgestattet vyedacht werden. In diesem Falle überträgt sich
diese heteronome Bestimmtheit jedoch auch auf die Bestimmtheiten der
Welt, die damit nıcht mehr als bestimmt 1mM Sınne des pragmatistischen
Grundgedankens aufgefalßt werden können. Dıie einz1ıge Alternative dazu
ware ıne Abschottung der Bestimmung des Ich als Ich VO  e den Problemen,
die die Bestimmtheit der Welt generleren. Dann 1aber würde der Gedanke
eines „Jjemand”, dem die Probleme zugeschrieben werden können, sinnlos
un: 1st wiıeder der Gedanke der „Ttreischwebenden“ Probleme »” sıch“
ohne ezug autf „Jemand“ erreicht.

Der radıkal durchgeführte Pragmatısmus mu{ deshalb die rage ach der
Emergenz der Probleme AUS der Freiheit unbeantwortet lassen. Diese rage
entsteht notwendig, weıl die Probleme, aus denen un aus deren Lösungs-
bemühungen der Pragmatısmus alle Bestimmtheiten der Welt un alle
sprachlichen Fıinıtisierungen ableitet,; keine Bestimmtheiten aufweiısen dür-
fen, die als heteronom generıert angesehen werden mussen. Wenn Hetero-
nomıe ausscheidet, scheint Autonomıie die einzıge Lösung se1In. SO
führt der Pragmatısmus aufgrund se1iner eıgenen Denkstruktur zurück
der Notwendigkeit, jene Probleme, die un: deren Lösungen für ıh die
Bestimmtheiten der Welt formieren, als durch sıch selbst bestimmt also als
autftonom denken mussen. Dıie Schwierigkeiten eınes solchen Gedan-
ens haben siıch jedoch bereıits oben (vgl Abschnitt) als unlösbar vezeıgt.
Dıie Notwendigkeıit, VO eıner autonOmen, siıch NUur aus sich selbst bestim-
menden un umbestimmenden Struktur VO  ' Problemen sprechen mUus-
SCIHIL, annn geradezu als zentrale Aporıe des radıkalen Pragmatısmus bezeich-
net werden.

Der pragmatistische Grundgedanke kommt also unausweichlich mıiıt dem
Problem der Freiheıit 1n Berührung. Er mu{fß die bestimmunggebende Pro-
blemstruktur als unableitbar Aaus anderen Determıinanten auftweisen können
un! wiırd deshalb einer Auffassung VO der CGenesı1ıs dieser Problem-
struktur geführt, die nıcht vermeıden wırd können, VO Autonomıie
reden. Wenn der Gedanke einer Autonomıie VO Problemstrukturen VeI-

mieden werden soll, un! WE die bestimmunggebenden Probleme doch
nıcht auf bestimmt beschreibbare Strukturen der Welt oder eines empirisch

verstehenden Weltverhältnisses zurückgeführt werden können, tührt

Ist der Pragmatısmus also autf eıne genuıne Bestimmung des Ich angewlesen, galt: hat CI

recht, dementiert seıne eıgene Begründung; und NUur WECNN einem entscheidenden Punkt
dementiert wiırd, könnte eiıne Begründung inden
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die rage ach Ursprung Problemstruktur notwendig auf das
Unbestimmte. Darın lıegt dl€ CINZISC Möglichkeıt, 1Ne solche rage
gedanklichen Zusammenhang des Pragmatısmus überhaupt als sinnvoll aUuUu$S-

zeichnen können.
er Pragmatısmus mu{fß MI1 dieser rage jedoch umgehen können, da die

CINZISC Alternatıve letztlich der Annahme sıch bestehenden un
sıch A4AUS sıch entwickelnden Problemstruktur esteht die den Pragmatısmus
notwendıg 111 Wesen metaphysiısche Konzeption VO der begriffli-
chen Bestiımmung unNnseres Weltverhältnisses transtormiert Soll dieser dem
Anspruch des Pragmatısmus grundsätzlıch widersprechende Ausweg nıcht
gewählt werden, tührt der radıikal durchgeführte Pragmatısmus über das
Problem der Freıiheit konsequent die Problematik der Autfklärung
Ursprungs der bestimmunggebenden Problemstruktur aus dem nbe-

Damıt eröffnet sıch hınter dem zentralen Gedanken des Pragma-
L1SMUS der gEsSAMLE Problemhorizont der (senes1s VO Bestimmt-
eıt Aaus dem Unbestimmten interessiertie Philosophie

Im Gegensatz den Philosophien,; VO denen sıch ausdrücklich abhe-
ben ll ann der Pragmatısmus jedoch nıcht MI1L der rage ach sol-
chen (Genes1s umgehen Er endet notwendig be1 sıch bestehenden
un: sıch aus sıch entwickelnden Problemstruktur, die aut dem Boden Pra
matistischen Denkens nıcht we1ılter aufklärbar erscheıint ıne solche Auf-
klärung nämlich müfste MT Hılte N} sıch bestehenden un! sıch Aaus

sıch entwickelnden Problemstruktur geleistet werden können, die für den
Pragmatısmus den Fixpunkt aller Bestimmtheıit darstellt An gedanklichen
Mitteln dürtfte jedoch nıcht mehr emgesetzt werden, als der zentrale
Gedanke des Pragmatısmus konsequenter Durchführung erlaubt Dieser
Gedanke beschränkt sıch aber letztlich auf die Herstellung Zusam-
menhangs zwischen Problemen un Problemlösungsprozessen un der
Bestimmtheit unserer Welt un damıt unNnseres Weltverhältnisses Jeder dar-
ber hinausgehende Gedanke mu{fß auf dieser Grundlage den Status
wahrheitsinditferenten Problemlösung annehmen, deren Geltung AaUuUsSs-

schließlich VO der Selbstbewegung der bestimmunggebenden Problem-
struktur abhängıig 1STt

Damıt 2R sıch auft dem Boden des radikalen Pragmatısmus eın C1M>-

Gedanke WEeIL VO dem Gedanken der alleın bestimmunggebenden
Problemstruktur lösen, da{fß ber diese selbst un als solche ırgend-

Sinne reflektieren könnte Im Grunde 1ST MmMi1t pragmatistischen
Denkmiutteln der Status dieser Problemstruktur selbst überhaupt nıcht
bestimmen. Folglıch ann der Pragmatısmus auch keine Auskunft ber die
Möglichkeıit un die Berechtigung geben, ]JeENEC bestimmunggebende Pro-
blemstruktur Z Aufklärung der Problematıik des Übergangs VO Bestim-
mungslosen zZzu Bestimmten also für 1NEe Erhellung der Genesıs VO

Bestimmtheıit ein  en Eıne solche Möglichkeit würde sıch außersten-
falls dann eröffnen, WEenNn die Eigendynamık der die Abfolge VO Bestim-
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MUNSCH testlegenden un sıch AUS sıch entwickelnden Problemstruktur mMı1t
eın pragmatıstischen Denkmitteln zumiındest „nachkonstruiert“ werden
könnte. Wenn diese Denkmuttel jedoch selbst nıcht über jene bestimmung-
gebende Problemstruktur hinausgehen können sıch selbst nıcht
anders bestimmt verstehen können als durch eben diese Problemstruktur,
können S1e auch nıcht 1n der Lage se1n, die Eigendynamık VO Problem-
Lösung-Problem-Sequenzen aufzuklären, da S1e NUur deren direkte Funk-
t1on darstellen.

Wenn die bestimmunggebenden Probleme un Problemlösungsversuche
mıiıt Hılfe pragmatıstischer Denkmaiuttel jedoch nıcht als ıne für sıch beste-
hende Problemstruktur aufgefafßßt werden können, ann der Pragmatıs-
INUs nıcht mehr verhindern, da{fß die rage nach der Herkuntft jener Pro-
bleme sıch aufdrängt, als deren Lösungsversuche sıch alle Bestimmtheiten
verstehen lassen sollen. Wenn diese rage jedoch legıtım gestellt werden
kann, 1sSt der zentrale Gedanke des Pragmatısmus bereıts dementiert. Wıe
dıe Antwort auf diese rage schliefßlich vegeben wiırd, 1St für die Statusbe-
stımmung des pragmatistischen Grundgedankens nıcht mehr VO Bedeu-
tung Jede ÄAntwort tührt VO zentralen Gedanken des Pragmatısmus WCB
1n Rıchtung eıner anderen Auffassung VO Ursprung der begrifflichen
Bestimmtheit uUNseCeICsS Weltverhältnisses. Der Pragmatısmus könnte seınen
Grundgedanken 1Ur ann FeEtteN; WE theoretisch strukturiert ware;
da{ß die rage nach der Herkunft der Problembestimmungen MIt Hılte
seines zentralen Gedankens selbst ausschließen könnte.

Dıiıes tührt bereits weıter den Problemen, die AUusSs der dem Pragmatıs-
I1US notwendig zugehörigen Selbstreterenz resultieren. Von Selbstreteren-
tialıtät annn allgemein dann gesprochen werden, W CI iıne Theorie
strukturiert ISt; da ıhre eıgenen konstitutiven Gedanken LLUTr als Produkte
des durch s1e strukturierten un! funktionıerenden Gedankensystems VeCI-

standen werden können. S1e nımmt dann NUur solchen gedanklichen „Input“”
auf, den sS1e als ıhren eiıgenen ;Ontput UVOo entwickelt hat iıne solche
Theorie esteht un: entwickelt sıch vollkommen aus sıch selbst. Im Falle
des Pragmatısmus annn demzufolge VO Selbstreferentialität gesprochen
werden, WEeNnNn der zentrale Gedanke VO der Bestimmtheit unNnserer Welt un:
unllseres Weltverhältnisses durch Probleme un:! deren Lösungen selbst NUur

als ausschliefßlich bestimmt durch ıne AULONOM sıch entwickelnde Pro-
blemstruktur un: deren Lösungsmöglichkeiten verständlich werden ann.
Der Pragmatısmus legıtımıert sıch also dann pragmatistisch, W CII jede
andere Legitimationsform se1n eıgenes Erklärungspotential dementieren
würde.

Nun annn sıch der Pragmatısmus jedoch 1Ur dann legitimieren, wenn

einen alle Bestimmtheiten umfassenden un damıt unıversellen Anspruch
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erhebt. Dazu gehört, dafß alle Einwände, die seınen zentralen
Gedanken vorgebracht werden können, als letztlich durch eben diesen
Gedanken erklärbar darstellen mu{fß Dıies oilt jedenfalls dann, WE der
Pragmatısmus seınen philosophischen Grundlegungsanspruch einlösen un:!
die Problemorijentierung nıcht LLUTE als ein Moment neben anderen be] der
begrifflichen Bestimmung des Welt- un:! Selbstverhältnisses eintühren wall,
sondern Problem-Lösung-Problem-Sequenzen als Bestimmungsgründe
unseres Weltverständnisses ausgezeichnet werden ollen, da{fß andere subjek-
t1ve w1e€e objektive Determinanten dagegen ıhre Bedeutung vollständig VeI-

lieren bzw. 1Ur als Problemlösungsprozesse reformuliert behalten können.
Eın verstandener Pragmatısmus ware folglich nıcht erst annn demen-

tiert, WE eın plausibles Argument die Gültigkeıit seınes zentralen
Gedankens vorgebracht werden könnte, sondern bereıts dann, wenn eın
solches Argument auch 1Ur sinnvoll tormulierbar ware, ohne da se1ın
gedanklicher Gehalt auf Probleme un deren Lösungsprozesse zurückge-
führt werden könnte. FEın solches Dementiı läge darüber hınaus bereıts dann
VOTL, wWenNnn überhaupt 1n irgendeinem Zusammenhang eın Argument ZUgC-
lassen würde (und War unabhängıg VO seıner Plausibilıtät), das 1n seinem
Gehalt als unabhängıig VO  n Problemen un Problemlösungsprozessen HO}

kannt werden müßte. Der Anspruch des radikal durchgeführten Pragmatıs-
INUS führt also notwendig dazu, da{fß überhaupt Nnur solche Argumente
zulassen kann, die ıh: bestätigen un: WAaTlr nıcht erst auf der Fbene ihres
argumentatıven Gehalts, sondern UVOo bereıts auf der Ebene der begriffli-
chen Herkuntt dieses Gehalts.

Wenn dem 1St, gilt jedoch auch das Gegenteil: der Pragmatısmus Afßt
auch keıne Argumente 6 die die Richtigkeit se1ınes zentralen Gedankens
begründen könnten. Dies oilt auch dann, wenn solche Argumente für sich
MI iıne plausible begründende Kraft besitzen. Eın solcher Gehalt
ware 1ın der Tat O8 bedeutungslos. Wäre dieser Gehalt nämlich VO eıner
begrifflichen Herkuntftt, die ıh jense1ts der ausschließlichen Orıentierung

Problemen un Problemlösungsprozessen bestimmt, wuürde auch eın
bestätigender argumentatıver Gehalt durch diese dem zentralen Gedanken
des Pragmatısmus widersprechende begriffliche Herkuntt notwendıg seine
Kraft verlieren. Wären bestätigende Argumente dagegen VO eıner begriffli-
chen Herkuntftt, die ıhnen iıne Bestimmtheit gemäifßs dem zentralen Gedan-
ken des Pragmatısmus als Problemlösung verschaftft, waren die Wahrheit
un! die Universalıtät des begründenden zentralen Gedankens bereıts 1ın
den begrifflichen Bestimmungsgründen dieser Argumente enthalten. Deren
bestätigender Gehalt muü{fßte deshalb als Folge dieser Bestimmungsgründe
verstanden werden. Eın solches Argument könnte also deshalb nıcht als
Bestätigung des zentralen Gedankens des Pragmatısmus gelten, weıl 1m
Grunde selbst NUur ıne Formulierung dieses Gedankens darstellen würde.

Der radıkal durchgeführte Pragmatısmus aßt also weder bestätigende
noch widerlegende Argumente Z da 1n beiden Fällen beansprucht, die
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Herkunft der begrifflichen Bestimmtheit solcher Argumente gemäfß seiınem
Grundgedanken autklären können. Der Pragmatısmus ann in diesem
Sınne behaupten, mıt allen überhaupt möglıchen Beschreibungen uNnserer

Welt un! uUulnNseTeT! Weltverhältnisse vereinbar sSe1IN. Aufgrund dieser Verf=
einbarkeit mıt allen Zuständen der Welt führt die absolute Selbstreferentia-
lıtät des radıkalen Pragmatısmus schließlich einer Konsequenz, die Zu

eınen die Möglichkeit eıner intersubjektiven Ausweisbarkeit un: Verteidi-
gung des pragmatistischen Gedankens grundsätzlich ausschließt. Zum
anderen führt diese Konsequenz darüber hınaus ZUr Dementierung aller 1m
argumentatıven sprachlichen Diskurs dargestellten Dıiıtfterenz zwiıischen
Subjekten. Die 1mM radıkalen Pragmatısmus AUus ınternen Gründen se1ınes
Anspruchs iımplizierte Immunuität Argumente se]ıen S1e ıhrem
Gehalt nach bestätigend oder wiıderlegend stellt sıch demnach NUuUr als Spe-
z1altfall eıner Implikation dar, die VO vornherein Jene Andersheit remder
Subjekte ausschliefst, die Grundlage argumentatıver Beziehungen zwischen
Subjekten 1St

Dıie pragmatistische Destruktion der philosophischen Grundlagen alles
begründungsorientierten Sprechens geht zunächst darauf zurück, da{ß jede
Außerung, mıt der jemand Behauptungen anzweıteln oder rechttertigen
will, VO eiınem radıkal pragmatistisch denkenden Phiılosophen priorı
bereıits als 1n ıhrem Status verstanden angesehen wiırd: als Ergebnis VO Pro-
blem-Lösung-Problem-Sequenzen, die Bestimmtheiten WÜEISGIUTr 'elt un
UHNSETBT Weltverhältnisse unabhängıg VO eigenen Bestimmungen der
Sachen c  e Indem der pragmatistische Philosoph autf diese Weise alle
mI1t einem Wahrheitsanspruch theoretischer oder praktischer Art auftreten-
den AÄußerungen als problemlösendes Handeln erklären können bean-
sprucht, tafst S1e nıcht 1n dem VO Gesprächspartner intendierten Sınn
auft. Indem alle AÄußerungen prior1 erklären weıß, spricht nıcht mıE
jemandem, sondern über jemanden.

Wenn der konsequent pragmatistisch denkende Philosoph jedoch NUur

über jemanden sprechen kann, solange auft der pragmatistischen enk-
ebene le1bt, auch WEn mıiıt jemandem sprechen scheint, annn
nıchts anderes hören un verstehen als das, W as ımmer schon gehört un:!
verstanden hat und das 1sSt letztlich se1ın eıgenes Denken. Solange auf der
gedanklıchen Ebene se1ıner Philosophie leibt, annn der pragmatistische
Philosoph also nıchts „anderes“ verstehen. Dies gilt für den Zeitablauf: VO

Anfang aller eıt biıs Zu FEnde aller eıt un VO  — Ewigkeit Ewigkeıit
versteht der pragmatistische Philosoph LLUTF das Ewiggleiche; un dies oilt
intersubjektiv: VO allen Äußerungen aller Menschen, dıe jemals gelebt
haben, jetzt leben oder jemals leben werden, ST der pragmatistische Phi-
losoph ımmer 1119 das Ewiggleiche hören un verstehen. Indem aber alle
zustımmenden un: entgegnenden Außerungen remder Subjekte prior1 1n
den Ursprüngen iıhrer Bestimmtheit verstanden hat, ann auch nıcht mıt
anderen Subjekten sprechen, ohne s1e der Andersheit aller Bestimmungs-
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gründe der begrifflichen und theoretischen Bestimmtheıit ıhrer Welt un
ıhrer Weltverhältnisse eraubt haben Als konsequenter Pragmatıst mu{

jeden argumentierenden (letztlich jeden sprechenden) Gesprächspartner
als 1n seınem Argumentieren un Sprechen ausschliefßlich LOösen VO

Problemen orlentiert verstehen. In diesem Sınne spricht der pragmatistische
Philosoph, solange konsequent auf seiıner Denkebene leiıbt, ımmer NnUur

1n Monologen un:! verewı1gt auch auf diese Weıse 11U!T das Identische un!
Immergleiche. Das pragmatistische Unıhınversum kennt keıine Andersheit un:
keine Anderen.

Wenn der pragmatistische Philosoph dennoch eın Gesprächspartner
le1bt, hat ıne der folgenden Möglichkeiten realisıiert. Entweder
suspendiert seıne Posıtion tür die Zeıt, ın der Gespräche mıt anderen
Menschen führt, oder behält selıne Posıtion auch während solcher Inter-
aktıonen beı, die VO Drıitten als begründungsorientiert un argumentatıv
beschrieben werden. IDann jedoch ann den argumentatıven Charakter
des Gesprächs NUur ZU Schein aufrechterhalten. Wiährend se1ın Gesprächs-
partner das Gespräch un der Voraussetzung tührt, darın der Wahrheit
über die verhandelte Sache näher kommen können, erhebt der pragmatı-
stische Philosoph tür sıch den Anspruch, besser über die Intentionen un
Gesprächsvoraussetzungen seınes Partners Bescheid wıssen als Jjener
selbst. Er nämlı:ch behauptet wıssen, da{fß jenem 1n Wahrheit nıcht
die Sache selbst tun ISt; sondern die Lösung eınes Problemss, dessen
Genesıs nıcht auf die Sache zurückgeht, sondern auftf diıe Unvollkommenheit
VO  3 Problemlösungsprozessen, die NUur temporar befriedigenden L;:Osun-
SCH führen un: den Problemlösungsbedarf 11CcC  C Der pra
matistische Philosoph mufß, sotern seıne Posıtion auch 1mM Gespräch bei-
behalten will, seiınem Gesprächspartner also permanent ıne diesem selbst
unbewufßte Motivatıon zuschreiben. Er tührt Gespräche also mıiıt der Unter-
stellung, dem Partner gehe eLtwas anderes, als diesem selbst bewulfßt
ist:: Der pragmatistische Philosoph weı(ß also ımmer schon besser als se1n
Gesprächspartner, W as dieser will!9. Indem auf der gyedanklichen
Grundlage des radikalen Pragmatısmus alles schon begriffen ISt, W as Je eın
anderer vorbringen könnte, bleibt 1L1UTr der Diskurs des Immergleichen 1m
Stande der Interijorität.

Habermas halt 1es be1 gesprächsfähigen Lebewesen prinzıpiell für unmöglıch: Wır sind also
unfäahig, 1n der Interaktion selber dem Gegenüber unbewufiste Motiıve zuzuschieben. Sobald WIr
das tun, verlassen WI1Ir die FEbene der Intersubjektivıtät un! behandeln den andern als eın Objekt,
Der das WIr mıiıt dritten kommunıizieren können, aber eben nıcht mi1t iıhm selber.“ (Vorbereitende
Bemerkungen eıner Theorie der kommunikatiıven Kompetenz, 1: Habermas/N. Luhmann,
Theorie der Gesellschaft der Sozialtechnologie W as eıistet die Systemforschung?, Frankturt/
Maın FL 101-—-141, 119).

10 Der Einwand, 1€es betreftfe NUr den Status der AÄußerungen, den der pragmatistische Phılo-
soph als strategisch und nıcht wahrheıiıtsorientiert kennen behauptet, nıcht aber deren Inhalt,
den auch auf pragmatiıstischer Grundlage als LICU und iıntormatıv verstehen könne, miıfversteht
die Radıkalıtät des pragmatıstischen Grundgedankens: ıhm zufolge wiırd alle Bestimmtheıt als Er-
gebnis VO)! Problemlösungsprozessen erZeuUgt.

204


