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Pragmatismus redivivus?

Eine Kritik an der Revitalisierung
des pragmatistischen Grundgedankens

_Vox Georc RompP
b, S

Nachdem das Bewufitsein geschwunden ist, dafl unsere Begriffe und
unser Denken durch die Dinge selbst oder durch in der Welt bestehende
Sachverhalte bestimmt sein konnten, findet der Gedanke zunehmend
Gehor, dal wir unsere Welt mit der Hilfe von Bestimmungen begreifen,
deren Richtigkeit sich nur aus ihrem Erfolg bei der Bewiltigung von Pro-
blemen rechtfertigt und die ihre Richtigkeit folglich nur dadurch verlieren,
dafd sie unter verinderten Bedingungen keinen Beitrag zur Lésung von Pro-
blemen mehr leisten kénnen. Dieser Gedanke gab dem angelsichsischen
Pragmatismus seinen Namen. Der Sache nach war er jedoch bereits in radi-
kaler Form bei Nietzsche durchgefiihrt'. Und es steht in engem Zusam-
menhang mit der Entdeckung Nietzsches als eines genuin philosophischen
Denkers, daf} der pragmatistische Grundgedanke heute auch im deutschen
Sprachraum mehr und mehr Resonanz findet, nachdem er in der angelsich-
sischen Philosophie nach der postanalytischen Wende schon seit geraumer
Zeit wieder zu einer ernsthaft diskutierten Alternative zum generell meta-
physik-verdichtigen kontinentalen Denken geworden war?,

Noun ist es keine neue oder genuin philosophische Einsicht, daf§ das Den-
ken des Menschen in der Regel von Problemen ausgeht, die sich ,,von selbst
aufdringen“. Die Behauptung des Pragmatismus lautet jedoch, dafl die
Ergebnisse dieses Denkens ihre Giiltigkeit nur als Problemlésungen besit-
zen und ihnen prinzipiell kein dariiber hinausgehender Status einer Aufkli-
rung iiber den Menschen und sein selbstbewufites Dasein in der Welt
zukommen kann. Wie wir die Welt begrifflich einteilen und welche Welt wir
mit Hilfe dieser Einteilungen erzeugen, dies soll dem pragmatistischen
Gedanken zufolge ebenso nur durch Problemlésungsprozesse bestimmt
sein wie die Stellung, die wir uns selbst in dieser Welt zuschreiben. Alle
Bestimmtheit verdankt sich demzufolge einem Geschehen, in dem Pro-
bleme entstehen, deren zufriedenstellende Lésungen voriibergehend zu
Bestimmungen fiihren, die solange den Sachen selbst zugeschrieben werden,
bis neue Probleme neue Lésungen erfordern, die durch Um- und Andersbe-
stimmungen geleistet werden, durch die eine neue Welt und ein neues
Selbstverstindnis des Menschen erschaffen werden. Der im Pragmatismus

! Vgl. R. Rorty, Nietzsche, Socrates and Pragmatism, in: South African Journal of Philosophy
10 (1991-3), 61-63.

2 Vg, als Uberblick J. P. Murphy, Pragmatism from Peirce to Davidson, Boulder 1990; sowie
G. Abel, Realismus, Pragmatismus, Interpretationismus. Zu neueren Entwicklungen in der analy-
tischen Philosophie, in: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 13 (1988-3) 51-67.
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iibliche Gestus der Bescheidenheit sollte iiber diesen umfassenden
Anspruch nicht hinwegtiuschen.

Die folgenden drei Schritte auf dem Weg zu einer Kritik des pragmatisti-
schen Grundgedankens gehen nicht auf die z.T. betrichtlichen Differenzen
zwischen den einzelnen pragmatistischen Positionen ein. Es wird auch nicht
unterschieden zwischen den Gedankengingen, die unter dem Titel ,Prag-
matismus fiir die Philosophiegeschichtsschreibung terminologisch gewor-
den sind, und den pragmatistischen Variationen, die in der Gegenwart unter
sehr verschiedenartigen Namen im Umlauf sind. Die Kritik konzentriert
sich vielmehr auf den zentralen Gedanken, der die Grundlage jeder radikal
durchgefiihrten pragmatistischen Philosophie darstellt. Dieser Gedanke
wird der Kritik in folgender Form zugrundegelegt: die Bestimmtheit aller
Begriffe und Theorien, in denen wir die Welt, uns selbst und unser Verhilt-
nis zur Welt verstehen und an denen wir unser poietisches wie praktisches
Verhalten orientieren, entstammt nach ihrer Genesis, die nicht von ihrer
Geltung zu unterscheiden ist, ausschliefflich gelungenen Bemiithungen, St5-
rungen in Handlungsabliufen oder in unserem Orientierungswissen zu
beseitigen. Von ,,Pragmatismus“ soll also dann gesprochen werden, wenn
behauptet wird, alle Bestimmtheiten lassen sich als Ergebnisse von Pro-
blemlésungsprozessen ableiten. Diese Formulierung hat den Vorteil, dafl sie
die pragmatistischen Positionen dort aufnimmt, wo sie ihre weitreichend-
sten philosophischen Begriindungsanspriiche zur Geltung bringen, also
dort, wo sie behaupten, uns eine allgemeingiiltige Erklirung iiber die Her-
kunft der Bestimmtheiten unserer Welt geben zu konnen.

1

Indem der Pragmatismus die Bestimmtheit unserer Begriffe und Gedan-
ken auf einen sich selbst kontinuierenden Prozef von Problemen und ihren
Lasungen zuriickfiihrt, eroffnen sich ihm drei Optionen fiir ein Verstindnis
jener Problemsituationen, die seiner zentralen Behauptung zufolge am
Anfang aller Bestimmtheit stehen. Will der Pragmatismus dagegen auf ein
solches Verstindnis grundsitzlich verzichten und sich auf das blofle ,Pro-
blem iiberhaupt® als Ausgang aller Bestimmung zuriickziehen, so demen-
tiert er seinen Grundgedanken und transformiert sich - gewollt oder unge-
wollt - in eine ginzlich andere Auffassung iiber den Ursprung der Genesis
und der Geltung unserer Bestimmtheiten. In ,Problemen® kann dieser
Ursprung nur gesucht werden, wenn die damit bezeichneten Phinomene
nicht nur als urspriinglich, sondern auch als ursprunggebend angesehen wer-
den kdnnen. Dies ist natiirlich keine speziell den Pragmatismus betreffende
Schwierigkeit, sondern geht auf das zentrale Problem eines jeden Denkens
zuriick, das uns tiber den Ursprung aller Bestimmtheit aufklaren will. Ein
solches Denken kann offensichtlich keine Bestimmtheiten in Anspruch neh-
men, um den Ursprung von Bestimmtheit zu erkliren, will es nicht das
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Explanandum als Explanans benutzen. Folglich kann ein solches Unterneh-
men nur gelingen, wenn es nicht nur tiber den Anfang philosophiert, son-
dern sich selbst als anfinglich darstellen kann. Genau dies aber kann der
Pragmatismus nur dann, wenn er nicht ausschliefit, von seinem ursprungge-
bendem Begriff der ,Probleme® auch Rechenschaft geben zu konnen. Im
anderen Fall verweigert er den Diskurs von vornherein und schliefit sich aus
dem philosophischen Begriindungs- und Reflexionsprojekt aus.

Wenn der Pragmatismus das urspriingliche und ursprunggebende Phino-
men nun mit dem Begriff des ,Problems“ bezeichnet, so fiihrt jenes
bekannte Dilemma zu folgenden Optionen, die jeweils ihre eigenen Schwie-
rigkeiten generieren.

(1) Die Bestimmtheit der Welt kann als Ergebnis von Problemen aufge-
faflt werden, die keinen internen Zusammenhang aufweisen, sondern ein-
fach ,,da® sind.

Nun kann zunichst von einem Problem sinnvoll nur dann die Rede sein,
wenn es eine endliche Menge von Losungen aufweist, andernfalls ver-
schwindet seine Bestimmtheit als Problem und die Rede von Bestimmtheit
als Ergebnis von Problemlésungen wird gehaltlos. Wer sagt: eine gegebene
Bestimmtheit ist die kreative Lésung eines Problems, das prinzipiell alle
Losungen zugelassen hitte, also den Spielraum der Kreativitat durch sich
selbst nicht einschrinkt, der kann diese Bestimmtheit auch als Ergebnis von
reiner Kreativitit ansehen und braucht den Begriff des Problems als solchen
nicht. Wenn die Probleme also so aufgefafit werden, dafl sie ihre Lésungen
tiberhaupt nicht determinieren, so ist der Pragmatismus selbst dementiert
und der Ubergang in einen reinen ,Kreativismus® als Ursprung von
Bestimmtheit gemacht.

Wenn nun Probleme blof§ als solche und ohne internen entwicklungslogi-
schen Zusammenhang iiber Bestimmtheiten entscheiden, oder wenn sie ein-
fach ,da“ sind und kein interner Zusammenhang zwischen ihnen und den
Bestimmtheiten behauptet wird, die als thre Lésungen verstanden werden
sollen, so verschwindet dariiber hinaus der Unterschied zwischen den als
Problemldsungen abzuleitenden Bestimmtheiten und den Problemen, in
bezug auf die sie als Bestimmtheiten verstanden werden sollten. Dann aber
wird die Rede von Problemen und ihren Lésungen am Anfang aller
Bestimmtheit vollends iiberfliissig und die Bestimmtheiten kénnen selbst
als ihr eigener Ursprung angesehen werden, ohne dafl ein intermittierender
Begriff — wie z.B. Genesis aus Problemen — vonnoten wire. Ein Ausweg
ergibe sich nur dann, wenn in jedem einzelnen Fall von begrifflicher
Bestimmung angegeben werden konnte, welche Problemlage gerade zu die-
ser Bestimmtheit gefithrt hat, und nachgewiesen werden konnte, daf} die
Bestimmtheit vollstindig als Losung dieser Problemlage erkldrbar ist. In
diesem Fall wire allerdings nicht das Problem als solches der Anfang von
Bestimmtheit, sondern die konkrete Bestimmtheit eines Problems, womit
wiederum der Begriff des Problems selbst iiberfliissig und die Bestimmthei-
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ten direkt auf die Problembestimmtheiten zuriickfithrbar wiren. Woher
solche Bestimmtheiten auch immer stammen mogen, der Ursprung von
Bestimmtheit in der Welt ist damit nicht mehr als Resultat von Problemls-
sungsprozessen darstellbar und der Pragmatismus ist dementiert — wenig-
stens in seiner radikalen Form als Fundamentalphilosophie.

Die grundlegende Voraussetzung einer jeden pragmatistischen Konzep-
tion vom Ursprung der Bestimmtheiten unserer Welt ist also die Integration
eines Gedankengangs in den Pragmatismus, der die Differenz zwischen den
Bestimmtheiten (die als Problemlésungen verstanden werden) und den Pro-
blemen aufrechterhilt und verstindlich macht, ohne den pragmatistischen
Grundgedanken zu verletzen. Dazu diirfen sich offensichtlich die Bestimmt-
heiten der Probleme nicht mit denen der Losungen decken (d.h. mit den
Bestimmtheiten, die als Ergebnis von Problemlésungen verstanden werden).
Es muf dem Pragmatismus also gelingen, auf eine solche Weise Rechenschaft
von seinem Grundbegriff zu geben, dafl dabei weder die Probleme mit den
durch sie generierten Bestimmtheiten zusammenfallen noch fremde Deter-
minanten eingefiihrt werden, die den Pragmatismus in eine ,Erste Philoso-
phie“ anderer Provenienz transformieren wiirden. Die naheliegendste
Lasung laflt sich als zweite Option zur Beseitigung des fundamentalen
Dilemmas formulieren, das der pragmatistische Grundgedanke impliziert.

(2) Die Bestimmtheit der Welt kann als Ergebnis einer internen Entwick-
lungslogik von Problemen und Problemlésungen aufgefafit werden.

Die Bestimmtheit der Probleme wird durch die Ausiibung dieser Option
cinerseits von der Bestimmtheit der Lsungen unterschieden, wodurch der
Begriff des Problems iiberhaupt erst sinnvoll Verwendung in einer Philoso-
phie finden kann, die den Ursprung aller Bestimmtheit aufkliren zu kénnen
beansprucht. Es werden fiir diese Unterscheidung jedoch andererseits keine
Bestimmungsgriinde verwendet, die den Pragmatismus als solchen demen-
tieren und diese Bestimmungsgriinde an der Stelle von Problemen und ihren
Lésungen als letzte Urspriinge der Bestimmtheiten unserer Welt und unserer
selbst auszeichnen wiirden. Dies scheint deshalb zu gelingen, weil fiir die
Bestimmtheit der Probleme keine Determinanten jenseits der Dimension der
Bestimmtheiten generierenden Probleme eingefiithrt werden miissen. Pro-
bleme erzeugen danach Probleme — ob mit oder ohne Umweg iiber voriiber-
gehend gelingende Losungen. Damit sind jedoch zwei Optionen eréffnet.

(2a) Die interne Entwicklungslogik, die den Problemen ihre eigene
Bestimmtheit verschafft und sie damit von der Bestimmtheit ihrer Losun-
~ gen unterscheidet, in der der Pragmatismus die begriffliche und theoretische
Bestimmtheit der Welt und des bewufiten Wesens findet, schreitet iiber das
Gelingen von Losungen in Form von begrifflichen Einteilungen und theo-
retischen Erklirungen der Verhiltnisse in der Welt und des Bewuf3tseins
voran, von Losungen also, die neue Probleme generieren, die neue Lésun-
gen erfordern usw. ad infinitum.

Es diirfte dem Pragmatismus schwerfallen, bei dieser Option den Gedan-
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ken einer internen Entwicklungslogik beizubehalten. Wenn die Problem-
entwicklung tiber problemerzeugende Lésungen abliuft, so sind die neuen
Probleme nicht mehr ausschliefllich durch die interne Entwicklungslogik
von Problemen, sondern auch — und wahrscheinlich noch mehr - durch die
vorgangige Bestimmtheit der bewufiten Wesen determiniert, fiir die jene
unbefriedigenden Losungen zu neuen Problemen werden. Die Probleme
erzeugen die neuen Probleme also nicht aus sich heraus, sondern die letzte-
ren entstehen aus dem Zusammenstof} der alten Lésungen mit den begriffli-
chen und theoretischen Bestimmtheiten der Wesen, fiir die sie zeitweise
Losungen darstellten. Folglich gehen aber eben diese begrifflichen und
theoretischen Bestimmtheiten konstitutiv in die Bestimmtheiten der neuen
Probleme ein. Damit aber ist zum einen der Gedanke einer internen Ent-
wicklungslogik von Problemen und problemerzeugenden Lésungen verlas-
sen und zum anderen der Grundgedanke des Pragmatismus selbst demen-
tiert, da die Bestimmtheit der Welt nunmehr zumindest teilweise auf die
vorgegebenen Bestimmtheiten von Entititen in der Welt zuriickgefiihrt ist’.

(2b) Es bleibt also im Rahmen der Option (2) nur die zweite Moglichkeit,
soll der pragmatistische Grundgedanke konsistent durchgefithrt werden.
Danach erzeugen Probleme Probleme — jedoch ohne Umweg iiber den
Bezug von voriibergehend gelingenden Lésungen auf Entititen in der Welt,
deren Bestimmtheit doch gerade erst pragmatistisch verstandlich gemacht
werden soll.

Fiir diese Option macht es im Grunde keinen Unterschied, ob die interne
Entwicklungslogik einen Weg von Problemen iiber Lésungen zu Proble-
men einschligt, oder ob eine direkt und rein intern determinierte Transfor-
mation von Problemen in andere Probleme angenommen wird, ohne daf§
dies eine nur innerhalb der Dimension der Probleme determinierte Abfolge
von Problemen, Losungen und Problemen impliziert. Entscheidend ist das
strenge Festhalten an dem Gedanken einer Entwicklungslogik, die keinerlei
externe Determinanten zulifit. Nun konnte zunichst gefordert werden, der
Pragmatismus miisse bei dieser Option in der Lage sein, nihere Auskiinfte
iiber die Struktur dieser sicher nicht von vornherein plausiblen Entwick-
lungslogik von Problemen zu geben. Diese Forderung ist zwar berechtigt,
im Hinblick auf die Haltbarkeit des pragmatistischen Grundgedankens
kann auf die Priifung der Uberzeugungskraft méglicher Antworten jedoch
verzichtet werden. Jede mogliche Antwort namlich wiirde — unabhingig
von ihrer Plausibilitit — jenen Grundgedanken mindestens so weit verlassen
miissen, dafl von einer radikal pragmatistischen ,Ersten Philosophie® nicht
mehr die Rede sein konnte. Am Ursprung der begrifflichen und theoreti-
schen Bestimmtheiten der Welt und unserer selbst wiirden in jedem Fall
nicht mehr nur Probleme in ihrem eigenen Sinn stehen, sondern diese

3 Natiirlich bietet sich hier der Ausweg an, auch diese Bestimmtheiten pragmatistisch aufzufas-
sen, aber damit wird das Problem mit der Option (2) nur auf neuer Ebene reformuliert.
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Bestimmtheiten wiren a#ch durch eine Logik der Entwicklung von Proble-
men zu anderen Problemen geprigt. Auch wenn diese Logik nur eine
interne Bewegung von Problemsequenzen determiniert, so kann sie selbst
doch nicht als ,Problem® angesehen werden, sondern implantiert dem
Pragmatismus ein heterogenes Element, das ihn jedenfalls fiir die Zwecke
einer ,Ersten Philosophie® untauglich macht. Jene Uberginge zwischen
verschiedenen Problemzustinden, die eine solche Logik bestimmt, sind
selbst nicht Probleme, sie sind aber auch keine Losungen. Die Bestimmung
der Welt durch eine Kette von Problemlésungsprozessen ist damit stets an
den scheinbar bedeutungslosen Stellen unterbrochen, an denen ein Problem
sich in ein anderes transformiert und folglich auch die Bestimmtheit der
Welt durch eine andere ersetzt wird. Indem diese neue Bestimmtheit sich
aber einer Liicke in der Abfolge von Problem- und Losungszustinden ver-
dankt, in der die Verbindung zwischen diesen Zustinden nur durch eine
Logik hergestellt wird, deren Status sich fundamental von dem von Proble-
men unterscheidet, ist jene Bestimmung — und damit alle Bestimmtheit —
nicht mehr als Problemlésung generiert, sondern impliziert einen davon
kategorial verschiedenen Faktor. Damit fithrt auch die Option, das grundle-
gende Dilemma des Pragmatismus mit Hilfe der Annahme einer internen
Entwicklungslogik von Problemen zu l6sen, notwendig zur Aufnahme von
nicht in der Struktur von Problemen verfafiter Determinanten in die Theo-
rie der urspriinglichen Genesis der Bestimmtheiten, was den Gedanken
eines radikal in der Form einer ,Ersten Philosophie durchgefithrten Prag-
matismus von selbst verbietet.

(3) Die dritte denkbare Option ist sicherlich die naheliegendste: der
Ursprung der Probleme, deren Lésungen bestimmen, was die Welt ist, liegt
im menschlichen Leben — die Bestimmtheiten sind damit als ,Lebensdien-
lichkeiten aufgefafit*.

Die Einwinde gegen diese Option ergeben sich nun in den Grundziigen
schon aus den bisherigen Uberlegungen. Sie sind jedoch von verschiedener
Struktur, und diese Strukturen entsprechen zwei moglichen Interpretatio-
nen von Option (3), so dafl auch hier eine weitere Unterscheidung sinnvoll
erscheint.

(3a) Die Bestimmtheiten, die als Ergebnis von Problemlosungsprozessen
verstanden werden sollten, werden auf bestimmte Erfordernisse der Erhal-
tung oder Beférderung von Leben zuriickgefiihre.

Damit stellt der Pragmatismus aber nur eine Zwischenstation einer Erkli-
rungsstrategie dar, die letztlich alle Bestimmtheit der Welt auf das — nicht
ethisch zu verstehende — Gelingen von Leben zuriickfiihrt; es wird also eine

4 Innerhalb des Pragmatismus als philosophiehistorischer Bewegung kénnte hier insbesondere
auf William James als Vertreter einer .funktionalistischen® Version pragmatistischen Denkens
verwiesen werden; vgl. W. James, ,Das pluralistische Universum®. Vorlesungen tiber die gegen-
wirtige Lage der Philosophie, Darmstadt 1994.
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reduktionistische Strategie verfolgt: die vielen Bestimmtheiten der Welt
werden als Epiphanomen der Bestimmtheit ,Leben® aufgefafit und erklirt.
Daf das Leben zu Problemen fithrt und tiber weite Strecken selbst als Pro-
blemlsungsprozefl aufgefait werden kann, dies mag fiir eine in anthropo-
logischer Richtung abgeschwichte Version von Pragmatismus ausreichend
sein, es widerspricht jedoch geradezu dem Anspruch des Pragmatismus im
Sinne einer ,Ersten Philosophie®, die uns iiber den Ursprung der begriffli-
chen und theoretischen Bestimmtheit unserer Welt und unserer selbst auf-
kliren will. Wenn ,Leben® sowohl die Probleme als auch die Auswahl der
geeigneten Losungen determiniert, so sind die Bestimmtheiten, auch wenn
sie auf Problem-Losung-Problem-Sequenzen zuriickgehen, nicht im Sinne
des radikalen Pragmatismus restlos als Losungen von Problemen generiert,
sondern in ihre Determination geht ein Faktor ein, der nicht der Dimension
von Problemen und ihren Losungen entstammt. Wenn das ,Leben® die Pro-
bleme und damit bis zu einem gewissen Grade auch die Lésungen bestimmt,
so kénnen die so erzeugten Bestimmtheiten nicht ginzlich auf Probleme
zuriickgefiihrt werden. Der Pragmatismus dementiert sich folglich als , Er-
ste Philosophie® und wird zu einer pragmatistischen »Lebensphilosophie®
im Status einer Anthropologie.

(3b) Es kénnte noch versucht werden, Leben als unbestimmten Begriff
aufzufassen, der keinerlei Bestimmtheit auf die problemlésenden Bestimmt-
heiten tibertrigt, in denen wir die Welt verstehen.

In diesem Fall stellt sich zunichst die Frage, warum die Option (3) tiber-
haupt gewihlt wurde — wenn Leben den Problemen, deren Lésungen dem
pragmatistischen Grundgedanken zufolge die Bestimmtheiten der Welt
generieren sollen, keinerlei Bestimmtheit verschafft, so kann Option (3) das
grundlegende Dilemma des pragmatistischen Grundgedankens mit dem
Anspruch einer ,Ersten Philosophie® auf keinen Fall 16sen, da der Begriff
des Lebens dann nicht in der Lage ist, die Rechenschaft tiber den Begriff des
Problems zu geben, die von der pragmatistischen Philosophie verlangt wer-
den kann, wenn sie ihren Grundgedanken nicht nur trocken versichern,
sondern auch begriinden und verteidigen will. Das gleiche Ergebnis kann im
iibrigen auch noch auf einem anderen Weg erreicht werden. Wenn jede
Bestimmtheit als Ergebnis einer Losung von Lebensproblemen gelten kén-
nen soll, so mufl jedes Lebensproblem mit einer Struktur gedacht werden,
die jede Lésung zulift. Wenn dies der Fall ist, so verschwindet die Differenz
zwischen Problem und Losung, die erst den Begriff des Problems sinnvoll in
den Zusammenhang einer Theorie der Genesis von Bestimmtheit einzutiih-
ren erlaubt: wenn ein Problem jede Lésung zulifit, so kann zwar alles als
Losung dieses Problems bezeichnet werden, aber diese Bezeichnung ver-
wendet die entsprechenden Worte ohne deren Bedeutung einzulésen, da
keine Losung mehr als Losung gerade dieses Problems bezeichnet werden
kann. So bricht der Zusammenhang von Problem und Lésung ebenso aus-
einander wie der Zusammenhang von Problemlésung und Bestimmtheit.
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Es zeigt sich, daf} keine der drei Optionen einen Ausweg aus dem grund-
legenden Dilemma einer Verwendung des Problemkonzepts zur Aufkla-
rung der Urspriinge der begrifflichen und theoretischen Bestimmtheit
unserer Welt und unserer selbst anbieten kann. Optionen, die ein der
Begriindung und Verteidigung fihiges Verstindnis fir das Problemkonzept
erbringen oder/und die Unterscheidung von Problem und Lésung so
bestimmen, daf§ die Bestimmtheiten der Welt konsistent als Ergebnis von
Problemlsungsprozessen aufgefafit werden konnen, gelingt dies nur um
den Preis einer Hinzunahme von Faktoren jenseits der Dimension des Pro-
blemkonzepts, um den Ursprung der Bestimmtheit der Welt aufkliren zu
kénnen. Damit aber ist der pragmatistische Grundgedanke in seinem Status
als Nukleus einer ,Ersten Philosophie® radikal dementiert. Solche Optio-
nen hingegen, die auf Bestimmungsfaktoren jenseits der Dimension des
Problemkonzepts verzichten, restituieren unweigerlich das grundlegende
Dilemma des radikal pragmatistischen Grundgedankens: sie konnen die
Differenz von Problem und Lésung nicht bewahren und/oder sie versper-
ren jeden Weg zu einer ausweisenden Rechtfertigung des Problemkonzepts.
Dann aber scheitert der radikale Pragmatismus entweder an einem nicht
behebbaren Konstruktionsfehler seines tragenden Grundbegriffs oder er
wird zum versichernden Dogmatismus werden und damit nicht nur gegen
seine eigenen Anspriiche verstofien, sondern auch jeden vernunftgeleiteten
Dialog verweigern miissen.

Die Quintessenz kénnte damit lauten: will der radikal durchgefiihrte und
sich als ,Erste Philosophie® mit der Fihigkeit, uns iiber die Urspriinge aller
Bestimmtheit aufkliren zu kénnen, verstehende Pragmatismus seinen tra-
genden Grundbegriff ausweisen, so mufl er sich als Pragmatismus dementie-
ren und andere Quellen von Bestimmtheit zulassen; will er sich jedoch als
radikaler Pragmatismus rein bewahren, so muf§ er auf die Ausweisung sei-
nes tragenden Grundbegriffs verzichten.

2

Der Pragmatismus kann nun als ein weiterer Versuch verstanden werden,
innerhalb des philosophischen Paradigmas, das heute als »subjektivistisch®
bezeichnet zu werden pflegt, das zu explizieren, was mit guten Griinden als
das ,Subjektive® bestimmt werden konnte. Um dieses Unternehmen gelin-
gen zu lassen, miifite er angeben kénnen, was das ,,Subjektive® ist, ohne
dabei irgendwelche Gedankenginge benutzen zu diirfen, die sich auf objek-
tive Bestinde in der Welt beziehen. Mit seinem zentralen Gedanken will der
Pragmatismus nun das Subjektive bestimmen, ohne sich in die Probleme
einer Philosophie des Subjekts verstricken zu lassen. An dessen Stelle fiihrt
er den Gedanken von Problemlésungsprozessen ein, der jenes Lwir® niher
bestimmen soll, das Kant wie nebenbei in jenem berithmten Diktum ange-
sprochen hatte, demzufolge die ,verinderte Methode der Denkungsart®
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darin liege, ,,dafl wir nimlich von den Dingen nur das a priori erkennen, was
wir selbst in sie legen>“. Die radikale pragmatistische Behauptung impliziert
nun auch durch den Bezug auf jenes ,,wir® ein fundamentales Problem, das
sie aus Griinden ihrer internen Logik selbst ihrer Kraft beraubt.

Wenn die Ergebnisse des begrifflichen Denkens durch — nicht selbst
begrifflich struksturierte — Probleme bestimmt sind, so sind sie durch eine
Struktur bestimmt, die konstitutiv die Differenz zweier Bestimmtheiten
voraussetzt, deren Herkunft selbst zu einem Problem wird, das mit Hilfe
pragmatistischer Gedankenginge nicht mehr gelst werden kann und damit
den universellen Anspruch des Pragmatismus dementiert. ,Probleme” nim-
lich kann nur ein Wesen haben, das seine eigene Bestimmtheit mit einer
fremden Bestimmtheit konfrontiert sicht, diese Konfrontation aufgrund von
Eigenschaften seiner eigenen Bestimmtheit als Konflikt erlebt, und diesen
Konflikt aufgrund eben dieser Eigenschaften so zu lésen versucht, dafl es die
beiden Bestimmtheiten wieder in einer ertriglichen Zusammenstimmung
erleben kann. Ob dies durch Veranderungen an der eigenen Bestimmtheit —
Sich-Fiigen in die Welt durch praktische Selbstverinderung oder begriffliche
Reformulierung der eigenen Bestimmtheit — oder durch Eingriffe in die
fremde Bestimmtheit — Bearbeitung der Welt in der vita activa oder in der
Neudefinition ihrer Bestimmungen — geschieht, hat fiir die grundlegende
Struktur der Problematik einer radikal pragmatistischen Position keine
Bedeutung. Entscheidend ist nur, dafl die pragmatistische Position mit dieser
Voraussetzung die Existenz eines Wesens erfordert, das in der Lage ist, sich
von der Welt und die Welt von sich zu unterscheiden und diese Welt in der
Konfrontation der Bestimmtheiten auf sich zu beziehen. Ein solches Wesen
wird iiblicherweise als bewufit und selbstbewufit bezeichnet.

Nun impliziert der pragmatistische Grundgedanke dariiber hinaus
jedoch auch, dafl es sich bei den problemerzeugend konfligierenden
Bestimmtheiten nicht um Bestimmtheiten der Sachen selbst handeln kann,
sondern nur um solche, die sich bereits einer problemlosenden Aktivitit
cines Wesens verdanken, das zur Auflésung der Differenzen von nicht zu
vereinbarenden Bestimmtheiten durch Neu- und Andersbestimmung fihig
war. Diese Fihigkeit setzt bei dem durch Problemlésungen Bestimmtheit
erzeugenden Wesen das Bewufltsein voraus, die je aktuell gegebene
Bestimmtheit stehe prinzipiell in der Moglichkeit, nicht die der Sache selbst
zu sein und deshalb bei genauerer Nachforschung durch eine bessere ersetzt
werden zu konnen. Diese Unterscheidung zwischen der Sache selbst und
ihrer Bestimmtheit wiederum erfordert von dem Wesen, das sie als
bestimmt ansieht, die Fihigkeit, eine Unterscheidung zwischen der Sache
und ihrer Reprisentation vornehmen und als giiltig ansehen zu kénnen.
Folglich muf} dieses Wesen iiber ein Selbstverstindnis als bewufites Wesen
verfiigen, in welchem Verstindnis es selbst die Trennung zwischen sich und

5 KrV, Vorrede zur 2. Auflage, B XVIIL
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seinen Vorstellungen von der Sache auf der einen Seite und eben dieser
Sache auf der anderen Seite macht. Auch von dieser Seite wird also offen-
sichtlich eine Differenzierung zwischen einem Bewufitsein von sich selbst
und einem Bewufitsein von etwas davon Differierendem, genannt ,, Welt*,
vorausgesetzt.

Die Struktur von Bewufitsein und damit eo ipso auch von Selbstbewufit-
sein mufl der pragmatistische Philosoph dem durch Problemldsungen die
Bestimmtheiten der Welt generierenden Wesen jedoch nicht nur um der
Konsistenz seines Grundgedankens willen und aus logischen Griinden als
eine Eigenschaft zuschreiben. Er muf’ diese Struktur dem Wesen, dem er
eine ausschlieflich am Problemlésen orientierte Tatigkeit des Bestimmens
unterstelle, vielmehr auch als dessen eigenes Selbstverstindnis zuschreiben.
Will der Pragmatist nun seinen zentralen Gedanken radikal durchhalten, so
muf er auch dieses Selbstverstindnis als ein Produkt verstehen, dessen
Erzeugung nur durch jene Differenz von eigener und fremder Bestimmt-
heit, die ein Problem als solches konstituiert, ermoglicht wird, und das nur
durch eine Bestimmungsleistung, die das Problem befriedigend auflost,
bestimmt ist. Folglich setzt jedoch das Erzeugen von Bestimmtheiten in der
Weise von Problemlésungen ein Wesen von einer Struktur voraus, die selbst
das Ergebnis ciner Bestimmungsleistung ist, die dem Anspruch des Pragma-
tismus zufolge doch erst unter der Voraussetzung jener Struktur konsistent
gedacht werden kénnen soll.

Nun muf dies fiir einen radikal durchgefithrten Pragmatismus nicht so
fatal sein, wie es fiir eine deduktiv begriindende Philosophie der Fall wire®.
Jene Voraussetzung legt den zentralen pragmatistischen Gedankengang
jedoch auf einen Status fest, der erhebliche Zweifel an der Eignung dieses
Gedankens fiir eine alle Philosophie begreifende und damit abschliefende
Philosophie begriindet. Die Giiltigkeit dieses Gedankens wird damit nim-
lich vom allgemeinverbindlichen Gelingen eines problemlosenden Selbst-
verstindnisses abhiingig, das genau jene Voraussetzungen umfafit, die der
Pragmatismus benétigt, um sich selbst als konsistente und universell erkla-
rungsfihige Position stabilisieren zu kénnen. Dafl ein solches Selbstver-
stindnis gelingen mufl, dies gerade kann der Pragmatismus aber nicht
behaupten, denn in diesem Falle wiirde er die Existenz eines notwendig auf
spezielle Weise bestimmten Problems behaupten, das ebenso notwendig nur
dieser einen spezicllen Losung fihig wire. Fiir die Angabe eines notwendig
bestimmten Problems mit einer notwendig bestimmten Losung konnte der
pragmatistische Gedanke alleine jedoch nicht ausreichen, weshalb der Prag-
matismus durch die Hinzunahme anderer determinierender Faktoren seinen
Anspruch, eine , Erste Philosophie® sein zu kénnen, zuriicknehmen miifite.

Mit der Kontingenz einer Problemlosung, die zu einer Bestimmtheit als

¢ Vgl. zu den Konsequenzen des Akzeptierens einer solchen selbstbeziiglichen Struktur jedoch
den im 3. Abschnitt formulierten Einwand gegen den pragmatistischen Grundgedanken.
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BewufYtsein und Selbstbewufitsein fithren muf}, wird jedoch auch der von
dieser Losung abhingige pragmatistische Geltungsanspruch selbst kontin-
gent. Dieses Ergebnis kann der Pragmatismus wiederum dann akzeptieren,
wenn er die Selbstbeziiglichkeit seines Gedankens in seine Position auf-
nimmt und auch sich selbst als Problemlésung versteht. Die Folgen dieses
Rettungsunternehmens sind jedoch nur dann aufzufangen, wenn der prag-
matistische Gedanke sich zunichst selbst dementiert und sich dann auf
hoherer Reflexionsstufe rekonstituiert. Wenn jene kontingente Problemlo-
sung, die die notwendige Voraussetzung fiir die Haltbarkeit des pragmati-
stischen Grundgedankens darstellt, ebensogut nicht gegeben sein konnte, so
mufl der Pragmatismus behaupten, auch ein Selbstverstindnis, das die Vor-
aussetzungen fiir die Richtigkeit seines eigenen zentralen Gedankens nicht
erfiillt, sei ausschlieflich durch die Auszeichnung bestimmt, faktisch als
Lésung von Problemen akzeptiert worden zu sein.

Damit aber wird behauptet, jede Situation, die den Voraussetzungen des
pragmatistischen Gedankens nicht entspricht, sei — auch wenn sie mit diesen
Voraussetzungen grundsitzlich unvereinbar ist — letztlich doch eine Bestati-
gung des Pragmatismus. Fiir die Statusbestimmung eines radikal pragmati-
stischen Denkens ist diese Konsequenz durchaus aufschlufireich. Auf dieser
Ebene behauptet der radikale Pragmatismus, mit allen Zustinden der Welt
vereinbar zu sein, auch mit solchen, die seine Voraussetzungen dementieren.
Diese Schwierigkeit und ihre Konsequenzen werden im 3. Abschnitt niher
untersucht. Die Vorausgesetztheit von Bewufitsein und Selbstbewufitsein
fiir die pragmatistische Auffassung der Genesis von Bestimmtheit in der
Welt fiihrt jedoch von selbst in weitere Schwierigkeiten.

Die Rede von ,Problemen® impliziert analytisch nicht nur die Differen-
zierung zwischen der eigenen und der fremden Bestimmtheit durch ein
Wesen in der Welt, sondern sie muf diese Differenzierungsleistung auch mit
der Fahigkeit zum selbsttitigen Bestimmen durch jenes Lebewesen vereinen
kénnen, dem ein prinzipiell pragmatisches Bestimmungsverhaltnis zu seiner
Welt zugeschrieben wird. Wenn unser begriffliches Denken also durch das
Lésen von Problemen in seinem Gehalt bestimmt wird, so ist es offensicht-
lich nicht von der niheren Bestimmtheit jenes Verhiltnisses eines selbstbe-
wufiten Wesens zu seiner Welt unabhingig. Diese Bestimmtheit aber ist
nicht die Bestimmtheit eines ,Naturverhiltnisses®, das ,an sich“ so wire,
sondern ist selbst durch Bewufltsein bestimmt, durch das Bewufitsein von
sich selbst und das Bewufitsein von seiner Welt. Daraus ergibt sich aber, dafl
die Bestimmtheiten dieses Verhiltnisses nicht vorgegeben sind, sondern aus
strukturellen Griinden einer Dimension von Moglichkeiten entstammen.
Daraus folgt zunichst: jenes vermeintlich nur durch Probleme und deren
Losungen bestimmte Verhiltnis ist bereits als ein mit Freiheitsgraden ausge-
stattetes Verhiltnis des Menschen zu seiner Welt bestimmt.

Das ,Erste* vor allem im pragmatistischen Sinne zu verstehenden
Bestimmen ist demnach, dafl das bewufte Wesen ein durch Freiheit ,be-
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stimmtes® Verhiltnis zu seiner Welt einnimmt und ihm daraus die Probleme
erwachsen, die — so die pragmatistische Behauptung — schliefilich seine
Begriffe und sein Denken bestimmen. Wenn dem so ist, so muff die pragma-
tistische Behauptung jedoch auf eine folgenreiche Weise revidiert werden.
Nicht aus den ,Problemen® allein erwachsen letztlich die Begriffe und
wahrheitsbeanspruchenden Gedanken, sondern zuvor aus dem Verhalten
eines bewufiten Wesens in der Dimension der Freiheit, in der die Bestim-
mung seiner Probleme als Leistung geschieht. Dieses ,Verhalten ist der
Anfang und das ,,Erste®, das den Weg zu den denkbestimmenden Problem-
lagen eroffnet. Damit aber ist es die Freiheit eines selbstbewufiten Wesens,
aus der letztlich die Bestimmtheit seiner Begriffe und Gedanken stammt’.

Der pragmatistische Grundgedanke fithrt damit Giber die Explikation sei-
ner Voraussetzungen zuriick auf die Frage nach dem Status des Ich (oder
»Wir“), dessen Probleme und Problemlésungen den Fixpunkt aller
Bestimmtheiten darstellen. ,,Probleme® kénnen ja gerade im pragmatisti-
schen Denkzusammenhang nicht als ,freischwebende“ Entititen gedacht
werden — es sind ,jemandes“ Probleme und nicht ,niemandes“ Probleme.
Sind es aber Probleme eines bestimmten (begrifflich bestimmten) Ich oder
Wir, so sind auch die Probleme bestimmt durch die Bestimmtheiten dieses
Ich oder Wir. Das Probleme aufgebende und losende Ich kann aber nicht als
in seinen Problemen fremdbestimmt gedacht werden - sonst wiirde der
Pragmatismus tbergehen in eine Ableitung der Bestimmtheiten aus jenen
Fremdbestimmungen (z.B. psychologischer oder anthropologischer Art)
und damit aufhéren, Pragmatismus zu sein. ,Probleme* kénnen nur dann als
die letzte Auskunft iiber die Herkunft der Bestimmtheiten der Welt gelten,
wenn sie selbst ein Letztes darstellen, das nicht von anderem abhingig ist.

Fiir den Umgang mit dem Zusammenhang des pragmatistischen Grund-
verhiltnisses mit der Freiheit des Ich bieten sich nun zwei Moglichkeiten an.
Zunichst konnte dieses Ich als ausschliefflich bestimmt durch jene Probleme
aufgefalt werden. Damit wire der Pragmatismus zwar erhalten, aber die
Frage nach der Genesis der Probleme aus der Freiheit bliebe unaufgelést
und stellte sich nun als Frage nach der Genesis des durch seine Probleme
bestimmten Ich aus der Freiheit. Im pragmatistischen Denkzusammenhang
kann jede Bestimmung des Status des Ich selbst nur als ein vorldufiges ,, An-
halten des prinzipiell unabschliefbaren und ununterbrochen in Bewegung
befindlichen Prozesses des Bestimmens aufgefaflt werden, das sich selbst
nur als vorliufige Losung eines Problems bestimmt. Ein Sich-selbst-Bestim-
men als Ich, Selbstbewufitsein, Mensch, oder wie auch immer eine Selbstbe-
stimmung lauten mag, ist damit eine Funktion jener sich selbst bestimmen-

7 So impliziert der pragmatistische Gedanke im Grunde den idealistischen Grundgedanken,
sobald er seine eigenen Grundlagen reflektiert. Dafl ein Wesen die Welt in Begriffen und Gedan-
ken bestimmt und wie es dies tut, dies hingt offensichtlich mit der Tatsache seines Selbstverhalt-
nisses und der Differenz dieses Selbstverhiltnisses zu seinem Verhiltnis zu seiner Welt zusam-
men.
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den und sich aus sich entwickelnden Struktur von Problemen, mit deren
plausibler Legitimation das pragmatistische Philosophieren steht und fillt.
Auf diese Weise schlieit der Pragmatismus aufgrund seines zentralen
Gedankens jede Frage nach der Selbstbestimmung des Ich aus, deren Ant-
wort in die Dimension einer Genesis des Ich aus Freiheit fihren konnte®.

Des weiteren konnte das Ich mit einer Bestimmtheit jenseits der Pro-
blemstruktur ausgestattet gedacht werden. In diesem Falle tibertrigt sich
diese heteronome Bestimmtheit jedoch auch auf die Bestimmtheiten der
Welt, die damit nicht mehr als bestimmt im Sinne des pragmatistischen
Grundgedankens aufgefafit werden konnen. Die einzige Alternative dazu
wire eine Abschottung der Bestimmung des Ich als Ich von den Problemen,
die die Bestimmtheit der Welt generieren. Dann aber wiirde der Gedanke
eines ,,jemand“, dem die Probleme zugeschrieben werden konnen, sinnlos
und es ist wieder der Gedanke der ,freischwebenden® Probleme ,an sich®
ohne Bezug auf ,jemand erreicht.

Der radikal durchgefiihrte Pragmatismus muf} deshalb die Frage nach der
Emergenz der Probleme aus der Freiheit unbeantwortet lassen. Diese Frage
entsteht notwendig, weil die Probleme, aus denen und aus deren Losungs-
bemithungen der Pragmatismus alle Bestimmtheiten der Welt und alle
sprachlichen Finitisierungen ableitet, keine Bestimmtheiten aufweisen diir-
fen, die als heteronom generiert angesehen werden miissen. Wenn Hetero-
nomie ausscheidet, so scheint Autonomie die einzige Losung zu sein. So
fithrt der Pragmatismus aufgrund seiner eigenen Denkstruktur zuriick zu
der Notwendigkeit, jene Probleme, die und deren Lésungen fiir ihn die
Bestimmtheiten der Welt formieren, als durch sich selbst bestimmt — also als
autonom — denken zu miissen. Die Schwierigkeiten eines solchen Gedan-
kens haben sich jedoch bereits oben (vgl. 1. Abschnitt) als unlésbar gezeigt.
Die Notwendigkeit, von einer autonomen, sich nur aus sich selbst bestim-
menden und umbestimmenden Struktur von Problemen sprechen zu miis-
sen, kann geradezu als zentrale Aporie des radikalen Pragmatismus bezeich-
net werden.

Der pragmatistische Grundgedanke kommt also unausweichlich mit dem
Problem der Freiheit in Berithrung. Er muf} die bestimmunggebende Pro-
blemstruktur als unableitbar aus anderen Determinanten aufweisen kénnen
und wird deshalb zu einer Auffassung von der Genesis dieser Problem-
struktur gefiihrt, die es nicht vermeiden wird kénnen, von Autonomie zu
reden. Wenn der Gedanke einer Autonomie von Problemstrukturen ver-
mieden werden soll, und wenn die bestimmunggebenden Probleme doch
nicht auf bestimmt beschreibbare Strukturen der Welt oder eines empirisch
zu verstehenden Weltverhiltnisses zuriickgefiihrt werden kénnen, so fiihrt

® Ist der Pragmatismus also auf eine genuine Bestimmung des Ich angewiesen, so gilt: hat er
recht, so dementiert er seine eigene Begriindung; und nur wenn er an einem entscheidenden Punkt
dementiert wird, so kénnte er eine Begriindung finden.
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die Frage nach einem Ursprung jener Problemstruktur notwendig auf das
Unbestimmte. Darin liegt die einzige Méglichkeit, eine solche Frage im
gedanklichen Zusammenhang des Pragmatismus iiberhaupt als sinnvoll aus-
zeichnen zu konnen.

Der Pragmatismus muf} mit dieser Frage jedoch umgehen kénnen, da die
einzige Alternative letztlich in der Annahme einer an sich bestehenden und
sich aus sich entwickelnden Problemstruktur besteht, die den Pragmatismus
notwendig in eine im Wesen metaphysische Konzeption von der begriffli-
chen Bestimmung unseres Weltverhiltnisses transformiert. Soll dieser dem
Anspruch des Pragmatismus grundsitzlich widersprechende Ausweg nicht
gewihlt werden, so fithrt der radikal durchgefiihrte Pragmatismus iiber das
Problem der Freiheit konsequent in die Problematik der Aufklirung eines
Ursprungs der bestimmunggebenden Problemstruktur aus dem Unbe-
stimmten. Damit eréffnet sich hinter dem zentralen Gedanken des Pragma-
tismus der gesamte Problemhorizont einer an der Genesis von Bestimmt-
heit aus dem Unbestimmten interessierten Philosophie.

Im Gegensatz zu den Philosophien, von denen er sich ausdriicklich abhe-
ben will, kann der Pragmatismus jedoch nicht mit der Frage nach einer sol-
chen Genesis umgehen. Er endet notwendig bei einer an sich bestehenden
und sich aus sich entwickelnden Problemstruktur, die auf dem Boden prag-
matistischen Denkens nicht weiter aufklirbar erscheint. Eine solche Auf-
klirung nimlich miifite mit Hilfe jener an sich bestehenden und sich aus
sich entwickelnden Problemstruktur geleistet werden kénnen, die fiir den
Pragmatismus den Fixpunkt aller Bestimmtheit darstellt. An gedanklichen
Mitteln diirfte jedoch nicht mehr eingesetzt werden, als der zentrale
Gedanke des Pragmatismus in konsequenter Durchfithrung erlaubt. Dieser
Gedanke beschrinkt sich aber letztlich auf die Herstellung eines Zusam-
menhangs zwischen Problemen und Problemlsungsprozessen und der
Bestimmtheit unserer Welt und damit unseres Weltverhiltnisses. Jeder dar-
tiber hinausgehende Gedanke muf auf dieser Grundlage den Status einer
wahrheitsindifferenten Problemlésung annehmen, deren Geltung aus-
schliefilich von der Selbstbewegung der bestimmunggebenden Problem-
strukeur abhingig ist.

Damit kann sich auf dem Boden des radikalen Pragmatismus kein ein-
ziger Gedanke so weit von dem Gedanken der allein bestimmunggebenden
Problemstruktur l6sen, daf8 er tiber diese selbst und als solche in irgend-
einem Sinne reflektieren konnte. Im Grunde ist mit pragmatistischen
Denkmitteln der Status dieser Problemstruktur selbst iberhaupt nicht zu
bestimmen. Folglich kann der Pragmatismus auch keine Auskunft iiber die
Méglichkeit und die Berechtigung geben, jene bestimmunggebende Pro-
blemstruktur zur Aufklirung der Problematik des Ubergangs vom Bestim-
mungslosen zum Bestimmten — also fiir eine Erhellung der Genesis von
Bestimmtheit — einzusetzen. Eine solche Méglichkeit wiirde sich duflersten-
falls dann erdffnen, wenn die Eigendynamik der die Abfolge von Bestim-
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mungen festlegenden und sich aus sich entwickelnden Problemstruktur mit
rein pragmatistischen Denkmitteln zumindest ,nachkonstruiert” werden
kénnte. Wenn diese Denkmittel jedoch selbst nicht tiber jene bestimmung-
gebende Problemstruktur hinausgehen konnen — d.h. sich selbst nicht
anders bestimmt verstehen kénnen als durch eben diese Problemstrukrtur, so
kénnen sie auch nicht in der Lage sein, die Eigendynamik von Problem-
Losung-Problem-Sequenzen aufzukliren, da sie nur deren direkte Funk-
tion darstellen.

Wenn die bestimmunggebenden Probleme und Problemlésungsversuche
mit Hilfe pragmatistischer Denkmittel jedoch nicht als eine fiir sich beste-
hende Problemstruktur aufgefalt werden konnen, so kann der Pragmatis-
mus nicht mehr verhindern, daf die Frage nach der Herkunft jener Pro-
bleme sich aufdringt, als deren Losungsversuche sich alle Bestimmtheiten
verstehen lassen sollen. Wenn diese Frage jedoch legitim gestellt werden
kann, so ist der zentrale Gedanke des Pragmatismus bereits dementiert. Wie
die Antwort auf diese Frage schliefllich gegeben wird, ist fiir die Statusbe-
stimmung des pragmatistischen Grundgedankens nicht mehr von Bedeu-
tung. Jede Antwort fithrt vom zentralen Gedanken des Pragmatismus weg
in Richtung einer anderen Auffassung vom Ursprung der begrifflichen
Bestimmtheit unseres Weltverhiltnisses. Der Pragmatismus koénnte seinen
Grundgedanken nur dann retten, wenn er theoretisch so strukturiert wire,
daf} er die Frage nach der Herkunft der Problembestimmungen mit Hilfe
seines zentralen Gedankens selbst ausschlieflen konnte.

3

Dies fiihrt bereits weiter zu den Problemen, die aus der dem Pragmatis-
mus notwendig zugehorigen Selbstreferenz resultieren. Von Selbstreferen-
tialitit kann allgemein dann gesprochen werden, wenn eine Theorie so
strukturiert ist, daf} ihre eigenen konstitutiven Gedanken nur als Produkte
des durch sie strukturierten und funktionierenden Gedankensystems ver-
standen werden kénnen. Sie nimmt dann nur solchen gedanklichen ,,Input®
auf, den sie als ihren eigenen ,,Output® zuvor entwickelt hat. Eine solche
Theorie besteht und entwickelt sich vollkommen aus sich selbst. Im Falle
des Pragmatismus kann demzufolge von Selbstreferentialitit gesprochen
werden, wenn der zentrale Gedanke von der Bestimmtheit unserer Welt und
unseres Weltverhaltnisses durch Probleme und deren Losungen selbst nur
als ausschliefllich bestimmt durch eine autonom sich entwickelnde Pro-
blemstruktur und deren Losungsméglichkeiten verstindlich werden kann.
Der Pragmatismus legitimiert sich also dann pragmatistisch, wenn jede
andere Legitimationsform sein eigenes Erklirungspotential dementieren
wiirde.

Nun kann sich der Pragmatismus jedoch nur dann legitimieren, wenn er
einen alle Bestimmtheiten umfassenden und damit universellen Anspruch

201



GEeorc Romrr

erhebt. Dazu gehért, daf er alle Einwinde, die gegen seinen zentralen
Gedanken vorgebracht werden kénnen, als letztlich durch eben diesen
Gedanken erklirbar darstellen mufl. Dies gilt jedenfalls dann, wenn der
Pragmatismus seinen philosophischen Grundlegungsanspruch einlésen und
die Problemorientierung nicht nur als ein Moment neben anderen bei der
begrifflichen Bestimmung des Welt- und Selbstverhltnisses einfiihren will,
sondern Problem-Lésung-Problem-Sequenzen so als Bestimmungsgriinde
unseres Weltverstindnisses ausgezeichnet werden sollen, dafl andere subjek-
tive wie objektive Determinanten dagegen ihre Bedeutung vollstindig ver-
lieren bzw. nur als Problemlésungsprozesse reformuliert behalten kénnen.

Ein so verstandener Pragmatismus wire folglich nicht erst dann demen-
tiert, wenn ein plausibles Argument gegen die Giiltigkeit seines zentralen
Gedankens vorgebracht werden kénnte, sondern bereits dann, wenn ein
solches Argument auch nur sinnvoll formulierbar wire, ohne dafl sein
gedanklicher Gehalt auf Probleme und deren Losungsprozesse zuriickge-
fithrt werden konnte. Ein solches Dementi lige dariiber hinaus bereits dann
vor, wenn iiberhaupt in irgendeinem Zusammenhang ein Argument zuge-
lassen wiirde (und zwar unabhingig von seiner Plausibilitit), das in seinem
Gehalt als unabhingig von Problemen und Problemlésungsprozessen aner-
kannt werden miifite. Der Anspruch des radikal durchgefiihrten Pragmatis-
mus fithrt also notwendig dazu, dafl er iiberhaupt nur solche Argumente
zulassen kann, die ihn bestitigen — und zwar nicht erst auf der Ebene ihres
argumentativen Gehalts, sondern zuvor bereits auf der Ebene der begriffli-
chen Herkunft dieses Gehalts.

Wenn dem so ist, so gilt jedoch auch das Gegenteil: der Pragmatismus lifit
auch keine Argumente zu, die die Richtigkeit seines zentralen Gedankens
begriinden kénnten. Dies gilt auch dann, wenn solche Argumente fiir sich
genommen eine plausible begriindende Kraft besitzen. Ein solcher Gehalt
wire in der Tat sogar bedeutungslos. Wire dieser Gehalt nimlich von einer
begrifflichen Herkunft, die ihn jenseits der ausschlieBlichen Orientierung
an Problemen und Problemlésungsprozessen bestimmt, so wiirde auch ein
bestitigender argumentativer Gehalt durch diese dem zentralen Gedanken
des Pragmatismus widersprechende begriffliche Herkunft notwendig seine
Kraft verlieren. Wiren bestatigende Argumente dagegen von einer begriffli-
chen Herkunft, die ihnen eine Bestimmtheit gemifl dem zentralen Gedan-
ken des Pragmatismus als Problemlésung verschafft, so wiren die Wahrheit
und die Universalitit des zu begriindenden zentralen Gedankens bereits in
den begrifflichen Bestimmungsgriinden dieser Argumente enthalten. Deren
bestitigender Gehalt miifite deshalb als Folge dieser Bestimmungsgriinde
verstanden werden. Ein solches Argument kénnte also deshalb nicht als
Bestitigung des zentralen Gedankens des Pragmatismus gelten, weil es im
Grunde selbst nur eine Formulierung dieses Gedankens darstellen wiirde.

Der radikal durchgefiihrte Pragmatismus 1ifft also weder bestitigende
noch widerlegende Argumente zu, da er in beiden Fillen beansprucht, die
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Herkunft der begrifflichen Bestimmtheit solcher Argumente gemif} seinem
Grundgedanken aufkliren zu kénnen. Der Pragmatismus kann in diesem
Sinne behaupten, mit allen iiberhaupt moglichen Beschreibungen unserer
Welt und unserer Weltverhaltnisse vereinbar zu sein. Aufgrund dieser Ver-
einbarkeit mit allen Zustinden der Welt fithrt die absolute Selbstreferentia-
litat des radikalen Pragmatismus schliefllich zu einer Konsequenz, die zum
einen die Moglichkeit einer intersubjektiven Ausweisbarkeit und Verteidi-
gung des pragmatistischen Gedankens grundsitzlich ausschlieffit. Zum
anderen fiihrt diese Konsequenz dartiber hinaus zur Dementierung aller im
argumentativen sprachlichen Diskurs dargestellten Differenz zwischen
Subjekten. Die im radikalen Pragmatismus aus internen Griinden seines
Anspruchs implizierte Immunitit gegen Argumente — seien sie ihrem
Gehalt nach bestitigend oder widerlegend - stellt sich demnach nur als Spe-
zialfall einer Implikation dar, die von vornherein jene Andersheit fremder
Subjekte ausschliefit, die Grundlage argumentativer Beziehungen zwischen
Subjekten ist.

Die pragmatistische Destruktion der philosophischen Grundlagen alles
begriindungsorientierten Sprechens geht zunichst darauf zuriick, daf jede
Auferung, mit der jemand Behauptungen anzweifeln oder rechtfertigen
will, von einem radikal pragmatistisch denkenden Philosophen a priori
bereits als in threm Status verstanden angesehen wird: als Ergebnis von Pro-
blem-Lésung-Problem-Sequenzen, die Bestimmtheiten unserer Welt und
unserer Weltverhaltnisse unabhingig von eigenen Bestimmungen der
Sachen erzeugen. Indem der pragmatistische Philosoph auf diese Weise alle
mit einem Wahrheitsanspruch theoretischer oder praktischer Art auftreten-
den Auflerungen als problemlosendes Handeln erkliren zu kénnen bean-
sprucht, faflt er sie nicht in dem vom Gesprichspartner intendierten Sinn
auf. Indem er alle AuBSerungen a priori zu erkliren weif}, spricht er nicht mit
jemandem, sondern #ber jemanden.

Wenn der konsequent pragmatistisch denkende Philosoph jedoch nur
iiber jemanden sprechen kann, solange er auf der pragmatistischen Denk-
ebene bleibt, auch wenn er mit jemandem zu sprechen scheint, so kann er
nichts anderes héren und verstehen als das, was er immer schon gehért und
verstanden hat — und das ist letztlich sein eigenes Denken. Solange er auf der
gedanklichen Ebene seiner Philosophie bleibt, kann der pragmatistische
Philosoph also nichts ,anderes* verstehen. Dies gilt fiir den Zeitablauf: vom
Anfang aller Zeit bis zum Ende aller Zeit und von Ewigkeit zu Ewigkeit
versteht der pragmatistische Philosoph nur das Ewiggleiche; und dies gilt
intersubjektiv: von allen Auflerungen aller Menschen, die jemals gelebt
haben, jetzt leben oder jemals leben werden, kann der pragmatistische Phi-
losoph immer nur das Ewiggleiche horen und verstehen. Indem er aber alle
zustimmenden und entgegnenden Auflerungen fremder Subjekte a priori in
den Urspriingen ihrer Bestimmtheit verstanden hat, kann er auch nicht mit
anderen Subjekten sprechen, ohne sie der Andersheit aller Besimmungs-
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griinde der begrifflichen und theoretischen Bestimmtheit ihrer Welt und
ihrer Weltverhiltnisse beraubt zu haben. Als konsequenter Pragmatist mufl
er jeden argumentierenden (letztlich jeden sprechenden) Gesprichspartner
als in seinem Argumentieren und Sprechen ausschliefflich am Lésen von
Problemen orientiert verstehen. In diesem Sinne spricht der pragmatistische
Philosoph, solange er konsequent auf seiner Denkebene bleibt, immer nur
in Monologen und verewigt auch auf diese Weise nur das Identische und
Immergleiche. Das pragmatistische Universum kennt keine Andersheit und
keine Anderen.

Wenn der pragmatistische Philosoph dennoch ein Gesprichspartner
bleibt, so hat er eine der folgenden Moglichkeiten realisiert. Entweder er
suspendiert seine Position fiir die Zeit, in der er Gespriche mit anderen
Menschen fithrt, oder er behilt seine Position auch wihrend solcher Inter-
aktionen bei, die von Dritten als begriindungsorientiert und argumentativ
beschrieben werden. Dann jedoch kann er den argumentativen Charakter
des Gesprichs nur zum Schein aufrechterhalten. Wihrend sein Gesprichs-
partner das Gesprich unter der Voraussetzung fiihrt, darin der Wahrheit
iiber die verhandelte Sache niher kommen zu kénnen, erhebt der pragmati-
stische Philosoph fiir sich den Anspruch, besser iiber die Intentionen und
Gesprichsvoraussetzungen seines Partners Bescheid zu wissen als jener
selbst. Er nimlich behauptet zu wissen, dafl es jenem in Wahrheit nicht um
die Sache selbst zu tun ist, sondern um die Lésung eines Problems, dessen
Genesis nicht auf die Sache zuriickgeht, sondern auf die Unvollkommenheit
von Problemlésungsprozessen, die nur zu temporir befriedigenden Lésun-
gen fithren und so den Problemlosungsbedarf stets neu erzeugen. Der prag-
matistische Philosoph muf}, sofern er seine Position auch im Gesprich bei-
behalten will, seinem Gesprichspartner also permanent eine diesem selbst
unbewufSte Motivation zuschreiben. Er fiihrt Gespriche also mit der Unter-
stellung, dem Partner gehe es um etwas anderes, als diesem selbst bewufit
ist’. Der pragmatistische Philosoph weiff also immer schon besser als sein
Gesprichspartner, was dieser sagen will'’. Indem auf der gedanklichen
Grundlage des radikalen Pragmatismus alles schon begriffen ist, was je ein
anderer vorbringen konnte, bleibt nur der Diskurs des Immergleichen im
Stande der Interioritat.

? Habermas hilt dies bei gesprichsfihigen Lebewesen prinzipiell fiir unméglich: ,, Wir sind also
unfahig, in der Interaktion selber dem Gegeniiber unbewufite Motive zuzuschieben. Sobald wir
das tun, verlassen wir die Ebene der Intersubjektivitit und behandeln den andern als ein Objekt,
jiber das wir mit dritten kommunizieren konnen, aber eben nicht mit ihm selber.“ (Vorbereitende
Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompetenz, in: J. Habermas/N. Lubmann,
Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie ~ Was leistet die Systemforschung?, Frankfurt/
Main 1971, 101-141, 119).

19 Der Einwand, dies betreffe nur den Status der Auflerungen, den der pragmatistische Philo-
soph als strategisch und nicht wahrheitsorientiert zu kennen behauptet, nicht aber deren Inhalt,
den er auch auf pragmatistischer Grundlage als neu und informativ verstehen konne, miiverstehe
die Radikalitit des pragmatistischen Grundgedankens: ihm zufolge wird alle Bestimmtheit als Er-
gebnis von Probleml6sungsprozessen erzeugt.

204



