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Philosophie als Existenzwissenschaft: Empirismuskritik
und Wiıssenschaftsklassifikation bei Soren Kierkegaard

)L6fi HeEıKo 5£HULZ
Höre, be*uor-die Tatsachen nıcht erwiesen
sind, annn NLA  > nıchts entscheiden,
Henrtı. Und ET z”ırd entscheiden, ob S$LE
erwiesen sind® Lambert.

Sımone de Beauvoır,
Dıi1e Mandarıns VO  - Parıs

Ende 1847 notlert Kierkegaard tolgende iragmentarischen Überlegungen
in se1n Tagebuch:

„Über die Begriffe Esse und Inter-esse. Eın methodologischer Versuch. 1€ Ntier-
schiedlichen Wiıssenschaften sollten gemäfß der unterschiedlichen VWeıse, in der S1e
eın akzentuleren |accentuere Veren]|, geordnet werden: und [gemäß der Weıse], Ww1e€e
das Verhältnis eın rezıproken Vorteil [recıprok Fordeel] x1bt.
Ontologie Mathematik. Ihnen kommt absolute Gewißheit |Vıshed] hıer sınd
Denken un eın e1NS, ber 1M Gegenzug sind diese Wiıssenschatten Hypothesen.
Exıistenz-Wıissenschaft [ Exıstentiel-Vıdenskabl.“
Ich möchte den Sınn dieser zunächst kaum verständlichen un: oftfen-

bar hastig Papıer gebrachten Zeilen 1mM folgenden eın Stück weıt
entschlüsseln versuchen, un ZWAar prımär mıt der Absicht, Herkuntft und
systematische Stellung der Idee eıner 505 Existenzwissenschaft innerhalb
VO Kierkegaards Wiıissenschattsklassitikation erläutern.

Ich nähere mich dieser Problemstellung allerdings auf dem mweg über
eın Thema, das damıt aut den ersten Blick wen1g2, Ja och wenıger mıt
Kierkegaard selbst tun haben scheint. Es handelt sıch die 5S0$
Falsıfikationsdebatte, die se1t Anfang der 50er Jahre mıiıt der rage ach der
Verihizierbarkeit b7zw. Falsıh zierbarkeit relig1öser Aussagen die (sprachana-
Iytische) Diskussion religionsphilosophischer Probleme über ıhren

IV, 100 Zıtate aus Kierkegaards Tagebüchern werden WI1e üblich ach Bandzahl, Abteilung
(A/B/C), Nummer und, falls nÖöt1g, Seitenzahl (ın Klammern) der Eıntragung belegt, wobei sıch
diese Angaben aut die dänısche Referenz-Ausgabe beziehen: Soren Kierkegaards Papırer. Anden
forogede Udgave vVel Thulstrup. € Kopenhagen 1968—/0; CX MT Index) ved

Cappeleorn. Kopenhagen 19757 Liegt 1n der VO' Gerdes veranstalteten deutschen Aus-
wahl-Ausgabe (Sören Kierkegaard. Gesammelte Werke. Dıie Tagebücher. Übers hrsg.

Gerdes. I") Düsseldort/Köln 1962—-74) bereıts eıne Übersetzung der jeweılıgen Stelle
VOT, wiırd dıese 1n Klammern ach Band- (römisch) und Seıitenzahl (arabısch) die Belegstelle
der dänıschen Ausgabe angefügt. Fehlt diese Angabe, STammt die Übersetzung VO MIr. erweıse
auf Stellen aus Kierkegaards Werken folgen der VO E. Hırsch un!| anderen besorg-
ten Übersetzung: Soören Kıerkegaard. Gesammelte Werke Abt. 1—36, Düsseldort/Köln 1950—-69
(zıtıert wırd Angabe der [arabıschen)] Abteilungs- und Seıtenzahl). Dänische Zıtate bez1ie-
hen sıch (ohne Seitenbelege, da dıe Hırsch-Paginierung diese and mıt abdruckt) auf: Soren
Kıerkegaards Samlede Verker, I  + Hrsg. Drachmann, Heiberg, Lange.
Kopenhagen 1901 {f. Dı1e übrıge Liıteratur wırd ın der Regel Angabe VO Autorenname, Jah-
[CS- und Seitenzahl der entsprechenden Veröffentlichung zıtlert.
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HEIKO SCHULZ

ursprünglıch eın erkenntnistheoretischen Kontext hınaus bestimmt un:!
befruchtet hat“ Die Einbeziehung dieser Diskussion 1st weder Selbstzweck
noch gyeht mır dabe1 ein historisch-systematisches Reterat VO Beıiträ-
pCN, die hıer Wort kommen. Ich beschränke mich vielmehr auf die Aus-

gangsthese, die deren Inıtıator Antony Flew 1m Anschlufß das erühmt-
gewordene Gärtner-Gleichnıis * vorgetragen un! verteidigen gesucht hat.
Ziel 1St dabeı, die Problematik dieser These (bzw. ıhrer Implıkationen) aut-
zuzeıgen, mMI1t Kierkegaardschen Miıtteln pointieren un:! die VO diesem
mıt Blick auf die Anfang vorgestellte Wissenschaftsklassiıfiıkation PCZOHC-
Ne  — systematischen Konsequenzen herauszuarbeıten. Ich werde also
methodisch gesehen das ıne auf der Folie des anderen erläuternA
chen, die wissenschaftstheoretischen rwagungen VO den erkenntnistheo-
retischen her und umgekehrt.

Zunächst also Z Falsifikationsdebatte: Flew geht den Konflikt
7zweler konkurrierender (genauer: einander kontradiktorisch ausschließen-
der) Interpretationen der empirischen Wirklichkeit: Theistisch-relig1öse
Aussagen interpretieren innerweltliche Zusammenhänge zuletzt unte

Rückgriff aut diıe Hypothese, da{fß e1in (sott exıistiert (dafß die Welt geschaf-
fen hat, S1e liebt, für ıhren Bestand ete.); skeptische Aussagen dagegen
5 dafß dıes ausgeschlossen se1ın soll Flew veranschaulicht die Auseinander-
SEIZUNG beider Positionen durch eın Gleichnis:
$ einmal Wel Forscher, die stießen auf ıne Lichtung 1im Dschungel, in der

vielem Unkraut allerlei Blumen wuchsen. 1 )a Sagl der eine: ‚Eın artner mu{fß
dieses Stück and pflegen.‘ VDer andere widerspricht: ‚Es oıbt keinen Aärtner.‘ S1e
schlagen daher iıhre Zelte auf und stellen ıne Wache A4AUSs Keın artner äfßt sıch 1e-
mals lıcken ‚Vielleicht Int 6S eın unsıchtbarer Aärtner.‘ Darauft zıehen sS1e eınen Sta-
cheldrahtzaun, setzen ıh Strom und patrouillıeren mıiıt Bluthunden.HE1IKO SCHULZ  ursprünglich rein erkenntnistheoretischen Kontext hinaus bestimmt und  befruchtet hat?. Die Einbeziehung dieser Diskussion ist weder Selbstzweck  noch geht es mir dabei um ein historisch-systematisches Referat von Beiträ-  gen, die hier zu Wort kommen. Ich beschränke mich vielmehr auf die Aus-  gangsthese, die deren Initiator Antony Flew im Anschluß an das berühmt-  gewordene Gärtner-Gleichnis* vorgetragen und zu verteidigen gesucht hat.  Ziel ist dabei, die Problematik dieser These (bzw. ihrer Implikationen) auf-  zuzeigen, mit Kierkegaardschen Mitteln zu pointieren und die von diesem  mit Blick auf die zu Anfang vorgestellte Wissenschaftsklassifikation gezoge-  nen systematischen Konsequenzen herauszuarbeiten. Ich werde also  methodisch gesehen das eine auf der Folie des anderen zu erläutern versu-  chen, die wissenschaftstheoretischen Erwägungen von den erkenntnistheo-  retischen her und umgekehrt.  1.  Zunächst also zur Falsifikationsdebatte: Flew geht es um den Konflikt  zweier konkurrierender (genauer: einander kontradiktorisch ausschließen-  der) Interpretationen der empirischen Wirklichkeit: Theistisch-religiöse  Aussagen interpretieren innerweltliche Zusammenhänge zuletzt unter  Rückgriff auf die Hypothese, daß ein Gott existiert (daß er die Welt geschaf-  fen hat, sie liebt, für ihren Bestand sorgt etc.), skeptische Aussagen dagegen  so, daß dies ausgeschlossen sein soll. Flew veranschaulicht die Auseinander-  setzung beider Positionen durch ein Gleichnis:  „Es waren einmal zwei Forscher, die stießen auf eine Lichtung im Dschungel, in der  unter vielem Unkraut allerlei Blumen wuchsen. Da sagt der eine: ‚Ein Gärtner muß  dieses Stück Land pflegen.‘ Der andere widerspricht: ‚Es gibt keinen Gärtner.‘ Sie  schlagen daher ihre Zelte auf und stellen eine Wache aus. Kein Gärtner läßt sich je-  mals blicken. ‚Vielleicht ist es ein unsichtbarer Gärtner.‘ Darauf ziehen sie einen Sta-  cheldrahtzaun, setzen ihn unter Strom und patrouillieren mit Bluthunden. ... Keine  Schreie aber lassen je vermuten, daß ein Eindringling einen Schlag bekommen hätte.  Keine Bewegung des Zauns verrät je einen unsichtbaren Kletterer, Die Bluthunde  schlagen nie an. Doch der Gläubige ist immer noch nicht überzeugt: ‚Aber es gibt  doch einen Gärtner, unsichtbar, unkörperlich und unempfindlich gegen elektrische  Schläge, einen Gärtner, der nicht gewittert und nicht gehört werden kann, einen Gärt-  ner, der heimlich kommt, um sich um seinen geliebten Garten zu kümmern.‘ Schließ-  lich geht dem Skeptiker die Geduld aus: ‚Was bleibt eigentlich von deiner ursprüngli-  chen Behauptung noch übrigt? Wie unterscheidet sich denn das, was du einen un-  sichtbaren, unkörperlichen, ewig unfaßbaren Gärtner nennst, von einem imaginären  oder von überhaupt keinem Gärtner?““  2 Vgl. dazu die von Z. U. Dalferth herausgegebene und übersetzte Quellensammlung der ur-  sprünglichen Diskussionsbeiträge von 1950/51 in: Sprachlogik des Glaubens. Texte analytischer  Religionsphilosophie und Theologie zur religiösen Sprache. Hrsg. Ingolf U. Dalferth, München  1974, 84-95; außerdem dessen Einführung in die Kritik bzw. der entsprechenden Positionen ebd.,  36ff.  3 Das Gleichnis und dessen Folgethesen sind abgedruckt in: ebd. 84ff. Ursprünglich stammt es  von J. Wisdom, der die - subtilere — Version in seinem Aufsatz [Götter] (vgl. ebd., 63-83, bes. 69)  vorstellt.  * Dalferth 84.  206Keine
Schreie ber lassen Je ve  y dafß eın Eindringling eınen Schlag bekommen hätte.
Keıne Bewegung des Zauns verrat Je einen unsıchtbaren Kletterer. Die Bluthunde
schlagen nıe Doch der Gläubige 1st ımmer noch nıcht überzeugt: ‚Aber gibt
doch eınen Gärtner, unsichtbar, unkörperlich und unempfindlıch elektrische
Schläge, einen Gärtner, der nıcht gewittert und nıcht gehört werden kann, eınen (Gärt-
NCI, der heimlich kommt, sıch seınen geliebten (sarten kümmern.‘ Schliefß-
ıch geht dem Skeptiker die Geduld aus: ‚Was bleıibt eigentlich VO deiner ursprünglı-
hen Behauptung noch übrıigt? Wıe unterscheıidet sıch enn das, W as du eınen
sıchtbaren, unkörperlichen, eWw1g unfaßbaren artner NeENNST, VO einem imagınaren
der VO überhaupt keinem Gärtner?‘“

Vgl azu die VO: Dalferth herausgegebene und übersetzte Quellensammlung der
sprünglıchen Diskussionsbeiträge VO: 950/51 1n Sprachlogik des Glaubens. Texte analytischer
Religionsphilosophie und Theologıe Zur relıg1ösen Sprache. Hrsg. Ingolf Dalferth, München
1974, 84—95; außerdem dessen Eınführung in die Kritik bZzw. der entsprechenden Posıtiıonen ebı
26 ff

Das Gleıichnıis und dessen Folgethesen sınd abgedruckt 1 ebı 84ff. Ursprünglıch StamMmMTL c

von J. Wisdom, der die subtilere Version 1n seiınem Auftsatz Götter| (vgl. eb 63—83, bes 69)
vorstellt.

Dalferth 84
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PHILOSOPHIE ALS EXISTENZWISSENSCHAFT

Die These, die Flew mıt Hıiılfe des Gleichnisses iıllustrieren will, lautet:
Religiöse Aussagen erheben Anspruch darauf, kognitive Außerungen
(oder Behauptungen) seın aber S1e erheben diesen Anspruch IIin-
recht. Die Argumentation, die diese These stutzen soll un:! zugleich de-
L  H Prämissen deutlich hervortreten äfßt verläutft w1e€e tolgt (1) Religiöse
Außerungen sınd als Behauptungen kognitive Aussagen) intendıiert.
2 Als Behauptungen können 1Ur wirkliıchkeitsbezogene Aussagen gel-
ten, solche, die das Bestehen bestimmter, beobachtbarer Sachver-
halte ın der Welt bestreıiten; diese tungieren umgekehrt als Prütstein für
die Rıchtigkeit der These Liegen S1e der anfänglichen Behaup-
tung faktısch VOT, talsıfizieren sS1e diese. (3)) Vertreter eıner relig1ösen
Wiırklichkeitsdeutung weıgern sıch, irgendeinen Sachverhalt als mögliche
Falsıfizierung ıhrer Aussagen gelten lassen. (4) Ergo weılsen relig1öse
Aussagen keinen Wırklichkeitsbezug auf un sınd ihrem eigenen An-
spruch keine Behauptungen.

Eben diese Sachlage soll mi1t Hılte des Gleichnisses veranschaulicht WEeTI-

den un ZWAar bereits auf der eın iımmanenten Ebene, noch bevor
seın Resultat auf die Ebene einer relig1ösen Weltansıicht transponıert wiırd:
Der Skeptiker xibt Falsifikationskriterien seiıner eıgenen Posıtion kann
der vermeıntliche CGärtner gesehen, gehört oder gefühlt werden, 11l ich
glauben, da{fß exıstıiert, meıne Gegenthese mıthın falsıhziert SC als die
gENANNTLEN Sachverhalte aber ausbleiben un umgekehrt möglichen
Falsıhhkatiıonsmomenten der ‚gläubigen‘ Posıtion werden, 1st deren Vertreter
nıcht bereıt, S1e als solche akzeptieren. Dıie ständıg ‚aufgeschobene‘ Fal-
sııkation älßt Ende der Skeptiker VO  a der ursprünglichen
Behauptung des Gläubigen Sar nıchts mehr übrıg; sS1e erleidet, ohne daflß die-
SCr wahrhaben will, „schrittweise den Tod durch ausend Modifiıkatio-
11C  - Die Dıagnose lautet also: Der Gläubige versucht Unrecht un:
inkonsequenterweise eın Doppeltes; möchte einerseıts durch ständıge
Modifikation seıner Ausgangsthese deren Status als Behauptung retiten,
andererseıts, auf demselben Weg, die drohende Falsııkationsmöglichkeit
eliminieren. Flew hält beides für aussichtslos un:! zieht die entsprechende
Konsequenz: Religiöse Aussagen dürten entweder 1Ur unter Angabe eınes
möglichen talsıhıkatorischen Sachverhaltes iıhren Anspruch auf kognitive
Relevanz (ihren Wirklichkeitsbezug) aufrechterhalten; oder S1e mussen die-
sen Anspruch aufgeben.

Soweıt Flews Argumentatıon. Es lohnt sıch, nochmals eınen Blick auf
ihre Prämissen werten. Dıiese lauten: (1) Religiöse Aussagen beanspru-
chen, Behauptungen se1ln. (2) Als Behauptungen können 1L1UT solche
Aussagen gelten, die einen Wirklichkeitsbezug aufweisen. (3) Eın Wıirklich-
keitsbezug liegt NUr dann VOI, WEEN iıne Aussage die Möglıichkeıit der Falsı-

Flew, Theologie und Falsıtıkatıon, 1} Dalferth 54—-87, ler‘: 85
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hzierung zuläßt. (4 Falsıfizierbarkeit esteht 1Ur dann, wWenn eın Sachver-
halı angegeben wird, L‘Cf als falsıhh zierend gelten können soll

Vor allem INıL Hilte der eıden etzten Prämissen können WIr Flews
gprach- 57 wW. erkenntnistheoretisches Grundmodell,; demzutfolge zwiıischen
kognıitiven und nıchtkognitiven Aussagen unterschieden werden mufß, noch
einen Schritt weıter führen: Kognıitıv (d behauptend) sınd LLUT solche
Aussagen, die qua Falsıtizıierbarkeıt eiınen ezug ZUTr empirischen Wıirklich-
keit prinzipiell zulassen treilich 5 dafß S1e die Identifizierung spezifischer
talsıfıkatorischer Sachverhalte gewährleisten. Nicht-kognitive Aussagen
sind hingegen Al jene, die die empirische Falsıfizierung entweder prinziıpiell
nıcht zulassen, oder aber keinerle1 falsıhh zierende Konkretion bereitstellen
obschon sıch dıejeniıgen, die sS1e für wahr halten, dem Falsıtıkationskrite-
1um eıgenen Angaben zufolge unterwerten.

IL

Soviel zunächst Flews Posıtion. Ich habe S1€e Aaus WEe1 Gründen AUS-

führlicher reteriert:
(1) Zum einen die Kritik, die ich 1m tolgenden mıt Hıiılfe Kierke-

gaardscher Miıttel Falsıfıkationskonzept un: deren religionsphilosophi-
schen Implikationen ben werde, dessen SCHAUC Kenntnıiıs OTrTaus Wır Wel-

den sehen, da{fß Kierkegaards Wissenschafts- un Erkenntnistheorie iın
gewiısser Weıse ıne orofße ähe Z Empirısmus aufweist®, un TYST VO

1er aus annn die Pointe seıner Kritik präzıse lokalisıiert werden.
(2) Zum anderen wiırd diese Kritik die Voraussetzungen dazu bereıitstel-

len, Gegenstandsbereich un wissenschattstheoretische Stellung eıner FEx1-
stenzwissenschaft 1m Kierkegaardschen Sınne präzıser bestimmen.

Nun hat dieser sıch m. W. keiner Stelle detaıl den hiıer verhandel-
LB Problemen geäußert. Dennoch 1etern die Schriften zumiıindest einıger
seıner Pseudonyme (vor allem die des Johannes Cimacus); aber auch seıne
eigenen Tagebuch-Notizen Hınweıse, denen Ial entnehmen kann, W1€e sıch
aus seiner Sıcht ıne Kritik der Falsıhikationstheorie dargestellt hätte. Den
Ausgangspunkt für i1ne solche Kritik ann Ianl sıch, wiederum Leıitta-
den des Flewschen Gleichnisses un! einstweılen noch ohne Rekurs auf
Kierkegaard, problemlos durch tolgende Überlegung klarmachen:

Nehmen WIr d Flews Prämissen seılen allesamt zutreffend, un er-
stellen WIr überdies, dafß die beiden Forscher 1n seınem Gleichnis eınes schö-
e  an Tages tatsächlich eiıner Person allem Anschein ach handelt siıch
den (särtner gegenüberstehen. Dann scheint Ja die Behauptung des Skep-
tikers widerlegt. Genauer: Erscheint (sıchtbar, hörbar, fühlbar) nıemand,
scheint die These des Gläubigen falsıfıziert, die des Skeptikers verifiziert.

6 Vgl azu Perkins, Kıerkegaards erkenntnistheoretische Präterenzen, 1} Materialıen Zur

Philosophie Soren Kıerkegaards. Hrsg. Theunıssen/W. Greve, Frankfurt 1979; 5385—407/,
bes 39% $
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Taucht hingegen iıne Person auf, scheint umgekehrt die Gärtner-Hypo-
these verifiziert, die skeptische Gegenbehauptung talsıhlziert. Indes Ist diese
Annahme plausibel? Läge nıcht in beiden Fällen iıne trügerische Gewißheit
vor”? Offenbar aflst sıch doch weder dadurch, dafß eın Gärtner auftaucht, die
Möglichkeit, da{fß eın solcher da W al, eindeutig falsıfızieren, noch adurch,
da{fß jemand erscheınt, die umgekehrte Behauptung zweıtelsfrei veriıfizieren:
da{ß derjenige, der da erscheint der Gärtner ıst! Und das 1St in der Tat nıcht
117 dann der Fall, WEenNn bestreitet, der (Gärtner se1ın, oder gartner-
untypische Verhaltensweisen den Tag legt, sondern auch dann, Wenn
alle (gärtner-)spezifischen Erwartungen ertüllt un: zudem ausdrücklich
behauptet, Gärtner se1in: un: War derjenige, der besagte Urwaldlichtung
tatsächlich angelegt hat Trıttt dies aber E dann annn offenbar auch die
These des Skeptikers nıcht endgültig talsıhziert werden (jedenfalls nıcht
dank der Krıterıien, die Flew dafür bereitstellen können meınt).

Das heißt aber doch Das Akzeptieren oder Zurückweisen, Bestätigen
oder Ablehnen eıner Wirklichkeitsdeutung vollzieht sıch ZW aar ottensicht-
iıch nıcht ohne Referenz auf beobachtbare, möglicherweise talsıhzıierende
Sachverhalte:; wırd dadurch aber auch nıcht konstituiert, sondern hängt
(mindestens auch) der Bereitschaft des deutenden Subjekts, S$1e als talsıh-
zierend ın Geltung serfzen Flews Hauptfehler lıegt tolglich darin, das
Verhältnis des Subjekts Zu behaupteten Sachverhalt nıcht mi1t iın seıne
Analyse einbezogen, bzw. die Beziehung zwischen talsıikatorischen Fakten
un der tatsächlichen Zurücknahme eıner Behauptung nıcht genügend
geklärt haben

Nun sibt freilich Empiristen, die diese Schwierigkeit durchaus Zugeste-
hen Ayer etwa raumt e1n, dafß das Falsıhkationskriterium uUuls keineswegs
eın untehlbares Miıttel Zur Unterscheidung unumstöfßflich gew1sser empir1-
scher Proposıitionen VO  a wiıssenschaftlich sinnlosen Aussagen die and
xibt un: restitulert das Prinzıp deshalb ın eıner schwächeren Version:

„Wır5 da: die eıne vermeıntliche Tatsachenaussage richtende Frage nıcht
1St, ob ırgendwelche Beobachtungen ıhre Wahrheit der Falschheit ogisch gewnß

würden, sondern einfach, ob ırgendwelche Beobachtungen relevant sınd,
ıhre Wahrheit der Falschheit testzustellen.“
Es liegt auf der Hand, da{fß damıt eın wirklicher Erkenntnistortschritt

erzielt 1St Denn Ayer ann dem Begriff ‚relevant‘ keinen eindeutig ıden-
tiıtizıerbaren (oder talsıfızıerbaren) Sınn geben, jedenfalls keinen sol-
chen, aus dem die Subjektivıtät des Urteilenden 1m Sınn vollständig
eliminierbar ware.

Vgl auch Dalferth 39
Ayer, Sprache, Wahrheit unı Logık. Stuttgart 1970, 4® (Hervorh. 3
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Der Termıinus Subjektivıtät wiırd hier mıt Absıcht eingeführt: Er erlaubt
dle Verknüpfung der Flewschen Problemstellung mı1t Kierkegaards
erkenntnistheoretischen Basısüberzeugungen und 1ne€e entsprechend krıt1i-
sche Diskussion des empiristischen Ansatzes VO deren Boden 4UusSs Nun hat
Ianl mıtunter den Verdacht geaäußert, Kierkegaards Subjektiviıtät bezeichne
in der Quintessenz nıchts weıter als ırgendeine diffuse Art VO Gefühlig-
keıt, VO schlecht-subjektiver Individualıität, Willkür, sentimentaler Inner-
iıchkeıt eiCc. Ich halte das für eın Mißverständnis un! behaupte, da{fß sıch d1€
Zentralstellung dieses Begritfs 1n Kierkegaards Werk 1M Gegenteıil einer
durchaus plausıblen Überlegung verdankt. Zunächst: Subjektivität macht
sıch Kierkegaard zufolge 1mM menschlichen Urteilsverhalten ımmer dann
geltend, WEl der bezeichnete Sachverhalt eiınen Wıderspruch VO Idealıität
un Faktizıtät iımplizıert, anders ausgedrückt, wenn das menschliche
Bewulflitsein als ein interessıiertes, dem Wort ach als eın Verhältnis ZW1-
schen Zzweıen wirksam wird. Und das 1st keineswegs durchweg un! überall
der Fall Be1 mathematischen Satzen etiwa besteht, w1e€e WI1r noch SCHNAUCI
sehen werden, keıine Möglichkeit eınes Wıiderspruchs VO  3 Idealität un: Fak-
t1zıtät, daher annn 1er auch keinerle1 Subjektivıtät, eın Interesse 1m eigent-
liıchen Sınn wirksam werden. Und VO  a} eben dieser Grundunterscheidung
her nımmt Kierkegaard seıne Eınteilung der Wissenschatten 1ın solche, die
das ‚esse‘ (ın eınem bestimmten Sınn, S.U.) un! solche, die das ‚interesse‘
akzentuieren oder aber NUur VOT dem Hıntergrund dieser Akzentulerung 1n
ıhrem Wissenschaftsstatus verstanden un! beurteilt werden können VO  S

Was besagt NUu  a aber dieser Widerspruch VO Idealıtät un! Faktizıtät bzw.
ıdeellem un taktıschem Sein?”? Zunächst siınd damıt der Sache ach offen-
bar keine blofßen ynonyme ZU tradıitionellen Begriffspaar Essenz un
Exıstenz, Wesen un Daseın gemeınt. Faktizität entspricht nıcht ohne we1l-

FExıistenz: Denn Kierkegaard behält beides WAaTtr der Intention ach als
ynonyme Bei 1n Wahrheit aber modifiziert dabe!1 den überlieterten
Sınn VO Exıstenz. Dafß faktisch da 1st exıistiert), akzentulert primär
iıne bestimmte Seinsweise *!: Dıies Etwas existiert 1n der Weıse, eın Einzel-
nNes se1n, exıstlert als eınes, das sıch AUS seınem widersprechenden

Vgl als orıentierende Textbelege dieser Basisunterscheidung: 10, 391 (Fufßn.); A 3728
(IV, 74)

10 Das wırd deutlich, WE Ial die Erläuterungen, die limacus ın 10, 40 D Begriff des fak-
tischen Seins liefert, mıt den sachlich entsprechenden Ausführungen 1n X‚ 328 (IV, 74) Velr-

gleicht: Und dort 1st VO (empirischer) Fxıstenz die Rede!
Vgl Fahrenbach, Kierkegaards existenzdialektische Ethik, Frankfurt 1968, SI der

die Differenz VO' Idealität und Faktızıtät als Differenz VO) Seinsmomenten, Seinsbereichen un!
Seinsweıilisen enttaltet. Fahrenbach hält bezüglıch der Aufgliederung 1ın Seinsmomente aller-
dıngs der Bedeutungsıidentität der traditionellen 7 weıheıt VO: Essenz un! Exıistenz test. An-
ers (und richtig) Schäfer, Hermeneutische Ontologie 1n den Climacus-Schriften Soren
Kierkegaards, München 1968, 320 237) [ )as „faktische Seın 1n 1 9 68{$f£. 1st nıcht die exıstentla
der Tradıtion“
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ezug einem Allgemeinen, VO dem her zugleıich die Qualifizierung
dessen, W as un W1€e Ist: erhalten kann, bestimmt. Wıidersprechend 1st die-
SCT eZUug, insotern das deale, indem faktısch, wirkliıch oder 1n Exıstenz
ZESETZL wiırd, eın Moment des Zuftälligen 75 des Unwesentlichen) in sıch
aufnimmt . Faktizıität besagt insotern mehr als das blofße Vorliegen eiıner
Sache 1ın Raum un! eıt oder arıstotelisch-thomistisch eın SSC reı
Causas L Es akzentuilert vielmehr (a) das (spatiıo-temporale) Da{fß des (b) als
ein FEinzelnes (und damıt Zuftälliges) gesetizten ( Allgemeinen*“. Kurz:
Faktizıtät 1Sst Einheıit VO Idealıtät un! Zuftfälligkeıit.

Was 1STt aber das Allgemeine oder die Idealıität? Zunächst un wiıederum
1n negatıver Kennzeichnung wırd dadurch otffenbar keine Reflexionsbe-
stımmung ZUT. Faktizıtät bezeichnet; die „höchste Idealität“ 15 nämlıch, die
der Notwendigkeıt, annn Kierkegaard zufolge gerade nıcht taktısch WCI-

den Es 1St keine Faktizıtät denkbar, die nıcht als solche ıdeal bestimmt
ware; gleichwohl aber ine orm VO Idealıtät, die keinerle1 ezug ZUr Fak-
1zıtät aufweist. Darüber hinaus besitzt jene die orößere Intensıon un die
kleinere Extension 1mM Verhältnis ZUur tradıtionellen Kategorie der Essenz.
Denn exıstlert ıne orm VO  a Idealıtät, die nıcht der Wesensbestimmung
eıner Sache korrespondiert (also em, W as UVO Idealıität der Notwendig-
eıt genannt wurde), sondern eıner blofßen Möglichkeıit. Solcher Idealıtät
edient sıch die Dichtung. So Sagt der Ausdruck, Fahnen seılen 4LCE*
knıtterte Prostitulerte nıchts ber das Wesen VO Fahnen se1 denn in
eiınem Sınne, der die tradıtionelle Semantik dieses Begriffs Sprengt aber
drückt Kierkegaard zufolge nıchtsdestowenıger Idealıtät aus un WAar s
eıner einzıgen (hıer ästhetischen) aus eıner unendlichen Vielzahl VO  5

Bedeutungsvarıanten, die einem taktiısch FExistierenden ber das hinaus, als
W as unmuıiıttelbar erscheıint oder erkannt wiırd (als Fahne nämlıch), verlie-
hen werden ann. Es 1St daher nıcht verwunderlich, da{fß Kierkegaard
anderer Stelle denselben Zusammenhang semiotisch ausdrückt: Eın Zeichen
1st „verneınte Unmittelbarkeit  CC 17) un Faktisches (1.5 der Möglich-

12 Vgl ZU Begriff des Zufälligen etwa LV, /1; außerdem 36, 106 Wıirklichkeit der Faktizi-
schließt S auch Zutfälliges in sıch“ (e da eın einzelnes faktisch Existierendes

„reine Idealıtät 1St  ‚C6 Und ınsotfern bezeichnet Exıstenz den „Widerspruch, da{fß das Allge-
meıne als das Einzelne DESEIZL 1St  66 1/12, 79); enn dadurch, dafß das Allgemeine, ındem N sıch
qua taktıscher Fxıstenz vereinzelt, eın Moment des Zufälligen 1n sıch aufnımmt, lıegt 1es FEın-
zelne „Jenselts des Begriffs der geht doch 1n ıhm nıcht auf“ ( - 378 1V,741).

13 Vgl azu Janke, Hiıstorische Dialektik. Destruktion dialektischer Grundtormen VO

Kant bıs Marx, Berlin-New ork I7 380
14 Der wesentliche Unterschied 7zwıschen menschlıch- und außermenschlich-taktischer Exı1-

besteht allerdings darın, da{fß das menschlıche Indivyviduum eine (sıch selber wiıssende, tüh-
lende und wollende) „Synthese, das real Dıng eıne unmittelbare Einheit VO: Allgemeinem und
Eınzelnem darstellt“ Hüglı, Dıie Erkenntnis der Subjektivität und die Objektivität des Erken-
CMNs bei Soren Kierkegaard, Zürich 1973 269 10] [Hervorh. 5.])

15 10, 40 (Fufßn.)
16 Koeppen, Tauben 1m Gras. Das reıbhaus. VDer 'Tod 1n Rom. Dreı Romane. FErankfurt

1986, 25/.
17 26, 118
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keıt) ıdealisieren heifßt nıchts anderes, als seıne Unmiuttelbarkeit negıeren,
Zu Zeichen VO  e anderem machen, auf das als ıne se1ıner

möglichen iıdealen Bedeutungen verwelıst. Solche semiotische Idealisierung,
deren Bedingung der Möglichkeıit W1e€e WIr noch sehen werden 1MmM
menschlichen Bewußftsein selber wurzelt, 1St prinzıpiell unendlich. Wenn
Kierkegaard daher geltend macht, der reale Gegenstand der Erkenntnis sel,
ebenso Ww1e€e das erkennende Subjekt, 1 Werden“ 1 AaTiIN heißt das, dafß
ın dem, WOZUu als einzelner, faktischer idealisiert werden kann, nıcht end-
gültig, eın fu F alle mal un: mıiı1t der Idealıität des Notwendigen iıdentihhzierbar
1St die Sem10o0se seıner möglıchen, ıdealen Bedeutungen bleibt prinzıpiell
unabschliefßbar.

Zweitellos spıelt Kıerkegaard mMIt dieser Überlegung aut das tradıtionelle
Theorem der Ineftabilität des Individuellen 1  19, Die menschliche Wahr-
nehmung geht auf das Eiınzelne 1ın Raum un Zeıt, auftf die Realıtät;“” die
Sprache aber, die das Wahrgenommene 1n seinem Was un Wıe aussprechen
will, Sagl ın Wahrheit gaAI nıcht dıe Realıtät als solche aus, sondern ErZEUHT
„  W: anderes c21 das Allgemeine oder die Idealität. Dies gilt bereits für
den unverbundenen Allgemeinbegriff (Hund, Gott, lauten etC.); ISL recht
aber für Urteile, un ZWar insbesondere für solche, deren Subjekt auf eın
Einzelnes 1.5 e1ınes taktısch vegenwärtigen oder VErSANSCHCH Wirklichen
reteriert. Angesichts der Aussage ‚Napoleon W al eın oroßer Feldherr‘ bleibt
nıcht 1Ur ungewiß, ob diesem Einzelnen diese Idealität (großer Feldherr)
Recht prädızıert wird; bleibt überdies die eigentliche ‚Napoleonhaftig-
eIt des (Ein-großer-)Feldherr-Seins ach WI1e VOT unausgesagt un UuSs-

sagbar. Denn alle Prädıikate, die INan Zur näheren Spezifizierung beibringen
könnte, wıesen ihrerseıts dasselbe Doppelproblem auf Folglich 1St die
prima substantıa, die doch ın allem Reden ber empirisches Sein gleichwohl
vorausgesetzt ıSt: als solche inettabel.

]le dıejenıgen Wissenschaften, die 1ın diesem Sınne mıt Wıirklichkeit
tun haben, nın Kierkegaard historische Wissenschaften; denn iıhre egen-
stände unterliegen 1mM Verhältnis Z Erkennen nıcht L1UTr der Dialektik Vo  a
Einzelheit un! Allgemeinheıit, Faktizität un! Idealität, Wirklichkeit un
Möglichkeıit, sondern zugleich un:! das taflßt die vorgenannten Bestimmun-
SCH Nur Inmen der Dialektik des Werdens. Dafl das Allgemeine als eın
Einzelnes 1n Exıstenz DESETZL wiırd, mufßÖ als prinzıpiell unerklärlich gelten.
Da{iß da eLtwaAas wurde, un dafß sıch be] dem, W Aas da AUsS eiınem unendlich

15 16/1, 180 Vgl azu Hüglı 62 ff.
19 Es geht bekanntliıch auf eıne arıstotelısche These zurück, die besagt, da{fß das Individuelle (1.5.

der prıma substantıa) als Olches nıcht ausgesagtl werden könne: Vgl Arıistoteles, Kategorien.
Lehre VO:! Satz (UOrganon Übersetzt VO: Rolfes, Hamburg 1974, 44 45 Kateg.,
Kap 5).

20 Vgl I E} 1 > „An und tür S1C: 1st da bereıits eın Wıderspruch zwıschen Realıtät Rea-
lıteten] unı Idealıtät [Idealiteten]; jene gibt das Eınzelne bestimmt 1ın Raum und Zeıt, jene das All-
gemeıne.“ Vgl azu Hüglı 60 tt.

10, 155
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möglichen Wıe einem definitiv-wirklichen So wurde, SE eın
Stück Urwald handelt (oder eben nıcht, sondern: einen Garten), NN
n1ıe mehr als wahrscheinlich gyemacht werden. Darum Jleiben diese Wıssen-
schaften, denen neben der Geschichtswissenschaft VOT allem un TOVO-
zierenderweıse die Naturwissenschaften gehören (man stelle sıch das VOTILI:

der Atomphysiker als Mitglied der historischen Fakultät!), letztlich ‚PpPFrO*+
x1ımatıonen. Man könnte auch SCH, ıhre Aussagen selen ine1ns kategorisch
un problematisch

„kategorisch, weıl S1e auf das taktısche eın gehen, problematisch, weıl S1e das Fakti-
sche 1mM abstrakten Medium der Idealität ausdrücken“
Anders die 50 abstrakten Wissenschaften. 7u ihnen zählen, neben der

Logik, V  — allem Ontologie un Mathematık, diejenigen Wıssen-
schaften, die WE WIr u1ls die anfangs zıtlerte Tagebuch-Notiz erın-
Hen offensichtlich das SSC akzentuieren. W as bedeutet das? Abstrakte
Wissenschaften sınd laut Kierkegaard solche, die VO der Dialektik VO

Faktizıtät un: Idealıtät nıcht betrotfen sind; 1n ıhnen geht nıcht das
problematische Werden des Einzelnen, sondern die logische Not-
wendigkeıt VO Wesensbeziehungen innerhalb eiınes Seienden. Vermut-
ıch hat Kıerkegaard diese Auffassung VO seınem Lehrer Poul Martın
Maeller übernommen. Dieser schreibt:

Die „Ontologıe enthält gleich WwW1e€e dıe Mathematık eiıne Summe hypothetischer Satze:
S1e oıbt ıne apriorische Entwicklung all derjenıgen Prädıikate, die VO allem ausgesagt
werden mussen, W as ex1istieren können soll.“

Diese Wissenschaftten tormulieren 1ne Reihe apriorischer, AaPO-
diktisch gewilsser Implikationsketten 1n ‚Wenn dann‘-Form, blofße Be-
oriffsentwicklungen oder modern ausgedrückt Koextensivitätsbe-
stımmungen. Deren Aussagen basıeren ihrerseits auf der hypothetisch
vorausgesetzten Exıstenz dessen, OVOINl sS1e handeln, ohne diese eigens
problematisieren können (oder müssen): Wenn Körper x1bt,
sınd diese ausgedehnt; WEeNn Dreiecke x1bt, 1st deren Winkelsumme
gleich Zzwelı Rechten; Schnee 1sSt weiß, dann un IFE dann, wWenn Schnee
weıiß ıst; ZESETZT, xibt Substanzen, kommen diesen bestimmte Qua;
ıtäten etic Im Grunde siınd Kierkegaard deren logisch OoOLwen-

dige Schlußketten innerhalb iıhrer jeweıligen Hypothesen reine Tauto-
logien, ihr Grundprinzip 1St das der logischen Identität Z Nun
setzen ZWar auch die historischen Wissenschaften die Exıstenz dessen,
OVON sS1e handeln, ımmer schon OTaus die Exıstenz VO etwas AI
Kıerkegaard zufolge nämlıch 1U  _ präsupponiert un: nıemals bewie-

22 Hüglı 88
23 Maller, Etfterladte Skriftter. 1-VI, Aufl., Kopenhagen 855/56 V! 63 Vgl

azu Hüglı 88 ff.
24 Vgl V, 74 „Aus Analogıe uUun! Induktion äfst sıch 11UTr durch einen Sprung schließen.

Jeder andere Schlufß 1sSt wesentlıch Identität.“ Vgl auch 16/1, 180f.
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SC  - werden 2 ber die ‚Exıstenz’, die hıer vorausgesetzt 1St, 1ST dıe des
taktischen Se1ins, wohingegen Ontologie und Mathematık sıch auf das
SSC als eın ideales, VO Faktischen gerade abstrahiertes eın 12eferno

modo beziehen.“® Immerhin esteht zwischen den beiden abstrakten
Wiıissenschatten noch eın gzew1sser Unterschied: Denn die Mathematiık
unterhält, 1m Unterschied ZUr Ontologie, überhaupt eın Verhältnis ZU

faktıschen Daseıln. Für den Satz „Schnee 1St weıi{ß dann un: NUur dann,
WE Schnee weıiß “  ISt mu{ß ımmerhın die mögliche Exıistenz (weißen)
Schnees vorausgesetzt werden; Dreiecke ‚existieren‘ hingegen (1ım iıdealen
Sınne) einZ1g und alleın dank der für S1e geltenden Gesetze, LWa der NOL-

wendigen Winkelsumme VO Z7wel Rechten 2
Diese Qualifizierung der abstrakten Wissenschaften 1etert 1m übrigen die

Begründung dafür, weshalb Kierkegaard die Übereinstimmung VO  a Denken
un Seın (d.h das Korrespondenzkriterium der Wahrheit), das als
erkenntnistheoretisches Grundprinzıp durchaus aufrechterhalten walle®
LLUT 1m Bereich eben dieser Wissenschaftten für prinzıpiell erfüllbar hält
eben weıl 1er das Seıin selbst als eın 11UTr gedachtes bzw. 1n seiner A
gemeinheit denkbares) erscheıint, das Medium des Denkens die Allge-
meıinheıt un:! Notwendigkeıit des Idealen mıiıthiın mıt dessen Gegenstand
übereinstimmt bzw. als prior1 übereinstimmend vorausgesetzt wiırd) Die
Korrespondenz VO Denken un! Sein 1mM Hınblick auf das faktische, emp1-
risch-singuläre Seıin 1st dagegen Gott vorbehalten“*?. Überdies erfüllen die
Ableitungen VO Mathematik un Ontologie insotern s$1e apodiktisch
gewnß sınd diıe Krıiıterien VO Evıdenz un: Kohärenz: 1.5 der blo{fß ‚tor-
mellen Überzeugung“ nämlıch, „dafß eın gewlsser Vordersatz ıne ZeWwlsse

dFolge miıt sıch tführt
Damıt siınd WI1r dem Verständnis jener Begınn angeführten krypti-

schen Behauptung Kierkegaards, das Jeweıilıge Akzentujeren VO Sein VT -

schafte den verschiedenen Wiıissenschaften ‚rezıproken Vorteıil‘, eın
Stück nähergerückt: Dıie abstrakten Wıssenschaften akzentuiıeren das ıdeale
Seıin un damıt iıne Übereinstimmung VO Denken (als Medium der Ideali-

25 Vgl 103741
26 Vgl 1 , 40 (Fußn.) Das faktısche Seın taktıske Veren] 1st gleichgiltig die Unter-

schiedlichkeit aller Wesensbestimmungen, und alles, W as da 1St (er til], hat hne kleinliche Eıter-
sucht Teıl eın Ideell [ Ideelt] verhält CS sıch anders, das 1st Banz richtig. Jedoch sobald ıch
ıdeell D“O:  - eın spreche, spreche iıch nıcht mehr 919}  S Sein, sondern 910} Wesen | Vzsenet]:* Vgl auch
A, Z (IV, 74) und 16/1, 179 tf. ZUuU Unterschıiıed VO: empiırischem faktisch-einzelhaftem)
und abstraktem ıdeal-allgemeiınem) eın

27 Das bedeutet nıcht, dafß mathematısche Satze als abstrakte zugleich notwendıg wahr sınd. Es
heißt UL, dafß ler keıne Möglıichkeıit besteht, ıhre evtl Fehlerhaftigkeit durch den Nachweıis der
Nıcht-Exıistenz des Subjekts ıhrer Aussagen (etwa: eınes Dreiecks) demonstrieren.

28 Vgl 16/1,
29 Vgl 16/1, 181 und K aufßerdem 16/2, 45 Vielleicht folgt Kierkegaard 1ler seiınem

Lehrer, Paul Martın Moaoller (vgl ers. V) 97). ber auch Kants Unterscheidung zwıschen 1N-
tellectus ECLYPUS und archetypus könnte den Hıntergrund seıner Überlegung bılden (vgl AA
Hüglı 279 40])

30 So Maller, 1n Ders. V‚ 58
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tät) un:! Se1in als dessen iıdealer Gegenstand). Das verschafftt ıhnen den
Vorteıil apodıktischer Gewißheıit freilich um den Preıs eıner letztlich
hypothetischen Geltung bezüglich des faktiıschen Seins. Dıie historischen
Wissenschatten akzentuieren umgekehrt faktısches Seıin un damıt 1m
Denken dessen Widerspruch ZU Denken. as bringt den Nachteil einer
blofß problematischen Korrespondenz mıt sıch, besitzt aber andererseıts
den Vorzug kategorischer, weıl aut Faktisches referierender Urteile?*}.

Bislang wurde das Verhältnis VO Idealität un! Faktizıtät wissenschafts-
theoretisch 1n Anspruch DC  MMECN; wurde a. W benutzt, die Her-
kuntft eiıner klassiikatorischen Einteilung erläutern, MIt deren Hıilfe
Kierkegaard Wesen, Erkenntnisbedingungen un! -gr eNZCH Z7weler Wıssen-
schaftsformationen bestimmt. Im Zuge dieser Untersuchung drängten sıch
dreı Fragen auf, dle ach W1€e VOTI unbeantwortet sınd
s Die Dıistinktion VO VO Idealıtät un! Faktizıtät, die der genannten

Wissenschaftsklassiıfikation zugrundeliegt, wurde mıt der Behauptung VOI -

gestellt, S1e se1 zurückzuführen aut die Subjektivität des urteilenden Sub-
jekts In diesem Kontext sollten zugleich Sınn un Funktion dieser Sub-
jektivität klar bestiımmbar se1ın. Kann dieser Anspruch nunmehr eingelöst
werden?

(2) Begonnen wurde mıt eıner Kierkegaard-inspirierten Kritik der
Flewschen Empirismus-Konzeption, treilich mıt der Einschränkung, da{fß
Kierkegaards eıgene erkenntnistheoretische Prinzıpien denen des Empıirıs-
111U5S5 in gew1sser We1se nahestehen. Trıittt das NUunNn, da mıt der Doppel-
eıt VO historischen un: abstrakten Wissenschaften iıne Distinktion e1nN-
geführt wurde, die der empiristischen Unterscheidung sinnvoller Satze 1n
apriorische Tautologien einerseı1ts, falsıh zıerbare empirische Proposıitionen
andererseıts 1Ur I  u entsprechen scheıint?

(5) Den Leittaden der Untersuchung bildet ach w1€e VOTr dle rage, W as

Kierkegaard un dem Begriff Existenzwissenschaft versteht. Im Voranste-
henden wurde der ‚rezıproke Vorteıil‘ der zugrundelegenden Wissenschafts-

auf die abstrakten Wissenschaften (Ontologie/Mathematık) einerseıts,
die historischen Wissenschatten (Geschichtswissenschaften 1m CENSCICH
Sinn/Naturwissenschaften) andererseıts bezogen, nıcht aber W1e€ 1mM Aus-
Bans VO  - der anfangs zıtlerten Tagebuchnotiz, der die These VO reZ1pro-
ken Vorteil Ja entstamm(t, erwarten ware auf die Unterscheidung VO

Ontologie un Existenzwissenschatt. Ist der Terminus Existenzwissen-
schaft 11UT eın 5Synonym für das, W as Kierkegaard anderer Stelle ‚histor1-
sche Wissenschatten‘ nennt?

Die AÄAntwort auf rage (2) un! (3) dürfte dann nıcht schwerfallen, WEeNn

Vgl azu auch Hüglı 84 ff
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WIr das Verhältnis VO Subjektivität un Faktizıität erortert, rage C
beantwortet haben Hıerzu tolgendes: Dıie Dialektik VO Idealıtät un Fak-
17z1tät mu{ß Kierkegaard zufolge 1n eıner Doppelperspektive enttaltet WCI-

den nıcht 11UTr in Hınsıcht aut 9 WOZU ıch miıch verhalte, sondern
zugleich 1mM Hınblick auf dieses Verhalten selber. Das Erkennen bıldet dabe!]
LLUT ıne Art solchen Verhaltens. Greıiten WIr och einmal zurück auf Flews
Gärtner-Gleichnis. Wırd 1ın diesem Falle die Diıalektik VO Idealität un! Fak-
1Z1ıtÄät 1n Rıchtung auf das Wozu des Sıch-Verhaltens akzentuılert, dann lßt
sıch das Problem ftormulieren: Eın CGarten 1Sst eın (zu Nutzungs- oder
asthetischen Zwecken) kultiviertes Stück Natur. ber 1sSt dies, W as iıch hiıer
VOT MI1r sehe, eın (sarten” Akzentuilere iıch dieselbe Dialektik dagegen in
Richtung auf das erkennende Verhalten selbst, dann verlagert sıch die rage;
S1Ce lautet dann: Meınem Eindruck nach Ühnelt dieses Stück Natur einem
Garten. ber 1St dieser Eindruck eıne Erkenntnis, könnte a. W. kein tru-
gerischer Eindruck se1in? In beiden Fällen wiırd eın der Dialektik VO Idealıi-
tat un:! Faktizıtät korrespondierender Zweıtel artıkuliert, 1mM ersien Fall frei-
ıch 1n der Einstellung der ‚Objektivıtät‘, 1m zweıten der der ‚Subjektivität‘.
Und dieser Sachverhalt 1St NUu. VO fundamentaler Wıchtigkeit für die in
Aussicht gestellte Präzisierung des Begriffs Subjektivität. Es verhält sıch
nämlich keineswegs > da{fß Kierkegaard Objektivität un! Subjektivität ın
dem Sınne verwendet, WwW1e€e WIr das tun gewohnt sınd. Beide Terminı
bezeichnen 1m Gegenteıl eın Verhalten, un ZW ar eın (erkennendes, willent-
ıches, fühlendes) Verhalten 1mM Verhältnis VO  . Verhalten eiıner Sache un:!
Sache selbst. Es handelt sıch also unterschiedliche Modı, sıch Zu Ver-
hältnıs VO Verhalten un Sache verhalten und ZWaar 1ın einem solchen
Verhältnis (zur Sache un! ZuT Verhalten). Subjektiv denken bedeutet
eELWA, 1m Verhältnis VO Wıe un Wozu des Verhaltens dieses Verhalten sel-
ber (sein VWıe) akzentuieren, Objektivität dagegen, davon gerade abzuse-
hen un das Wıiıe des Verhaltens als ırrelevant einzustuten. Subjektivıtät
bedeutet m. a. W., da{ß$ iıch die Wahrheit des Verhältnisses eıner Sache für
konstitutiv 1m Hınblick auf deren (objektive) Wahrheit halte, Objektivität
dagegen, da{ß ich umgekehrt die (objektive) Wahrheit des Sachverhalts für
konstitutiv 1n Hınsicht auf die Wahrheit meınes (subjektiven) Verhältnisses

ıhr ansehe.
Nun kommt nıcht VO ungefähr, da{ß$ gerade 1m Falle des erkennenden

Verhaltens die Auskunft, der Zweıtel VO  a} Idealität un: Faktizität könne
sıch auch 1n bezug auf dieses Verhalten selbst geltend machen, redundant
erscheint. Ist denn die Skepsis Erkenntnischarakter des Sıch-Verhaltens
zur Möglıichkeit, da{fß der vermeıntliche Urwald tatsächlich i1ne Kleingar-
tenparzelle sel, 1n Wıahrheit etwas anderes als der Zweiıtel der Wahrheit
eben dieses Sachverhalts? Dıie Referenz auf Subjektivität scheint 1er ın der
Tat V3 untergeordneter, Ja vernachlässigender Bedeutung, da aum
unterscheidbar VO zweıtelhaften Sachverhalt selbst. Überdies 1St daran
erinnern, da{ß 1im Blick auf erkennendes Verhalten qUa Ontologie un!

216



PHILOSOPHIE ALS EXISTENZWISSENSCHAFT

Mathematiık die Dialektik VO Idealıtät un Faktizität weder objektiv och
subjektiv akzentujerbar 1St. Zum Notwendigen ann mMan nämlıch, recht
besehen, auch NUur eın „Verhältnis der Notwendigkeit“ 372 haben

Um Funktion un systematısche Tragweite der Kıerkegaardschen
Distinktion VO Subjektivıtät un:! Objektivıität (bzw. der doppelten Dialek-
tik VO Idealıtät un Faktıizıtät) einschätzen können, 1St die Grundla-
CIl seıner Anthropologie eriınnern: Der Mensch 1sSt ıne leib-seelische
Synthesıis, deren gyeistgetragenes Selbst-, Welt- un Gottesverhältnis sıch

un:! parallel 1mM Modus des Denkens, Wollens un: Fühlens zußert??.
Die Dialektik schlägt sıch dann WAar prinzıpiell in allen drel
Dımensionen dieses Verhaltens nıeder. ber doch nıcht ohne weıteres: Den-
ken WIr u1ls nämli;ch das Individuum 1MmM Zustand dessen, W as Kierkegaard
unmıttelbares Bewußtsein nn eın Bewußtsein, das die Reflexion
des 0.9 doppelten Zweıtels zwıischen Idealıtät un! Faktizität einstweilen
och außerhalb seıner hat ergeben sıch, WwW1e dieser teilweisem
Rückgriff auft die platonische Idealitäts-Trias VO wahr, gzuL un: schön
erläutert, zunächst lauter Dichotomien °°:

Das Individuum liebt und War unmıttelbar das Schöne, ll un
War unmıittelbar das (zute un erkennt ogleichfalls unmıttelbar das
Wahre Der unmittelbar Verliebte tragt nämlıch nıcht, ob as, WOZU sich
verhält Faktizität), das Schöne Idealıtät) 1St oder seın Verhalten
Faktizität) Liebe Idealität); ebensowenig Iragt der, der unmittelbar das
(zute will, danach, ob as,; W as wiull, das Gute se1 oder se1ın Verhalten die
Bezeichnung Wıille verdient. Und für den unmıiıttelbar Erkennenden 1Sst jede
Erkenntnis wahr (und 1mM nächsten Augenblick möglicherweise unwahr) D
Denn fragt nıcht danach, ob un ach welchen Kriıterien wahr (oder
möglicherweise unwahr) 1St, W as erkennen meınt oder se1ın Verhält-
N1s Z Sachverhalrt Erkennen. Unmiuttelbare Bewußtseinsakte sınd m. a. W.
keineswegs solche, die, als bewulßöte, nıcht auch begrifflich vermuittelt waren.
ber csS sınd solche, 1in denen das erkennende Subjekt sıch nıcht e1gens 1mM
Modus des subjektiven und/oder objektiven Zweitels nämlıich seinem
Verhältnis ZUu Gegenstand verhält, SCHNAUCTK., Es verhält sıch weder Z
Wahrheit des Gegenstandes, dem sıch verhält, och der seınes Ver-
hältnisses diesem Gegenstand. Es vermuıiıttelt weder se1ın Verhältnis Zu

Gegenstand och seın Verhältnis ZUuU Verhältnis diesem Gegenstand

372 So der Ethiker 1n ‚Entweder/Oder LE 23i 238 (Hervorh.
33 Vgl (a) Zur Synthesıs VO: Leib un! Seel: 41; (b) Zur Explikation der menschlı-

chen Geıiststruktur (C) Zur Parallelıtät VO: Denken, Wollen, Fühlen I 4 /’8;
I 9 93 (I; 353); 16/2, 513 2I$.

34 Vgl azu 1 9 154
355 Vgl LV, 105 „Blofß 1m [unmittelbaren, Verhältnis ueiınander ergeben Idealıtät und

Realität lauter Dichotomien: Seele Leıib, lıeben das Schöne.“
36 Vgl 10, 154 „Unmittelbar 1st alles wahr, aber diese Wahrheıit ist 1im nächsten Augenblick

Unwahrheıt; enn unmıttelbar 1st alles unwahr. Kann das Bewulfstsein ın der Unmiuttelbarkeıt bleı-
ben, 1st diıe rage ach der Wahrheıt aufgehoben.“
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über sıch selbst .5 derjenıgen Instanz, die sıch 1MmM Verhältnis einer
Sache zugleich ZVerhältnıis dieser Sache verhält.

iıne detaillierte Beschreibung des 508 unmıittelbaren Bewulfitseins bleibt
Kierkegaard uns allerdings schuldıg VOT allem in Hınsıcht auf den (aller
Wahrscheinlichkeit ach der pyrrhonischen Skepsıs entlehnten) Begriff der
unmittelbaren Frkenntnıis. Wır ertfahren immerhın, S1e se1 1m Verein miı1t
der unmıiıttelbaren Wahrnehmung täuschungsfrei ”. Was leuchtet e1n.
Denn die blofße Wahrnehmung, etwa die der Flewschen Urwaldlichtung,
urteilt nıcht über das, W 2as sS1e sieht. Und ıhre unmuittelbare Erkenntnis
fragt, als unmittelbare, nıcht nach der Wahrheit dessen, worüber S1e -
teilt?®.

Wann un: auf welche We1ise macht sıch aber dann Subjektivıtät ZU

erstenmal als solche, als eın Verhältnis 7zwischen Idealıtät un Faktıizı-
tat, geltend? Bisher kennen WIr Ja NUur die reine Unmittelbarkeıt, die den
bezeichneten Widerspruch einstweıiılen och außerhalb ıhrer hat,; un! den
Zweıtfel, der bereıts als erster Ausdruck des Wıiderspruchs als eiınes solchen
gelten MU: Kierkegaard zufolge lıegt dazwischen der „leidenschaftliche
Sınn für Werden“*”? oder die Verwunderung (Forundring). Diese gehört
Zu eınen selbst noch dem Bereich der Unmiuttelbarkeit an tunglert
jedoch andererseıts als Übergang 7zwischen Unmiuttelbarkeit un! dem 1mM
0.5 doppelten Sınne ınteressierten Bewußtsein“. S1e tungiert als Übergang
zwischen beiden: Denn ıhre Idealisıerung des unmıiıttelbar Wahrgenomme-
nen un: Erkannten ermöglıcht erst die Reflexion des Zweitfels, das Sıch-
Berühren VO Faktizität un Idealıtät .5 eiınes möglichen Widerspruchs.
Und s1e 1st selbst och Bestandteil des unmittelbaren Bewußfßtseins: Denn 1in
iıhr verhält sıch das erkennende (bzw. sıch verwundernde) Subjekt nıcht

37 Vgl 10, „Die unmıittelbare Sinneswahrnehmung [umıddelbare Sandsnıng] un! die unmıt-
telbare Erkenntnis [umiddelbare Erkjenden] können nıcht betrügen \ Hırsch: „kann nıcht etru:
gen“].“ Vgl ZU Kontext un! ZU pyrrhonischen Hintergrund dieses Gedankens eb 77#

38 Dıie in 10, 78 angeführten Climacus-Beispiele lassen freilich eıne rage unbeantwortet: Be-
zieht sıch die unmıiıttelbare Wahrnehmung ausschließlich auf den Bereich der Natur Zustand:
vgl „dıe Geschichte der Pflanze SC der Natur| 1St ] eın Zustand“), die unmuıittel-
are Erkenntnis 11UTX auf den der Geschichte Ereignis)? der annn INall sıch Kierkegaard
folge beidem, Natur Ww1e Geschichte, Zustand WwWI1e Ereijgnis, zunächst und unmıttelbar 1in we1l-
erle1ı Weise verhalten: quUua Wahrnehmung unı (unmıittelbarer) Erkenntnis und Eersti ann ın der
Folge: auf beides qua Z weıtel und Glaube? Plausibler scheıint mMI1r die zweıte Annahme. Dann CI -

gx1bt sıch eın dreistuhges Modell: C Dafß da (einzelnes 1n Raum Uun: Zeıt) iSt, aßt sıch
mittelbar wahrnehmen (vgl. 1 ’ 78 „dafß der Stern da 1St ‚er til];, das sıeht man  &\ (2) da{fß dıes,
W as da ıst, geworden 1st (und nıcht VO' Ewigkeıt her war), mu{ß recht besehen in Natur und (2@-
schichte geglaubt werden (vgl 10, 78)) ebenso (3) W as 1es 1St, das da wurde (ein Stern Natur];
eın Ehebruch Geschichte]; eın Gott Geschichte 1n zweıter Potenz; vgl azu 10, Beide
(2) und 3 sınd aber wiederum bezogen auf Natur und Geschichte für die Unmittelbarkeit,
die Z weıtel un! Glaube einstweılen och VOT und außer sıch hat, zunächst Gegenstand (unmittel-
barer) Erkenntnis.

39 10,
40 Vgl 10, 135 „Verwunderung [Forundrıing] 1st eıne unmıittelbare Bestiımmung Uun!‘ nthält

keine Reflexion auf sıch selbst. 7 weıtel hıngegen 1st eıne Reflexionsbestimmung.“
Vgl 1 9 137
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sıch selber als Vermittlungsinstanz zwıischen Faktizität un Idealität des
Wahrgenommenen un: (unmıittelbar) Erkannten.

Bemerkenswert der Ausgangssıtuation des Gärtner-Gleichnisses 1st
daher nıcht sehr die rage ach der möglıchen Falsıfızierung eıner der
beiıden Forscherhypothesen, sondern zunächst un! VOT allem das Faktum
der Hypothesenbildung selbst. Wıe kommt CS, da{ß VO beiıden Skeptiker
WwW1e€e Gläubigen die denselben Weg durch denselben Urwald nehmen und
dabe1 Zugang exakt emselben Phänomenbestand haben, die Verwunde-
rung des eiınen nıchtsdestoweniıger ıne Idealisierung des Wahrgenomme-
11C  - vornımmt, die der andere für völlig unsınn1ıg hält? IDiese (am Beispiel
des Gläubigen exemplifizıerte) Berührung VO Idealıität un:! Faktizıtät (qua
Verwunderung un! entsprechender Hypothesenbildung) mu{ ıhren
Ursprung 1mM Bewußfßtsein selber haben; denn das Wahrgenommene (oder
unmuıittelbar Erkannte) o1bt VO sıch aus nıemals die Erfassung seiner selbst
als eınes Zeichens VO  . Idealıtät her

„Die Idealıtät weıf(ß iıch aus mır selber, und wWenn ich s$1e nıcht aus mır selber weıß,
weılß 16 S1e gar nıchtPHILOSOPHIE ALS EXISTENZWISSENSCHAFT  sich selber als Vermittlungsinstanz zwischen Faktizität und Idealität des  Wahrgenommenen und (unmittelbar) Erkannten.  Bemerkenswert an der Ausgangssituation des Gärtner-Gleichnisses ist  daher nicht so sehr die Frage nach der möglichen Falsifizierung einer der  beiden Forscherhypothesen, sondern zunächst und vor allem das Faktum  der Hypothesenbildung selbst. Wie kommt es, daß von beiden — Skeptiker  wie Gläubigen —, die denselben Weg durch denselben Urwald nehmen und  dabei Zugang zu exakt demselben Phänomenbestand haben, die Verwunde-  rung des einen nichtsdestoweniger eine Idealisierung des Wahrgenomme-  nen vornimmt, die der andere für völlig unsinnig hält? Diese (am Beispiel  des Gläubigen exemplifizierte) Berührung von Idealität und Faktizität (qua  Verwunderung und entsprechender Hypothesenbildung) muß ihren  Ursprung im Bewußtsein selber haben; denn das Wahrgenommene (oder  unmittelbar Erkannte) gibt von sich aus niemals die Erfassung seiner selbst  als eines Zeichens von Idealität her:  „Die Idealität weiß ich aus mir selber, und wenn ich sie nicht aus mir selber weiß, so  weiß ich sie gar nicht ... Weiß ich, daß Cäsar groß gewesen [ist], so weiß ich schon,  was das Große ist, und auf dies sehe ich, ansonsten weiß ich nicht, daß Cäsar groß ge-  wesen ist.“  D. h.: Die Idealität bringt das unmittelbare Bewußtsein bereits selber  mit, aber erst die Verwunderung entdeckt das, was als faktischer Anlaß  mit ihr in Berührung tritt und so.die entsprechende Hypothesenbildung  motiviert.  V.  Unmittelbares Bewußtsein, Verwunderung, Zweifel und Glaube sind die  Momente bzw. Bewußtseinsmodi, die es uns ermöglichen, den Subjektivi-  tätsbegriff in seiner erkenntnistheoretischen Dimension abschließend und  nochmals in Anwendung auf Flews Experimentalsituation zu bestimmen:  (1) Qua Verwunderung macht der ‚gläubige‘ Forscher im Gleichnis das  unmittelbar Wahrgenommene (Blume, Lichtung, Pflanzen etc.) zum Zei-  chen einer im Bewußtsein vorausgesetzten Idealität (Garten), und er bringt  umgekehrt diese i.S. einer Hypothesenbildung mit etwas Faktischem in  Berührung: „Dies (= Faktizität) sieht aus wie ... (= Idealität).“  (2) Der Zweifel reflektiert als solcher auf das Zweideutige und die Mög-  lichkeit der Sinnestäuschung, d. h. auf das kontradiktorische Gegenteil der  gläubigen Hypothese als zunächst einmal gleichermaßen wahrscheinlich. Er  zieht dabei einen Schluß ab esse ad posse, löst also das faktische Sein qua  Idealität in entgegengesetzte Möglichkeiten auf („mag sein, daß hier ein  Gärtner am Werk war; mag sein, daß das Gegenteil der Fall ist“)®.  % 15, 467.  43 Insofern verzeichnet Flew den Skeptiker, der in seiner Version von vornherein zur dogmati-  schen Behauptung, es gebe keinen Gärtner (vgl. Dalferth 84) sich versteigt. Als Skeptiker müßte  219Weiß iıch, da{fß Cäsar grofß SCWESCIHL [ 1st], weıß ich schon,
W as das Große 1St, und aut 1€es sehe iıch, ansonsten weıß ıch nıcht, dafß Cäsar zrofß DC-

1St.  «
Die Idealıität bringt das unmıittelbare BewulßßStsein bereıts selber

mıt, aber erst die Verwunderung entdeckt as, W as als faktischer Anlafß
mMI1t ıhr 1n Berührung trıtt un: die entsprechende Hypothesenbildung
motiıvıert.

Unmiuttelbares Bewulßbstseın, Verwunderung, 7Zweıte] un Glaube sınd die
Momente bzw. Bewufstseinsmodi, die unls ermöglıchen, den Subjektiv1-
tätsbegriff iın seıner erkenntnistheoretischen Dıiımension abschließend un!
nochmals 1ın Anwendung auf Flews Experimentalsıtuation bestimmen:

(1) Qua Verwunderung macht der ‚gläubige‘ Forscher 1m Gleichnis das
unmuittelbar Wahrgenommene (Blume, Lichtung, Pflanzen ete) ZU: Ze1-
chen eıner 1mM BewulfSstsein vorausgesetzten Idealıität (Garten), un bringt
umgekehrt diese 1.5 eıner Hypothesenbildung mıt Faktischem 1n
Berührung: „Dies Faktizıtät) sieht AUS w1ePHILOSOPHIE ALS EXISTENZWISSENSCHAFT  sich selber als Vermittlungsinstanz zwischen Faktizität und Idealität des  Wahrgenommenen und (unmittelbar) Erkannten.  Bemerkenswert an der Ausgangssituation des Gärtner-Gleichnisses ist  daher nicht so sehr die Frage nach der möglichen Falsifizierung einer der  beiden Forscherhypothesen, sondern zunächst und vor allem das Faktum  der Hypothesenbildung selbst. Wie kommt es, daß von beiden — Skeptiker  wie Gläubigen —, die denselben Weg durch denselben Urwald nehmen und  dabei Zugang zu exakt demselben Phänomenbestand haben, die Verwunde-  rung des einen nichtsdestoweniger eine Idealisierung des Wahrgenomme-  nen vornimmt, die der andere für völlig unsinnig hält? Diese (am Beispiel  des Gläubigen exemplifizierte) Berührung von Idealität und Faktizität (qua  Verwunderung und entsprechender Hypothesenbildung) muß ihren  Ursprung im Bewußtsein selber haben; denn das Wahrgenommene (oder  unmittelbar Erkannte) gibt von sich aus niemals die Erfassung seiner selbst  als eines Zeichens von Idealität her:  „Die Idealität weiß ich aus mir selber, und wenn ich sie nicht aus mir selber weiß, so  weiß ich sie gar nicht ... Weiß ich, daß Cäsar groß gewesen [ist], so weiß ich schon,  was das Große ist, und auf dies sehe ich, ansonsten weiß ich nicht, daß Cäsar groß ge-  wesen ist.“  D. h.: Die Idealität bringt das unmittelbare Bewußtsein bereits selber  mit, aber erst die Verwunderung entdeckt das, was als faktischer Anlaß  mit ihr in Berührung tritt und so.die entsprechende Hypothesenbildung  motiviert.  V.  Unmittelbares Bewußtsein, Verwunderung, Zweifel und Glaube sind die  Momente bzw. Bewußtseinsmodi, die es uns ermöglichen, den Subjektivi-  tätsbegriff in seiner erkenntnistheoretischen Dimension abschließend und  nochmals in Anwendung auf Flews Experimentalsituation zu bestimmen:  (1) Qua Verwunderung macht der ‚gläubige‘ Forscher im Gleichnis das  unmittelbar Wahrgenommene (Blume, Lichtung, Pflanzen etc.) zum Zei-  chen einer im Bewußtsein vorausgesetzten Idealität (Garten), und er bringt  umgekehrt diese i.S. einer Hypothesenbildung mit etwas Faktischem in  Berührung: „Dies (= Faktizität) sieht aus wie ... (= Idealität).“  (2) Der Zweifel reflektiert als solcher auf das Zweideutige und die Mög-  lichkeit der Sinnestäuschung, d. h. auf das kontradiktorische Gegenteil der  gläubigen Hypothese als zunächst einmal gleichermaßen wahrscheinlich. Er  zieht dabei einen Schluß ab esse ad posse, löst also das faktische Sein qua  Idealität in entgegengesetzte Möglichkeiten auf („mag sein, daß hier ein  Gärtner am Werk war; mag sein, daß das Gegenteil der Fall ist“)®.  % 15, 467.  43 Insofern verzeichnet Flew den Skeptiker, der in seiner Version von vornherein zur dogmati-  schen Behauptung, es gebe keinen Gärtner (vgl. Dalferth 84) sich versteigt. Als Skeptiker müßte  219Idealıtät).“

(2) Der Zweıtel reflektiert als solcher auf das Zweıideutige un die Mög-
ichkeit der Sinnestäuschung, auf das kontradiktorische Gegenteıil der
gläubigen Hypothese als zunächst einmal gleichermafßen wahrscheinlich. Er
zıieht dabe] einen Schlufß ab SS5C ad POSSC, löst also das taktische Seıin qUua
Idealıtät ın entgegengeEsSETZLE Möglichkeiten auf („mag se1n, da{fß 1er eın
Gärtner Werk WAaITlL, INAas se1n, da{fß das Gegenteil der Fall iIst  “)43

42 1 9 46/
43 Insofern verzeichnet Flew den Skeptiker, der ın seıner ersion VO: vornhereın ZUT dogmatı-

schen Behauptung, C gebe keinen artner (vgl. Dalferth 84) sıch verste1gt. Als Skeptiker mufßte
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(3) Der Glaube ylaubt das Geworden- un So-geworden-Sein der Sache
entweder 1.5 der (Järtner- oder der Nicht-Gärtner-Hypothese. In beiden
Fällen vollzieht der (verneinende oder bejahende) Glaube eiınen Rückschlufß
1bÖad CSSC, eınen Schlufß als Entschlufß ZUur Wahrheit eiıner der be1-
den Hypothesen. Damıt hebt den Zweıtel auf, sıch aber ine1ns der
rneuten Möglichkeit VO Irrtum un Sınnestäuschung AUS Erreicht 1st
damıt 1mM Ausgang VO unmittelbaren Bewußfßtsein ine zweıte Unmiuttel-
barkeıt Glaube) nach der Reflexion Zweifel): motiviert durch Verwun-
derung, realısıert als Entschlufßß4

Kierkegaard zıeht daraus eıne wichtige Konsequenz: Überall dort,
die menschliche Erkenntnis miıt der Beziehung auf tfaktisches Sein tun

hat, wiırd die Wahrheıitsfrage (1.5 der Korrespondenztheorie) subjektiv,
1n die rage nach den Bedingungen der Möglichkeit subjektiver Gewißheit
transtormiert. Genauer: Wahrheit bedeutet Täuschungsfreiheit, un: diese
wiırd durch eın subjektives (man könnte auch Cn pragmatistisches) Krı-
terıum, die Gewißheit (Evıdenz) eınes Entschlusses, der den Zweıtel ebenso
Ww1e€e die Möglichkeit des Getäuschtseins authebt als aufgehobene freilich
setzt) konstituiert. Nıcht deshalb kann das Geglaubte mich nıcht täuschen,
weıl wahr ISt; sondern 1st umgekehrt wahr, sotern un solange iıch
glauben CIMAS, daß ıch nıcht getäuscht werde.

Zu beachten 1st allerdings, da{fß Kierkegaard 1.5 einer Idealıtät des Ver-
hältnisses VO Subjektivıtät und Objektivität, des Verhältnisses der
Akzentuierung des Verhältnisses eıner Sache un dieser selbst ditfferen-
Zziert: Der Unterschied ezieht sıch auf das jeweilıge Gewicht der (verifizie-
renden b7zw. falsıfızıerenden) Subjektivität 1im Verhältnis ZUuTE möglichen
Objektivität des VO ıhr behaupteten oder abgestrittenen Sachverhalts.
Anders gesagt: Dıie Subjektivität 1st ıdeal gesehen stärker
akzentuieren, Je aussichtsloser der Versuch erscheint, die entsprechende
Falsıfikation (oder Verifikation) überhaupt 1mM Außeren auszudrücken, Je
unvollkommener also dl€ Idealität überhaupt empirisch-faktisch werden
VEIMAaS. Ethik un! Theologie legen daher iınnerhal der Dialektik VO  w Sub-
jektivität un Objektivität den Schwerpunkt auf Subjektivität (und damıt
anthropologisch: auft die Willensbestimmung), die Naturwissenschatten
hingegen auf Objektivität und damıt: auf das Erkenntnisvermögen). Yre1-
ıch Äibt CS un! darın besteht das grundsätzliche existenzdialektische Pro-
blem für das urteilende Individuum, prior1 keinen Mafistab dafür, VO

welchem Moment hıer eın inadäquat-verzerrtes Verhältnis vorliegt.

konsequenterweise beide Möglıchkeiten offen- und als einstweılen unentscheıdbar dahınge-
stellt se1ın lassen. Vgl Kierkegaards entsprechende Bemerkungen Zur epoche (pyrrhonischer)
Skepsis, dıe sıch zur Vermeidung jeder Irrtumsmöglıchkeıt eın endgültiges Urteil willentlich
versagt, 1N: 1 9 /

44 Vgl Kierkegaards erkenntnistheoretischen Grundsatz Zu Anfang VO: Philosophie und
Wiıssenschaft: „Was ZU Begiınnen bewegt, 1st Verwunderung. Womuit begonnen wiırd, 1st eın Ent-
schlufs.“ (VIL, 34 BEP 34 ])
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Jemanden, der Windmühlenflügel für Rıtter hält, wuürden WIr für (subjektiv)
verrückt erklären . ber WEeNnNn eın Ehemann se1ıne Ta 1ın flagranti beim
Ehebruch ertappt, nıchtsdestoweniger aber weıter ıhrer Liebe testhält: 1St
der auch verrückt? Als solches Alßt sıch Ja das Betrogenwerden nıcht unmıt-
telbar wahrnehmen oder erkennen. Und weıter: Wenn sıch eın Vater dazu
entschlief$t, seınen Sohn toten, weıl zlaubt, dafß Gott eben dies VO

iıhm tordere, mMuUu auch notwendıg tür verrückt erklärt werden? Und
ält sıch diıe Rıchtigkeıit der Dıiagnose 1mM einen w1e 1m anderen Fall

zweıtelsftreı testmachen?
Eben diese Problemstellung bietet be] srundsätzlıch vergleichbarer

Wissenschaftsklassıhkation (tautologisch-apriorische, empirisch-wahr-
scheinliche Proposıitionen) den Einsatzpunkt für Kierkegaards Kritik des
Empirismus: (a) Iieser ignorıert die Dıiıalektik VO Subjektivität un
Objektivıtät bereıits innerhal des (rein auf Faktisches bezogenen) Erkennt-
nısbereichs. (b) Er unterschlägt bzw. trıvialısiert) zudem orm un: ele-
Vanz dieses Verhältnisses für die über das Gebiet empirisch-theoretischer
Erkenntnis hinausgehenden Seinsbereiche.

Aut die Flewsche Falsıfikationsdebatte bezogen heiflßst das Entweder die
Kontrastierung VO kognitiven un: nıcht-kognitiven Aussagen unterläuft
die Dialektik 1n dualistischer Verkürzung. der ann eın Fın-
wand se1N, da sıch Vertreter bestimmter ethisch-relig1öser Aussagen (Z
Gott 1st Liebe) weıgern, endgültig talsıhzierende Sachverhalte für die VO

ıhnen als wahr unterstellten Hypothesen anzugeben. der beides.
Zu beantworten bleibt och rage (3) s.0.) die rage nach dem Sınn

dessen, W as Kierkegaard Ntier Existenzwissenschaft versteht. Das Geheim-
N1s kann Jetzt gelüftet werden (obschon das 1.5 des Verhältnisses VO Idea-
lıtät un:! Faktizıtät natürlich heifßt W.alr eın Geheimnis'!). Denn W as bis-
her 1in der Auseinandersetzung mi1t Kierkegaards erkenntnistheoretischen
Präferenzen Beispiel VO  - Flews empiristischer Doktrin entwickelt 1-

de, 1ST nıchts anderes als (nota bene: ein Stück) Existenzwissenschaftt 15
Kierkegaards. Diese 1STt weder ıdentisch mıt der ontologisch-abstrakten
oder der historisch-konkreten Wissenschaft, W1€ diese Leitfaden der

Begınn angeführten Tagebuch-Notiz VO 185472 erläutert wurden, noch
schließt s1e (eine der) beide(n) prinzıpiell A4UsS. Man könnte T, die Ex1-
stenzwissenschaft bedient sıch als eın ertiıum COgNI1t10N1S dieser übri-
gCHh Wissenschaften MIt dem (vorläufigen) Erkenntnisinteresse eıner Theo-
r1ıe der Subjektivität (als teıls abstrakte, teıls hıstorische), un:! ZWal, wWenn ich
recht sehe, in folgender Weıse:

(1) Zunächst stellt die Existenzwissenschaft selber iıne orm VO (Onto-
logie 1m oben bezeichneten Sınn dar. Denn ıhre Bestimmung des Verhältnis-
SCS VO Subjektivıtät un: Objektivıtät 1n den verschiedenen Daseinsberei-
chen mu{l Ja ihrerseıits mıiıt dem Anspruch der Idealität auftreten un:! War

45 Vgl ZU Unterschied VO: subjektiver un! objektiver Verrückthe: 16/1, 184 $
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herrscht 1er die reine Objektivıtät, die der Idealıtät des Notwendigen ent-

spricht.
(2) Indessen akzentulert S1e dieses Verhältnis zugleich als ein ıdeal mMOg-

ıches, S1€e begibt sıch kategorıial gesehen VO  S der FEbene der reinen Idea-
lıtät des Notwendigen das Wesen des Verhältnisses VO Subjektiviıtät un
Objektivıtät 1m menschlichen Daseın) in die Darstellung, Analyse un:
Beurteilung möglicher Formen dieses Verhältnisses 1mM faktischen Exıistieren
des Einzelnen. Antıiıclimacus eLWwWa entwirtt eıne Phänomenologie des sub-
jektiven Geıistes, eiıne dem Anspruch nach vollständıge Schematık
möglicher Mifßverhältnisse der Subjektivıtät, die Verzweiflung nın un:!
1n ıhren unterschiedlichen Formen un Entwicklungsstufen ‚durchdekli-
nıert‘ 4 ıne solche Darstellung kommt ZW ar aus den 0.5 Gründen nıcht
die Beschreibung des faktiıschen Daseıns 1n seıner Einzelheit heran (freilich:
Da{iß sıch dies verhält, weı{(ß bereıts der Existenzwissenschaftler als Onto-
loge, n (1)); aber S1e VErMAS eben gleichwohl (Existenz-)Kategorien * un!
Schemata Z Interpretation un! Beurteilung der möglichen Idealıtät des
singulär-faktischen Daseıns un sel1nes jeweiligen Existenzstandpunktes
bereitzustellen un! anzuwenden ®® Nımmt die Existenzwissenschaftt iıne
derartiıge Perspektive e1n, dann betätigt s1e sıch als historische Wissenschaft,
ELW.: S der Psychologıie. So vertaßt Kierkegaard ıne Untersuchung
über den Bornholmer Pastor Adler, der behauptet hatte, Adressat eıner
göttlichen Offenbarung sein??. Und Climacus, dessen ‚Abschliefsende
Unwissenschaftliche Nachschrift den Philosophischen Brocken!‘ als
Musterbeispiel eiıner 1n allen denkbaren Varıanten durchgeführten Exıstenz-
wissenschaft betrachtet werden kann, entwirtt (mıt Blick auf Napoleon)

eıne Psychologıe des Schicksalsverhältnisses?®.
Jede Beobachtung, Beschreibung un Beurteilung des Faktischen durch

den Existenzwissenschaftler 1st dabe!i zuletzt subjektiv motıvıert und ZWar

1in doppelter Hınsıcht. Zum eiınen 1n Rıchtung auf den objektiven Sachver-
halt oder das Untersuchungsobjekt: Der erkenntnistheoretische Fehler des

46 Vgl 24/25. 2511.
47 Vgl Bedeutung, Funktion und systematiıscher Tragweıte des Begriffs Existenzkategorie
Pıe S# 9 Die Bedeutung des Begriffs „Existenzkategorie“ 1m Denken Kierkegaards, 1n: ZPhF 25

(1971) 18/-201; außerdem Wılde, Art. „Category“, 1N; un! Thulstrup (Hrsg.), Biıblio-
theca Kıerkegaardıana 3’ Kopenhagen 1980, 9—15

4$ Vgl dıe folgende Bemerkung des Vertassers der Angstabhandlung ZuUur Voraussetzung,
dıe der Existenzwissenschaftler ertüllen mufß, damıt dıe adäquate Diagnose des Faktischen durch
ıdeale (Existenz-)Kategorıen (hier: diıe ngst des Dämonischen) gewährleistet 1St: „Dadfß INan seine
Kategorie [Kategorie] anzuwenden WI1SSE, 1st dıe unerläfßliche Bedingung dafür, da{fß die Beobach-
tung 1n tieferem Sınne Bedeutung habe Wenn die Erscheinung [Phenomenet] in einem gewıssen
Ma{fle gegenwärtig iSt, werden die eısten Menschen darauf aufmerksam, vermogen N aber
nıcht, Ss1e erklären, weıl s1e der Kategorıe ermangeln, und WE S1e S1e hätten, hätten S1e wIıe-
erum eınen Schlüssel, der überall da schliefßt, auch 1U eıne Spur der Erscheinung sıch findet;
enn dıe Erscheinungen die eıner Kategorie stehen, gehorchen ıhr Ww1ıe diıe eıister des
Rıngs dem Rıng gehorchen.“ (/42; 131 Fufsn.])

49 Vgl 36, $
50 Vgl 16/2,
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Empirısten eLtwa interessiert ıh nıcht als solcher; vielmehr führt se1n sub-
jektives Interesse diesen zurück auft ıne estimmte Verhaltensweise der
Objektivität (das spekulatıve Denken ware ıne andere), auf iıne orm
VO mangelhaft akzentulerter Subjektivıtät, die sıch das (hier empiristische)
Wissenschatftstheorie treibende Individuum zuschulden kommen fßt Dıie
subjektiv interessierte Siıchtweise des Fxistenzwissenschaftlers legt also 1n
Hinsıicht auf dessen Untersuchungsobjekt (hier der Empirıst) die Vermu-
(ung nahe, da{fß dessen objektiver Fehler (bezogen aut das Problem des
erkenntnistheoretischen Sachverhalts) zuletzt 1n einem subjektiven Mangel
dıe tehlende Akzentuierung der eıgenen Subjektivität) wurzelt.

Darüber hinaus aber vergißt als solcher der FExistenzwissenschaftler
ber seiınem Interesse Untersuchungsobjekt 1ın keinem Augenblick das
Interesse sıch selbst un! der Wahrheit des eigenen Exıistierens. Er wiırd
m. a. W. seıne Kategorien der Idealıtät mIiıt dem primären Interesse, sıch
selbst 1mM Verhältnis VO Subjektivıtät un Objektivıtät un:! seıne eıgene
Faktızıtät verstehen, geltend machen, anwenden un! weıterentwickeln.
Er wird infolgedessen mıiıt der Idealıtät des Verhältnisses VO Subjektivität
un Objektivität VOT ugen taktısch exıstieren, sıch MIt jener 1n Überein-
stımmung bringen oder S1€e 1n Exıistenz ausdrücken wollen. Dafß das tat-
sächlich CUuL, da{fß tolglich nıcht 1Ur iırgendeiner weıteren orm trüger1-
scher Unmittelbarkeıt, die den bezeichneten Wıderspruch 1M Daseın noch
VOT un außer sıch hat, aufsıtzt, ann nıcht einmal mıt Sicherheit VO siıch
selbst wIıssen, geschweige VO  e jemand anderem.

lar 1st ach alledem jedentfalls dies: Wissenschaft 1n dem für Kierkegaard
einz1g akzeptablen Sınne ware die Philosophie allentalls 1n dem BewulßSßtsein,
das den Philosophierenden 1n jedem Augenblick MIt der Aufgabe kontron-
tieren würde, sıch selber als Wissenschaftler den Abschied geben: das
Erkannte 1in Fxıstenz auszudrücken als Existenzwissenschaftt.
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