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Das Problem des Ubels in Richard Swinburnes
Religionsphilosophie

Uber Sinn und Grenzen seines theistischen Antwortversuches auf das
Problem des Ubels und dessen Bedeutung fiir die Theologie

\LO-N’OLIVER LW_IERTZ

Das Problem des Ubels hat bis heute nichts an Brisanz fiir den Glauben
an Gott verloren. Trotzdem ist es in letzter Zeit in der Theologie des
deutschsprachigen Raumes etwas ruhiger um dieses Thema geworden —
ganz im Gegensatz zur angelsichsischen (Religions-)Philosophie/Theolo-
gie, wo J. L. Mackies Aufsatz ,,Evil and Omnipotence®’ 1955 eine bis heute
andauernde intensive Diskussion des Problems des Ubels ausloste, in der
alte Anfragen und Losungsvorschlige neu aufgenommen und weiterent-
wickelt wurden. Diese Debatte wurde durch die Berticksichtigung neuer
Erkenntnisse u. a. der Modallogik, der Philosophie des Geistes und der
Wissenschaftstheorie um wichtige neue Perspektiven bereichert.

Einer der z.Z. bekanntesten Teilnehmer dieser Diskussion ist Richard
Swinburne. Er versucht ein ganz und gar traditionelles theistisches Gottes-
bild mit den Mitteln moderner analytischer Wissenschaftstheorie und Phi-
losophie zu verteidigen. Diese Kombination von herkommlichem Gottes-
bild und modernem philosophischem Instrumentarium macht sicher einen
Teil des Reizes und der Originalitat von Swinburnes religionsphilosophi-
schen Verdffentlichungen und auch seiner Arbeiten zum Problem des Ubels
aus. Meine These ist allerdings, dafl trotz aller Verdienste von Swinburnes
Arbeiten der traditionelle philosophische Theismus weder eine hinrei-
chende Basis fiir eine rationale Rechtfertigung des christlichen Glaubens im
allgemeinen noch fiir eine adiquate Behandlung speziell des Problems des
Ubels liefert und deswegen sein Losungsversuch unvollstindig bleibt. Viel-
mehr muf der christliche Glaube als ganzer berticksichtigt und in die Argu-
mentation eingebracht werden, um sowohl dem Problem des Ubels als auch
dem christlichen Glauben gerecht werden zu konnen. Ich glaube allerdings,
dafl Swinburnes Losungsansatz in das Gesamt des christlichen Glaubens
eingebettet werden kann und darin eine gute Basis fur eine christliche Ant-
wort auf das Problem des Ubels bietet, was ich in dem vorliegenden Aufsatz
zu zeigen versuche.

Im folgenden gebe ich nach Vorbemerkungen allgemeiner Art zuerst eine
Einfithrung in den Kontext der Diskussion des Problems des Ubels bei
Swinburne und stelle dann seine Antwortversuche vor?. In einem dritten

! J. L. Mackie, Evil und Omnipotence. In: Mind 64 (1955) 200-212; wiederabgedruckt in:
B. Mitchell, (Hg.), The Philosophy of Religion, Oxford 1976, 92-104.
2 Ich habe folgende Publikationen Swinburnes berticksichtigt, die ich im folgenden nur noch
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Teil schlage ich, ausgehend von einer kurzen Kritik an Swinburne, eine
Erginzung zu seinem Entwurf vor und versuche sie gegen Einwande zu
verteidigen.

1 Vorbemerkungen

Das philosophische Argument, das von der Existenz von Ubel auf die
Nichtexistenz Gottes schliefft, gibt es nicht. Es gibt mindestens drei ver-
schiedene Moglichkeiten, den Status des Arguments aus dem Ubel zu
bestimmen: als deduktives, induktives oder psychologisches Argument, je
nachdem ob es die logische Unvereinbarkeit der traditionellen theistischen
Attribute Gottes (Allmacht, Allwissenheit, Allgiite) mit der Behauptung
der Existenz von Ubeln (logisches Problem des Ubels) oder die Unwahr-
scheinlichkeit der Existenz des theistischen Gottes angesichts des Leids in
der Welt und damit den theistischen Glauben im ganzen als ungerechtfertigt
zu erweisen sucht (epistemisches Problem des Ubels) oder auf die psycho-
logische bzw. pastorale Seite des Leids in der Welt (existentielles Problem
des Ubels) hinweisen soll.

Der Uberzeugungsgrad des Arguments aus dem Ubel hingt auch von
dem angegriffenen Gottesbegriff ab. Prozefitheologen und Theisten haben
ein unterschiedliches Verstandnis von der Allmacht Gottes, aber auch unter
Theisten gibt es keine einheitliche Auffassung z. B. der Allmacht oder voll-
kommenen Giite Gottes. Entsprechend unterschiedliche Arten der Ant-
worten auf das atheistische bzw. agnostische Argument aus dem Ubel gibt
es. Deswegen ist bei Swinburnes Behandlung des Problems des Ubels zu
fragen, gegen welche Form des atheistischen Arguments aus dem Ubel sie
sich wendet, welchen Gottesbegriff sie zugrundelegt und welche Stellung
sie in seinem religionsphilosophischen Werk einnimmt.

Ferner sind die unterschiedlichen Ziele der jeweiligen Losungsversuche
des Problems des Ubels zu beriicksichtigen: Soll nur nachgewiesen werden,
dafl bestimmte Formen des atheistischen Arguments aus dem Ubel den
Theismus nicht inkonsistent bzw. unwahrscheinlich machen, d. h. daff Ubel
so interpretierbar sind, dafl sie mit dem theistischen Gottesbegriff vereinbar
sind (,,defence®), oder sollen die wahren Griinde angegeben werden, warum
Gott Ubel zulifit (,,theodicy®)?”

unter den in den Klammern stehenden Siglen angebe: R. Swinburne, Faith and Reason, Oxford
1981 (ER); R. Swinburne, The Evolution of the Soul, Oxford 1986 (ES); R. Swinburne, Die Exi-
stenz Gottes, Stuttgart 1987 (EG); R. Swinburne, Knowledge from Experience, and the Problem
of Evil. In: W. J. Abrabam, S. W. Holtzer (Hg.); The rationality of Religious Belief. Essays in
Honour of Basil Mitchell, Oxford 1987, 141-167 (KE); R. Swinburne, The Free Will Defence. In:
(AF) LVI (1988), 585-596 (FWD); R. Swinburne, Responsibility and Atonement, Oxford 1989
(RA); R. Swinburne, Revelation. From Metaphor to Analogy, Oxford 1992 (R); R. Swinburne,
The Coherence of Theism, Oxford 19932 (CT); R. Swinburne, The Christian God, Oxford 1994
(CGY; R. Swinburne, Art. ,Evil, The Problem of. In: T. Honderich (Hg.), The Oxford Compa-
nion to Philosophy, Oxford, New York 1995, 254f. (EP).

3 Zu der terminologischen Unterscheidung zwischen ,defence und ,theodicy® vgl. u.a.
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2 Swinburnes religionsphilosophische Grundoptionen

Im folgenden stelle ich kurz einige Positionen Swinburnes vor, die mir fiir
das Verstindnis seiner Behandlung des Problems des Ubels wesentlich
erscheinen.

2.1 Swinburnes Verstindnis religiser Sprache und der Allmacht Gottes

Swinburne setzt sich mit der Frage nach dem Status religiser/theologi-
scher Sitze und der Bedeutung von ,Gott’ v.a. in seinem Buch ,,The Cohe-
rence of Theism* auseinander. Er vertritt darin eine kognitivistische Theorie
und eine grundsitzlich realistische Semantik religidser Sprache: die zentra-
len Sitze des christlichen Glaubens (-bekenntnisses) sind fiir ihn Tatsachen-
aussagen, die eine von uns unabhingige Wirklichkeit — Gott — beschreiben.

Swinburne versteht unter Gott ein ,,... korperloses personliches Wesen
(d. h. einen Geist), welches ewig, frei, allmichtig (able to do anything), all-
wissend, vollkommen gut, das wahre Objekt menschlicher Anbetung und
menschlichen Gehorsams und der Schopfer und Erhalter des Universums
ist.“ (CT, 1; Ubersetzung von mir). Die eben genannten Pradikate werden
nach Swinburnes Theorie religioser Sprache grofitenteils univok von Gott
ausgesagt®. Swinburne leugnet nicht, daf} in der religiosen bzw. theologi-
schen Sprache Modelle, Metaphern und analoge Begriffsverwendungen vor-
kommen, aber er glaubt, daff ,If theology is to be informative, it must use
analogy very sparingly.“ (CG, 156). Auch wenn z. B. Gottes Giite sehr ver-
schieden von menschlicher Giite sei, werde ,gut® von Gott in der gleichen
Bedeutung ausgesagt wie von Menschen®. Fiir die Verwendung von ,gut’
gelten jeweils die gleichen Kriterien. Unterschiedlich sei nur die Anwen-
dung dieser Kriterien.

Auch ,allmichtig’ werde univok von Gott ausgesagt. Swinburne behaup-
tet, dafl in den Glaubensbekenntnissen der ersten Jahrhunderte ,allmachtig’
univok von Gott ausgesagt werde und kein Grund bestehe, von dem univo-
ken Gebrauch von ,allmichtig abzuweichen®. Fiir seine Definition von
,Allmacht’ geht Swinburne von der einfachen Behauptung aus, dafl alles,
was Gott zu tun wihlt, thm gelingt, soweit es logisch moglich ist. Die
Begrenzung auf das logisch Mégliche sei keine Begrenzung von Gottes All-

A. Plantinga, God, Freedom and Evil, London 1974, 26-28. , A theodicist ... attempts to tell us
why God permits evil. Quite distinct from a ... theodicy is what I shall call a ... Defense. Here the
aim is not to say what God’s reason is, but at most what God’s reason might possibly be.“ (Plan-
tinga 1974, 28). Manchmal werden ,theodicy® und ,defence auch etwas anders gebraucht. ,De-
fence” bezeichnet dann den rein defensiven Versuch, das Argument aus dem Ubel zu entkraften,
ohne Griinde fiir die Existenz von Ubel anzugeben, indem man z. B. auf Inkonsistenzen oder fal-
sche Prisuppositionen des Arguments hinweist, wogegen eine ,theodicy® positive Griinde fiir die
Existenz von Ubeln angibt; zu diesem Sprachgebrauch vgl. M. Peterson, Introduction. In: M. Pe-
terson (Hg.), The Problem of Evil. Selected Readings, Notre Dame 1992, 1-19,7ff. In der vorlie-
genden Arbeit schliefle ich mich Plantingas Terminologie an.

4 CT, 70f. Allerdings sei Gott nur im analogen Sinn Person; siehe CG, 156.

2 Vel €T, 55.

¢ Vgl R, 150ff.
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macht, sondern nur eine logisch notwendige ,Begrenzung® sinnvoller,
informativer Sitze auf nichtwiderspriichliche. Aufgrund der Berticksichti-
gung verschiedener Gesichtspunkte kommt Swinburne zu folgender Defi-
nition von ,Allmacht’: ,,... a person P is omnipotent at a time ¢ if and only if
he is able to bring about the existence of any logically contingent state of
affairs x after t, the description of the occurrence of which does not entail
that P did not bring it about at ¢, given that he does not believe that he has
overriding reason for refraining from bringing about x.“ (CT, 165)

Dafl Gottes Allmacht an die Vernunft gekoppelt ist (,overriding rea-
son®), ist fiir Swinburne weder eine Einschrinkung seiner Allmacht noch
seiner Freiheit, da nach seiner Analyse aus logischen Grunden eine voll-
kommen freie Person nur Handlungen vollziehen kann, gegen die keine
entscheidenden verniinftigen Griinde sprechen’.

Als korperloses Wesen konne Gott ohne Vermittlung jederzeit und iiber-
all in der Welt eingreifen. Alles aufler ihm existiere nur, weil er es schaffe
bzw. erhalte bzw. anderen Wesen erlaube, etwas zu schaffen oder zu erhal-
ten. Es ist mit diesem Allmachtsverstindnis nicht unvereinbar, daff Gott
freie Wesen schafft, die er von seiner vollstindigen Kontrolle ausnimmt, da
Swinburne in seiner Allmachtsdefinition ,logisch moglich® relativ zu einem
bestimmten Zeitpunkt bestimmt. Wenn Gott zu dem Zeitpunke ¢ freie
Wesen geschaffen hat, kann er ab ¢ nicht mehr diese Wesen (vollstindig)
kontrollieren, da die Existenz freier Wesen und ihre (vollstindige) Kon-
trolle miteinander logisch unvereinbar sind*. Gott sei aber auch in bezug auf
diese freie Wesen weiterhin allmichtig, insofern diese auf Gottes creatio
continua angewiesen seien’.

2.2 Die Bedeutung des Problems des Ubels fiir die Rationalitit des Theismus
bei Swinburne

Fiir Swinburne ist die Bindung an ein Glaubensbekenntnis nur dann ratio-
nal, wenn die Anhinger/-innen einer Religion durch ihrer Meinung nach
adidquate Untersuchungen zu der Uberzeugung gelangen, daf die Wahrheit
des Glaubensbekenntnisses wahrscheinlicher ist als die Wahrheit konkurrie-
render Glaubensbekenntnisse'®. Der Nachweis dieser grofleren Wahr-
scheinlichkeit umfaft nach Swinburne drei Schritte: den Aufweis der Wahr-
scheinlichkeit der Existenz Gottes aufgrund allgemein anerkannten Beweis-
materials "', darauf basierend den Beweis, dafd die Wahrheit des christlichen

7 Vegl. CT, 149-152.

¥ Genausowenig habe er perfektes Wissen tiber die zukiinftigen Handlungen dieser Wesen
(CT, 181).

@G 128

10 FR, 162. Zu seinem Rationalititsbegriff und den Kriterien der Rationalitiit religiosen Glau-
bens vgl. FR, 45-71.

1 Dieser erste Schritt ist fiir Swinburne notwendig, da man von einer Religion nur dann ewiges
Heil erwarten konne, wenn man Gottes Existenz wenigstens in einem gewissen Maf fiir wahr-
scheinlich halte.
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Glaubensbekenntnisses wahrscheinlicher ist als die konkurrierender theisti-
scher Glaubensbekenntnisse; drittens den Nachweis, daff die Wahrheit des
christlichen Glaubensbekenntnisses als ganzem wahrscheinlicher ist als die
Wahrheit anderer nichttheistischer religiéser Glaubensbekenntnisse'*.

Swinburne behandelt das Problem des Ubels u. a. in seinem Buch ,Die
Existenz Gottes“"’. Die Kohirenz des theistischen/christlichen Gottes-
begriffes setzt er dabei als in CT geklirt voraus. In EG versucht er nach-
zuweisen, daf} induktive Argumente fiir die theistische Hypothese zusam-
mengenommen diese wahrscheinlicher machen als ihr Gegenteil (d. h. die
Wahrscheinlichkeit von ,,Gott existiert® héher als 0,5 ist) und auch das athe-
istische Argument aus dem Ubel nichts daran indert. Dazu bedient er sich
der modernen Wahrscheinlichkeitstheorie, genauer gesagt des sogenannten
Bayesschen Theorems, das die Wahrscheinlichkeit einer Hypothese A auf-
grund des Beweismaterials b, des Hintergrundwissens w, des Vorhersage-
werts, der Einfachheit und der Ausgangswahrscheinlichkeit der Hypothese
und der Ausgangswahrscheinlichkeit des Beweismaterials berechnet.

Die Behandlung des Problems des Ubels ist bei Swinburne Bestand-
teil des ersten Schrittes des Nachweises der Rationalitdt des christlichen
Glaubensbekenntnisses'. Es geht nicht in erster Linie um die logische
Widerspriichlichkeit des Satzes , Es existiert ein allwissender, allgiitiger und
allmichtiger Gott und es gibt Ubel“, sondern um die Auswirkung der Exi-
stenz von Ubeln auf die Wahrscheinlichkeit und somit auch Rationalitit des
Glaubens an den theistischen Gott. Dazu mufl Swinburne nur zeigen, dafl
das atheistische Argument aus dem Ubel den Theismus nicht unwahr-
scheinlich macht. Swinburne muf} dabei das atheistische Argument aus dem
Ubel nicht vollstindig entkriften, da dessen eventuelle negative Auswir-
kungen auf den Wahrscheinlichkeitswert des Theismus durch Swinburnes
verschiedene Gottesbeweise ausgeglichen werden konnen. Wenn es ihm
allerdings gelingen sollte zu zeigen, daf§ das Argument aus dem Ubel kein
gutes induktives Argument ist, ist die positive Beurteilung der Wahrschein-
lichkeit der theistischen Hypothese auf jeden Fall einfacher. Fiir diese Auf-
gabe mufl Swinburne nicht die wirklichen Griinde Gottes, sondern nur
mogliche rationale Griinde fiir die Zulassung von Ubel herausfinden, d. h.
er mufl keine ,theodicy® entwerfen, sondern nur eine ,,defence” .

ZTRRL 25

13 Swinburne hat mehrfach angekiindig, dafl er das Problem des Ubels in dem vierten Band
(iber die Vorsehung Gottes) seiner noch nicht abgeschlossenen Tetralogie ausfiihrlicher als in EG
und im Hinblick auf relevante christliche Lehren behandeln will (RA, 4; CG, 220).

' Swinburne braucht die Gottesbeweise und damit die Losung des Problems des Ubels als not-
wendige Bedingung (der Rationalitit) der weiteren vergleichenden Beschiftigung mit Religionen
als méglichen Anbieterinnen eines Heilsweges. Dafiir miissen Gottesbeweise laut Swinburne
nicht zeigen, dafl die Existenz Gottes wahrscheinlicher ist als seine Nichtexistenz, sondern es ge-
niige, wenn eine gewisse Wahrscheinlichkeit der Hypothese ,Gott existiert” nachgewiesen wer-
den konne (FR, 175).

15 Dazu steht nicht in Widerspruch, dafl er in EP schreibt, dafl eine ,theodicy® zur Losung des
Problems notig sei, da er ,theodicy” dort im weiteren Sinn gebraucht.
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3 Swinburnes Losungsversuch des Problems des Ubels

Swinburne formuliert das atheistische Argument aus dem Ubel folgen-
dermaflen: ,Wenn Gott existiert, dann weif} er aufgrund seiner Allwissen-
heit, unter welchen Umstinden Ubel entstehen, falls er nicht eingreift; und
aufgrund seiner Allmacht kann er die Entstehung von Ubeln verhindern.
Daher folgt aus der Existenz von Gott die Nichtexistenz von Ubeln und aus
der Existenz von Ubeln die Nichtexistenz Gottes.“ (EG, 274) Das atheisti-
sche Argument ist also folgendermafien aufgebaut:

[1) Wenn es Gott gibt, ist er allmichtig, allwissend und vollkommen gut.]
2) Ein allmichtiges, allwissendes Wesen kann alle Ubel eliminieren, wenn
es will.
3) Ein vollkommen gutes Wesen will alle Ubel soweit eliminieren, wie es
kann.
+4) Wenn es Gott gibt, gibt es keine Ubel.
5) Es gibt Ubel.
+6) Es gibt keinen Gott.

Die meisten theistischen Philosophen und Theologen konzentrieren sich
auf Satz 3 und weisen darauf hin, dal Gott Ubel zulassen kann bzw. muf},
wenn sie notwendige Mittel zu einem héheren Gut sind. Der Atheist kann
jetzt nur noch Satz 3 indern, z. B. in 3°. ,Ein vollkommen gutes Wesen, eli-
miniert Ubel so weit, wie es moglich ist, ohne damit gréflere Giiter zu eli-
minieren.“ Aus diesem modifizierten Satz folgt allerdings Satz 4 und damit
Satz 6 nicht mehr deduktiv. Diese Strategie ist auch die Basis fiir Swinburnes
Lésungsversuche des Problems des Ubels.

Swinburne iibernimmt die traditionelle Unterscheidung zwischen natiir-
lichen und moralischen Ubeln. Moralische Ubel entstiinden, indem Men-
schen wissentlich moralisch falsch handelten. Natiirliche Ubel seien entwe-
der Ergebnis unbeabsichtigter Handlungen oder natiirlicher Vorgange, die
Menschen nicht verhindern kénnten, oder nicht vorhergesehene negative
Folgen beabsichtigter Handlungen. Swinburne hilt das Problem der natiir-
lichen Ubel fiir den schwierigeren Teil des Problems des Ubels'¢, aber die
Lésungsstrategie, die im Zusammenhang der moralischen Ubel entwickelt
wurde, fiir die grundlegende .

3.1 Das Problem moralischer Ubel

Swinburne stiitzt sich bei der Behandlung des Problems moralischer Ubel
auf die Strategie der sogenannten ,free will defence*, die folgendermafien
argumentiert:

7) Gott will, dafl Menschen die freie und bedeutungsvolle Wahlméglich-

15-BIG 275
17 Zum folgenden stiitze ich mich v.a. auf FWD, 587-593.
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keit haben, sich bewufit fiir gute oder schlechte Handlungen zu ent-
scheiden (und somit moglicherweise Ubel zu verursachen).

8) Aus der freien und bedeutungsvollen Wahlméglichkeit zwischen guten
und schlechten Handlungen folgt logisch notwendig die Méglichkeit,
dafl Menschen schlechte Handlungsalternativen wihlen (und somit
moglicherweise Ubel verursachen).

+9) Gott muf logisch notwendig die Méglichkeit der Wahl schlechter
Handlungsalternativen (und somit mégliche Ubel) in Kauf nehmen.

Die free will defence behauptet also, daf} es fiir Gott logisch unmaéglich
ist, eine Welt zu schaffen, in der freie Wesen existieren und die frei von der
Méglichkeit moralischer Ubel ist, da die Méglichkeit von Ubeln logisch
notwendig aus der Existenz freier Menschen folge. Wenn diese Strategie
erfolgreich ist, ist zumindest der Vorwurf, der christliche Gottesbegriff sei
logisch unvereinbar mit der Behauptung der Existenz von Ubeln, widerlegt.
Swinburne hilt die free will defence fiir die Basis jedes Losungsversuchs des
Problems des Ubels, und sie spielt, wie sich noch zeigen wird, auch in seiner
Behandlung des Problems natiirlicher Ubel eine Rolle.

Zentral fiir die Beurteilung der free will defence ist der in ihr voraus-
gesetzte Freiheitsbegriff. Swinburne versteht unter freiem Willen® die
Moglichkeit, zwischen Handlungsalternativen zu wihlen, ohne durch eine
vorhergehende Ursache vollstindig determiniert zu sein. Vollkommene
Freiheit besteht fiir ihn im Fehlen jeglicher nichtrationaler Einfliisse auf das
Handeln '®. Swinburnes free will defence bezieht sich nicht auf freie Ent-
scheidungen generell, sondern berticksichtigt nur yverantwortliche bzw.
bedeutsame Entscheidungen® (significant/responsible choices), bei denen
fiir Menschen eine wirkliche Alternative zwischen falschen und richtigen
(nicht nur zwischen mehr oder weniger richtigen) Handlungsmoglichkeiten
besteht, und deren Folgen fiir das Wohl und Wehe der Handelnden bzw.
Betroffenen von Bedeutung sind. Eine solche Entscheidungstreiheit ist fiir
Swinburne fraglos ein hohes, in sich wertvolles Gut. Freie Entscheidungen
dieser Art bedeuteten Kreativitit. Menschen konnten ihren eigenen Cha-
rakter und den ihrer Mitmenschen formen. Sie kénnten so Verantwortung
fiir sich und andere ibernehmen und hitten die Moglichkeit, diese Verant-
wortungsfihigkeit bei sich und anderen zu fordern.

Mit solcher Freiheit sei aber auch die Moglichkeit ihres Miflbrauchs und
damit der Verursachung von Leid gegeben. Nur die Méglichkeit morali-
scher Ubel sei notwendige Bedingung bzw. Folge freier Wesen. Nur die
Mbglichkeit moralischer Ubel hat fiir Swinburne einen Sinn als notwendige
Bedingung menschlicher Freiheit. Nur sie werde durch Gottes Schopfung
erkldrt. Dies geniigt zwar zur Lésung des logischen, aber nicht des epistemi-
schen Problems des Ubels, welches gerade in der Frage nach der Plausibili-

18 Vgl EG, 129. Zur Rechtfertigung seines Freiheitsbegriffes verweist Swinburne auf ES, 231-
261.
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tit des Ubergangs von der Moglichkeit zur Wirklichkeit des Leid verursa-
chenden Miflbrauchs der Freiheit, bzw. der Wahrscheinlichkeit der Existenz
Gottes angesichts der Wirklichkeit von Ubeln besteht. Kénnte Gott nicht
Wesen schaffen, die zwar die Moglichkeit haben, ihre Freiheit zu mifibrau-
chen, diese Moglichkeit aber aus verschiedenen Griinden nicht nutzen und
somit moralische Ubel vermeiden? Auf diese Frage geht Swinburne zwar
nicht ein, aber man kann eine seiner Bemerkungen im Zusammenhang mit
seinem Freiheitsbegriff zur Plausibilisierung des Argumentationsschrittes
von der Mglichkeit zur Wirklichkeit moralischer Ubel benutzen.

Swinburne geht davon aus, daff man von ,Freiheit® im bisher vorausge-
setzten Sinn einer bedeutsamen Entscheidung nur sprechen kann, wenn die
menschliche Natur in einem gewissen Mafl moralisch begrenzt oder verdor-
ben ist, da Menschen sonst keinen ,,Anreiz®, keinen Grund hitten, sich wil-
lentlich fiir sittlich falsche Handlungen zu entscheiden (also sittlich schlecht
zu handeln) und somit vor keiner ernsthaften Wahl stiinden. Menschen, die
ausschliefflich rationalen Einfliissen unterligen, kénnten nicht absichtlich
sittlich falsch, d. h. schlecht handeln?. Die subjektive moralische Qualitit
einer richtigen Entscheidung/Handlung sei abhiingig von der Stirke entge-
gengesetzter Neigungen. Daher habe Gott guten Grund, moralisch
begrenzte Menschen zu schaffen und sie sogar Versuchungen auszusetzen ™.
Dadurch steigt aber die Wahrscheinlichkeit, dafl Menschen tatsichlich
schlecht handeln und so Ubel verursachen. Der Schritt von der Moglichkeit
zur Wirklichkeit von Ubel wird damit wahrscheinlicher. Swinburne weist
auflerdem in einem anderen Zusammenhang darauf hin, daff durch einige
wenige sittlich falsche Handlungen die Wirklichkeit so beeinflufit werden
kann, dafl sie weitere sittliche schlechte Handlungen begiinstigt und es so zu
einer ,Siindenlawine® kommen kann, d.h. weitere Ubel wahrscheinlich
werden?'.

Die hohe Wahrscheinlichkeit moralisch schlechter Handlungen und der
damit verbundenen Ubel ist somit der Preis fiir die Existenz von Wesen mit
einer bedeutsamen Entscheidungsfreiheit. Gott kénne, wenn er freie Wesen
schaffe, ihre Entscheidungen aufgrund seiner eigenen Entscheidung nicht
mehr kontrollieren. Ob Boses geschehe oder nicht, liege nach der Schop-
fung solcher Wesen allein an deren Entscheidungen, aber nicht mehr an
Gott. Gott hat mit der freiwilligen Schopfung freier Wesen seine Kontroll-
méglichkeiten freiwillig eingegrenzt.

In der free will defence wird ein Teil der Ubel als Ergebnis moralisch fal-
scher Entscheidungen der Menschen, d. h. als moralische Ubel, interpre-
tiert. Moralische Ubel sind von freien Wesen verursachte nichtnotwendige
Folgen ihrer Freiheit. Da menschliche Entscheidungsfreiheit ein sehr hohes

9 EG, 129; RA, 49.
E Gyl
2 EG, 266.
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Gut ist, schliefit Swinburne, dafl Gott gute Griinde hat, Wesen mit solcher
Freiheit zu schaffen, damit aber logisch notwendig die Moglichkeit von
moralischen Ubeln zulassen muff. Aufgrund der begrenzten moralischen
menschlichen Fihigkeiten ist es sehr wahrscheinlich, dafl Menschen sich
auch tatsachlich immer wieder moralisch falsch entscheiden. Gott ist nicht
verantwortlich fiir diese bose Taten, da er sie logisch notwendig nicht ver-
hindern kann.

3.2 Das Problem natiirlicher Ubel

Auch wenn Swinburnes free will defence erfolgreich sein sollte, bleibt ein
weiter Bereich von Ubeln ungeklirt, die nicht auf menschliche Freiheitsent-
scheidungen zuriickfithrbar sind: die Menge der sogenannten natiirlichen
Ubel 2.

Swinburne hilt im Gegensatz zu einigen traditionellen Lésungsversuchen
des Problems der natiirlichen Ubel die ,higher order goods defence® zur
Erklirung natiirlicher Ubel fiir hilfreich. So greift er u. a. in Kapitel 11 von
EG und in KE auf die Strategie der higher order goods defence zuriick, die
besagt, dafl verschiedene natiirliche Ubel die Bedingung dafiir sind, daf}
Menschen héhere Werte realisieren bzw. reife Wesen werden kénnen. ,Eine
Welt ohne Ubel wire eine Welt, in der Menschen nicht verzeihen [dies betrifft
allein moralische Ubel], nicht Mitleid iiben und nichtihr Leben opfern kénn-
ten, damit wiren sie aber ihrer moralisch héchsten Méglichkeiten beraubt.”
(EG, 294) ,Natural evils give to men the opportunity to show themselves at
their best.“ (KE, 146) In Kapitel 10 von EG weist Swinburne immer wieder
darauf hin, dafl grundlegende Fihigkeiten und Einstellungen des Menschen
sich nicht ohne die Existenz von Ubeln ausbilden kénnen (z. B. der Wille zur
Zusammenarbeit oder Verantwortungsgefiihl fiireinander).

In einem weiteren Argument versucht er zu zeigen, daf} es gut ist, wenn
Menschen die ganze Bandbreite menschlicher Erfahrungen erleben, da sie
sonst nur wenig von dem kennenlernen wiirden, was méglich ist. Er ver-
deutlicht die Bedeutung auch negativer menschlicher Erfahrungen anhand
der rhetorischen Frage, ob wir Medikamente benutzen wiirden, die uns
unempfindlich gegen jeglichen Schmerz und gegen die ,Hérten des Lebens®
machen wiirden. Schmerzen hitten zudem eine wichtige Funktion als
Warnsignale und Mittel zum Lernen. Auch der Tod habe eine wichtige

* Swinburne bietet auf den ersten Blick zwei verschiedene Losungsstrategien fiir das Problem
natiirlicher Ubel an, die ich als ,natural law defence® und als eine Variante der ,higher order
goods defence bezeichnen méchte. Ich glaube allerdings, dafl man die higher order goods de-
fence als Swinburnes Grundargument behandeln sollte und seine natural law defence als eine Ab-
sicherung gegen Gegenargumente und Hilfsmittel zur Ausweitung der higher order goods de-
fence, obwohl nicht ganz klar ist, wie Swinburne das Verhiltnis von higher order goods defence
und natural law defence bestimmt. In EG erscheint die higher order goods defence nur als Zusatz-
argument zur natural law defence. In EP und KE jedoch bezeichnet er die higher order goods de-
fence als grundlegend fiir die Erklirung natiirlicher Ubel und in KE, 148, 150 seine natural law de-
fence als Zusatzargument zur higher order goods defence.
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Funktion, indem er dem menschlichen Handeln besonderen Ernst gebe,
bestimmte Schidigungen verhindere, nachfolgenden Generationen einen
grofleren Freiheitsraum ermégliche und die Dauer moglicher Leiden
begrenze.

3.2.1 Swinburnes natural law defence

Jede higher order goods defence ist mit dem Problem konfrontiert, dafl
viele natiirliche Ubel entweder prinzipiell nicht zur Entwicklung besonde-
rer Tugenden beitragen konnen oder aufgrund der moralischen Schwiche
der Menschen bzw. der Grofie des Ubels eher die Ausbildung von negativen
Charakterztigen wie Feigheit oder Egoismus als die Forderung von Tugen-
den begiinstigen. Zur Behandlung dieses Problems entwickelt Swinburne
ein induktives Argument, das ich als ,natural law defence” bezeichnen
mochte und das folgendermafien aufgebaut ist*:

10) Die Fihigkeit zu moralischen Entscheidungen® setzt ein sicheres
Wissen dariiber voraus, wie Ubel herbeizufithren und zu vermeiden
sind (moralisch relevantes Wissen).

11) Sicheres Wissen um die Herbeifithrung und Verhinderung von
Ubeln (moralisch relevantes Wissen) setzt die Existenz von Ubeln
voraus.

212) Die Fihigkeit zu moralischen Entscheidungen setzt die Existenz von
Ubeln voraus.
13) Die Fihigkeit zu moralischen Entscheidungen ist ein sehr hohes Gut.
»14) Ein sehr hohes Gut (die moralische Entscheidungsfahigkeit) setzt die
Existenz von Ubeln voraus.

Swinburne versucht Satz 11) durch folgende Sitze zu stiitzen, wobei 11a)
und 11b) die zugrundeliegenden allgemeinen epistemologischen/ontologi-
schen Thesen sind:

11a) Unser Wissen ist nur sicher, wenn es mit unserer Erfahrung ver-
kntipft ist.

11b) Nur wenn etwas existiert, konnen wir es erfahren.

11a’) Unser Wissen um die Hervorbringung und Vermeidung von Ubeln
ist nur sicher, wenn es mit der Erfahrung von Ubeln verkniipft ist.

11b’) Wir kénnen Ubel nur erfahren, wenn Ubel existieren.

»11) Nur wenn Ubel existieren, haben wir ein sicheres Wissen dariiber,

wie Ubel zu verhindern oder herbeizufiihren sind.

_In dieser Argumentation wird der Unwert der wirklichen natiirlichen
Ubel ,absorbiert” von dem gréfleren/héheren Gut der menschlichen Frei-

2 Ich stiitze mich im folgenden hauptsichlich auf das elfte Kapitel von EG und KE, 151-161.

* Swinburne bezeichnet in KE eine Entscheidung im hier gemeinten Sinn als ,choice of desti-
ny“ (KE, 150). Eine ,choice of destiny® liegt nur vor, wenn jemand das eigene und fremde Sy-
stem(e) von Wiinschen und Wissen durch diese Entscheidung beeinflussen kann.
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heit. Im Gegensatz zur free will defence sind natiirliche Ubel nicht mégliche
bzw. wahrscheinliche Folgen der Existenz freier Wesen, sondern notwen-
dige Bedingung menschlicher Freiheit. Ist Swinburnes Argumentation
erfolgreich, ist der Schritt von Satz 3 zu 4 im atheistischen Argument aus
dem Ubel ungerechtfertigt.

Swinburne verwendet viel Miihe auf die Begriindung von Satz 11 und
damit von Satz 12. Menschliches Wissen beruht nach ihm grundlegend auf
Erfahrung: Durch Induktion schlielen wir von vergangenen Ereignissen
auf ihnlich strukturierte Ereignisse in der Gegenwart oder Zukunft. Je zahl-
reicher und sicherer die Daten, um so besser stiitzen sie die Induktion. Je
mehr sich die vergangenen Umstinde von den gegenwirtigen oder vorher-
gesagten unterschieden und je komplizierter die Theorie zur Vorhersage sei,
um so schlechter sei die Induktion gestiitzt. Kompliziertere Ableitungen
seien um so besser gestiitzt, je mehr sich die Ableitung in der Vergangenheit
bereits bewihrt habe. Nach Swinburne ist unser Wissen um so besser
begriindet, je enger es mit unserer Erfahrung verkniipft ist. Dies gelte auch
fiir moralisch relevantes Wissen ™.

Wenn Menschen bestimmte Zustinde durch ihr Tun/Unterlassen
absichtlich herbeifithren wollen, miifiten sie die Folgen ihres Handelns
kennen. Dies geschehe am sichersten durch die eigene Erfahrung, etwas
weniger sicher durch die Beobachtung bei anderen und noch weniger sicher
durch Berichte anderer. Am wenigsten sicher sei Wissen, das sich v.a. auf
komplizierte Ableitungen stiitze. Damit lege sich folgender Schluff nahe:
Wir konnen letztendlich nur aufgrund vorhergehender Erfahrungen, die
tible Folgen mit sich brachten, wissen, welche unserer Handlungen Ubel
nach sich ziehen werden. Hinsichtlich schlimmster Ubel, z. B. Tod, kénne
sich das Wissen nicht auf eigene Erfahrung stiitzen, sondern auf die Erfah-
rung dieser schlimmen Folgen von Handlungen an anderen, d. h. andere
miifiten diese Ubel erlitten haben. Menschen konnten moralisch relevantes
Wissen nicht nur erwerben, sondern auch vertiefen. Es muff also natiirli-
cherweise vorkommende Ubel geben, wenn Menschen wissen sollen, wie
sie selbst Ubel herbeifithren oder verhindern kénnen. Wenn noch niemand
in der Vergangenheit bestimmte Ubel wissentlich herbeigefiihrt habe,
bediirfe es natiirlicher Ubel dieser Art, wenn Menschen in der Folgezeit
sicher wissen sollten, wie sie solche Ubel herbeifithren oder verhindern
kdnnen.

Menschen kénnten aber nicht nur einzelne sittliche Entscheidungen tref-
fen, sondern auch noch einmal eigene und fremde moralische Anschauun-
gen beeinflussen. Sie konnten sich dafiir oder dagegen entscheiden, ein

2 In KE unterteilt Swinburne moralisch relevantes Wissen in praktisches und moralisches Wis-
sen. Ersteres beinhaltet die Kenntnis der Folgen einer Handlung, letzteres die Kenntnis, wie diese
Folgen den moralischen Wert einer Handlung beeinflussen (KE, 151f.). In Swinburnes natural
law defence in EG konzentriert er sich vor allem auf das praktische Wissen.
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tieferes Verstindnis moralischer Fragen zu erwerben. Aber auch dafiir
benétigten sie (moralisches und praktisches) Wissen. Natiirliche Prozesse
inkl. natiirlicher Ubel seien ein wichtiges Element, um solches Wissen zu
erwerben. Je mehr und verschiedenartigere eigene bzw. fremde Erfahrungen
zu unserem moralisch relevanten Wissen beitriigen, um so sicherer sei es,
um so besser kdnnten Menschen die Folgen ihres Handelns in der Zukunft
abschitzen. Was fiir Individuen tiber eine relativ kurze Zeit gelte, gelte auch
fiir ganze Generationen tber relativ lange Zeitraume hinweg. Menschen
kénnten in voller Kenntnis das Schicksal zukiinftiger Generationen nur
bestimmen, wenn sie aus der Geschichte sowohl Katastrophen als auch
gliickliche Epochen kennen wiirden. Daff Menschen moralisch relevantes
Wissen erwerben konnen, setze, da sie auf eigene oder fremde zurticklie-
gende Erfahrungen angewiesen seien, voraus, dafl Naturgesetze konstant
blieben. Dies bedeute u. a., dafl es auch Opfer des Systems gebe, d. h. Ubel,
die nicht direkt zur Ausbildung oder Vertiefung unseres moralischen Wis-
sens beitriigen (z. B. Lebewesen, die leiden, ohne dadurch ihr oder unser
Wissen und damit unseren Handlungsspielraum zu erweitern)*.
Swinburne glaubt, dafl es keine Méglichkeiten gibt, moralisch relevantes
Wissen zu erwerben, die natiirliche Ubel iiberfliissig machen, bzw. diese
Méglichkeiten grofle Nachteile haben?. Die Mitteilung der Folgen mensch-
lichen Handelns bzw. dessen sittlichen Wertes z. B. durch Offenbarung
fithre dazu, dafl die Menschen zweifelsfrei wiifiten, daff Gott existiere und
ihre Taten von ihm belohnt bzw. bestraft wiirden. Es gebe dann kaum noch
eine Versuchung zum Bosen, denn das Gute lige offensichtlich im wohlver-
standenen Eigeninteresse. Menschen konnten aber im Sinn einer choice of
destiny nur wirklich wihlen, wenn es konkurrierende Griinde sowohl zum
Guten als auch zum Schlechten gebe. Gott kénne zwar durch die Vermeh-
rung von Versuchungen bzw. durch einen hheren Grad an Verdorbenheit
der menschlichen Natur eine choice of destiny auch im Fall einer Offenba-
rung alles notwendigen moralisch relevanten Wissens erméglichen, aber die
Existenz von Versuchungen bzw. Verdorbenheit sei selbst ein grofies Ubel
und somit nach Moglichkeit zu vermeiden. Auch eine ., Wissensmaschine®,
die zwar weniger sicher als eine gottliche Offenbarung aber trotzdem Men-
schen zuverlissig mit dem moralisch relevantem Wissen versorge, sei keine
geeignete Quelle des moralisch relevanten Wissens. Eine solche Maschine
wire gerade aufgrund ihrer Zugehérigkeit zur natiirlichen Ordnung, d. h.

% Den Einwand, daf seine natural law defence keine zufilligen Ubel erkliren kann, hilt Swin-
burne nicht fiir stichhaltig, da es fiir ihn keine zufalligen, im Sinn von ursachelos eintretenden
Ubeln gibt, sondern simtliche Ubel durch Vorgange bewirkt wiirden, aus denen sich erschliefien
lasse, auf welche Weise sie herbeigefithrt oder verhindert werden kénnten (EG, 292). Bei Swin-
burnes Antwort ist zu beachten, daf} er sich nur auf natiirliche Ubel beziehr.

Y E, Stwmpund D. O°Connor haben in ihrer Kritik an Swinburnes Version der natural law de-
fence in EG nachzuweisen versucht, dafl es Moglichkeiten gebe, moralisch relevantes Wissen
ohne bzw. ohne das aktuelle Ausmaf an natiirlichen Ubeln zu erwerben. In KE ist Swinburne auf
diese Einwiinde eingegangen.
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ihrer Kontingenz, prinzipiell fallibel bzw. kénnte mifiverstanden werden.
Deshalb benétigte man zu ihrer Kontrolle von ihr unabhingiges Wissen der
natiirlichen Ordnung, d. h. u. a. auch aufgrund der Erfahrung von Ubeln*.
Auflerdem verfiihre eine solche Maschine zu intellektueller Bequemlichkeit.
Auch Wissen allein aufgrund von Berichten anderer (so daff die Menge der
natiirlichen Ubel viel kleiner sein kénnte) geniige nicht, da das menschliche
Vorstellungsvermdgen immer der Aktivierung durch eigene Erfahrungen
bediirfe. Sowohl was die Details als auch die unmittelbaren Gefiihle beim
Erleiden angeht, konnten fremde (auch gottliche) Berichte nicht die eigene
Erfahrung ersetzen, da Sprache notwendig abstrahiere.

Da es keine addquate Alternative gebe, sei die Existenz natiirlicher Ubel
notwendig, um das fiir freie und bedeutsame moralische Entscheidungen
notwendige Wissen zu erwerben. Wenn dies stimmt, das heifit, Satz 11 nicht
widerlegt werden kann und Satz 13 als plausibel angesehen wird, mufl Swin-
burnes Argument als gerechtfertigt gelten und erkldrt nicht nur die Mog-
lichkeit von Ubeln (wie im Fall der free will defence), sondern die Wirklich-
keit von (natiirlichen) Ubeln, die nicht im Rahmen einer higher order goods
defence erklirt werden kénnen.

3.2.2 Die Moralitit unfreiwilligen Leidens zugunsten Dritter

In den bisher referierten Argumenten Swinburnes kamen Ubel vor, die
Menschen zwar zugunsten anderer erleiden, die sie aber nicht freiwillig
iibernehmen. Hat Gott das Recht, Menschen ohne deren Einwilligung Ubel
zu deren eigenem, aber auch zu fremdem Nutzen aufzuerlegen? Swinburne
gibt zu, dafl normalerweise niemand das Recht hat, Menschen ohne ihre
Einwilligung zugunsten Dritter Schaden zuzufiigen. Aber es gebe in dieser
Beziehung drei wichtige Unterschiede zwischen Menschen und Gott, die
der Grund dafiir seien, dafl Gott im Gegensatz zu Menschen ein solches
Recht habe®.

~ Gott konne die Betroffenen nicht fragen, denen er Ubel auferlege. Er
miisse die Welt schaffen, in der die Menschen leben sollen. Menschen
konnten sich nicht aussuchen, in welcher Welt sie leben und wie sie
Wissen erwerben wollen. Gott miisse fiir sie die Wahl treffen.

- Gott habe als unser Schépfer Rechte, die wir in bezug auf unsere Mit-
menschen nicht hitten. Er habe das Recht zu einer Art Elternerzie-
hung. Nur iiberbesorgte Eltern hielten von ihren Kindern alle Ubel
fern.

% Swinburnes Einwand gegen die , Wissensmaschine® kann auch eine Variante des ,,Offenba-
rungsargumentes” beantworten, das stirker als in Swinburnes (stark neuscholastisch geprigter)
Darstellung die Problematik gottlicher Offenbarung als absolut sichere Quelle unfehlbarer Wahr-
heit beriicksichtigt und darauf hinweist, dafl auch bei gotelichen Offenbarungen der Mensch die
Freiheit habe, eine Offenbarung als Tduschung abzulehnen bzw. den Offenbarungsinhalt unter-
schiedlich zu interpretieren.

» EG, 296ff. und FWD, 590f.
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- Im Gegensatz zu Menschen wisse Gott genau, wieviel ein Mensch lei-
den werde und was die Folgen seines Leides seien.

3.2.3 Das Problem iibermafiger Ubel

Ein letztes Problem mufl Swinburne noch beriicksichtigen: Wenn es gut
ist, dafl Menschen die ganze Bandbreite moglicher Erfahrungen kennenler-
nen, sind nur begrenzte Leiderfahrungen von Wert. Es gibt aber Menschen,
die in threm Leben weitaus mehr leiden als Freude erfahren. Mit anderen
Worten: Swinburne muf} sich dem Problem der ,horrendous® bzw. ,gratui-
tous evil“ (libermiflige bzw. tiberfliissige Ubel) stellen. Kann Gott seine
Ziele nicht genausogut durch weniger Leid erreichen? Lohnt das zu ver-
wirklichende Ziel wirklich all das Leid? Swinburne lokalisiert in diesen Fra-
gen den Kern des Problems des Ubels ™.

In seiner Antwort weist Swinburne zum einen darauf hin, dafl der
Umfang menschlicher Verantwortung und Verantwortlichkeit mit dem
Umfang natiirlicher Ubel steige und falle. Wenn Gott wirklich schlimme
Ubel verhindere, nihme er Menschen die Méglichkeit, sehr schlimme oder
gute Dinge zu tun bzw. zu verhindern. Die Welt wire nur noch eine ,Spiel-
zeugwelt“ und Gott gliche iiberbesorgten Eltern. Zum anderen glaubt er,
dafl Gott angesichts der kurzen Lebensspanne der Menschen und der
begrenzten Intensitat ithrer Schmerz- und Leiderfahrungen gute Griinde
hat, das tatsichliche vorkommende Ausmaf} an Leiden zuzulassen.

Zudem kann man eine Argumentation, die Swinburne in einem anderen
Zusammenhang vorbringt, abgeindert auch auf das Problem der gratuitous
evils beziehen.

15) Wenn Menschen moralisch relevantes Wissen erwerben sollen, miissen
Naturgesetze konstant bleiben.

16) Wenn Naturgesetze konstant bleiben, gibt es notwendigerweise Opfer
des Systems, d. h. Leid ohne vordergriindige Funktion und kann es
besonders schreckliches Leid geben.

217) Wenn Menschen moralisch relevantes Wissen erwerben sollen, gibt es
notwendig Opfer des Systems, d. h. Leid ohne vordergriindige Funk-
tion, und kann es sehr schreckliches Leid geben.

Scheinbar sinnloses Leid, d. h. Leid, das nicht zu einer Mehrung unseres
moralisch relevanten Wissens oder zur Herausbildung besonderer Tugen-
den notwendig ist, bzw. besonders schreckliches Leid kann man als ,, Abfall-
produkt® der Gesetzmifigkeiten interpretieren, die zur Mehrung unseres
moralisch relevanten Wissens oder zur Herausbildung besonderer Tugen-
den notwendig sind.

R
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3.3 Zusammenfassung

Swinburnes Behandlung des Problems des Ubels greift zum einen auf
bereits bekannte Strategien zuriick (free-will-defence, higher order goods
defence), entwickelt diese weiter und verteidigt sie gegen verschiedene
Finwinde. Er versucht v.a. mit seiner natural law defence sie gegen den
Vorwurf abzusichern, sie wiirden nicht dem wirklichen Ausmafl und der
Grausamkeit und Sinnlosigkeit der sogenannten natiirlichen Ubel gerecht.
Swinburne ist sich dabei der Grenzen seines Rechtfertigungsversuches
bewuflt. Er hat nicht versucht zu zeigen, dafl Gott keine andere Alternative
als die Schopfung unserer Welt hatte. In seinen Augen ist die Schopfung
ciner Welt ohne schlimme Ubel nicht unmoralisch, es spreche allerdings
auch kein ausschlaggebender Grund gegen die Erschaffung unserer Welt.
Die Beurteilung des Problems des Ubels laufe im letzten auf eine quantita-
tive Giiterabwagung hinaus. Dabei sei aber ein sicheres Urteil selten mog-
lich®', Auf keinen Fall stellt fiir Swinburne das Argument aus dem Ubel ein
entscheidendes Argument gegen die Kohirenz des theistischen Gottesbe-
griffes oder die Rationalitit religidsen Glaubens dar.

4 Die Grundlage von Swinburnes Losungsversuch des
Problems des Ubels

Swinburnes Theodizee beruht auf der grundlegenden Annahme, daf} das
Problem des Ubels einer rationalen theoretischen Behandlung zuginglich
ist, und mindestens vier speziellen Prasuppositionen:

— Menschen besitzen Willensfreiheit.

— Willensfreiheit und Kausaldeterminismus sind miteinander unverein-

bar.

— Es gibt Naturgesetze, d. h. Regularitit in der Natur.

— Das Fehlen der Moglichkeit freier und bedeutungsvoller moralischer
Wahl verunméglicht ein grofleres Gut als es das Fehlen der tatsichlich
vorkommenden Ubel darstellt.

Die ersten zwel Prisuppositionen kann ich im Rahmen dieser Arbeit
nicht thematisieren, da sie eine Diskussion erfordern, fiir die der zur Verfi-
gung stehende Raum nicht reicht*. Da die dritte Présupposition auch den
meisten atheistischen Argumenten aus dem Ubel zugrundeliegt (die Rede
von Ubeln und von Leid setzt die Annahme einer prinzipiellen Ordnung
der Wirklichkeit voraus), thematisiere ich sie hier ebenfalls nicht. Die vierte
Prasupposition scheint mir am interessantesten, weil sic am deutlichsten die
grundsitzlichen religionsphilosophischen und theologischen Grenzen von
Swinburnes Ansatz und dhnlichen theistischen Versuchen der Losung des

% Vel EG 303,

2 .. nothing short of an extensive metaphysical theory of the self conjoined witha normative
theory about the forensic and ethical dimensions of personal responsibility will ,settle’ this dispu-
te...“ (R. Gale, On the Nature and Existence of God, Cambridge 1991, 120).
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Problems des Ubels aufzeigt und ihre Thematisierung interessante Einsich-
ten in das christliche Wirklichkeitsverstindnis und Wertsystem verspricht.
Im folgenden mochte ich zuerst zwei Einwinde gegen die prinzipielle Mog-
lichkeit rationaler theoretischer Losungsversuche des Problems des Ubels
untersuchen, d. h. Swinburnes grundlegende Annahme thematisieren, daf§
das Problem einer theoretischen rationalen Behandlung zugingig ist. Ich
komme dann in Kapitel 5 anhand der Problematisierung von Swinburnes
vierter Prisupposition zu meinem Vorschlag einer christlichen Weiterfiih-
rung von Swinburnes theistischem Ansatz.

4.1 Die prinzipielle Moglichkeit einer rationalen theoretischen Behandlung
des Problems des Ubels

Oft wird theoretischen Losungsversuchen des Problems des Ubels vorge-
worfen, sie versuchten den Blickwinkel Gottes einzunehmen, respektierten
damit nicht dessen Transzendenz und orientierten sich so mehr an anthro-
pomorphen Gottesvorstellungen als an dem unbegreiflichen Gott selbst.
K. Rahner z. B. bezeichnet die Unbeantwortbarkeit des Problems des Ubels
als ,,... ein Moment an der Unbegreiflichkeit, die unser ganzes Dasein
durchdringt ...“ **, als eine ,,... wirkliche Erscheinung der Unbegreiflichkeit
Gottes ...“**. ,Wo unmittelbar oder mittelbar diese unbedingte Annahme
der Unbegreiflichkeit des Leids nicht gegeben ist, kann im Grunde nur die
Bejahung unserer eigenen Gottesidee, nicht aber die Bejahung Gottes selber
geschehen.“* D. Z. Phillips, einer der schirfsten Kritiker der Tradition der
nattirlichen Theologie im angelsichsischen Raum, duflert eine dhnliche Kri-
tik: ,Theodicies are an extreme example of the philosophical reluctance to
accept that there may be something beyond human understanding ... Theo-
dicies testify to the philosopher’s confidence that not even God is beyond
human understanding.“** R. Ammicht-Quinn hilt theoretische Losungs-
versuche des Problems des Ubels u. a. deshalb fiir unfruchtbar, weil sie die
Perspektive Gottes einzunehmen versuchen. ,Die Tatsache, dafl eine Free
Will Defense Theodizee aber eigentlich aus der Perspektive Gottes argu-
mentieren muf ... verleiht ihr einen potenziert spekulativen Charakter.“
Diesen Kritiken ist, aufler daf} sie sich eine theoretische Losung des Pro-
blems des Ubels nur als Theodize im engen Sinn vorstellen kénnen, trotz
aller Unterschiede der Schluf von der (allerdings sehr verschieden verstan-

3 K. Rabner, Warum lifit Gott uns leiden? In: K. Rabner, Schriften zur Theologie Bd. 14, Zii-
rich, Einsiedeln, K6ln 1980, 450-466, 463.

3. Ebd,

¥ Rahner 1980, 465.

3% D, Z. Phillips, On not Understanding God. In: AF, LVI (1988) 597-612, 597. Vgl. auch das
gesamte Kap. 5 seines Buches: The Concept of Prayer, London 1965.

¥ R. Ammicht-Quinn, Von Lissabon bis Auschwitz. Zum Paradigmenwechsel in der Theodi-
zeefrage (Studien zur theologischen Ethik 43) Freiburg 1992, 227. Der Ausdruck , Free Will De-
fense Theodizee® zeigr, dafh Ammicht-Quinn wesentliche Differenzierungen in der zeitgendssi-
schen englischsprachigen Diskussion des Problems des Ubels zu tibersehen scheint.
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denen) Transzendenz Gottes auf die Unmoglichkeit und Unangemessen-
heit rationaler theoretischer Losungsversuche des Problems des Ubels
gemeinsam. Wenn dieser Schlufl richtig ist, ist Swinburnes Lésungsversuch
nicht erst aus philosophischen Griinden, sondern bereits im religiésen
Interesse eines unverfilschten Gottesbildes und des nétigen Respekts vor
Gott (und dem Leid in der Welt) abzulehnen und jede weitere Auseinander-
setzung mit ihm eriibrigt sich.

Es ist nicht abzustreiten, daff Swinburnes religionsphilosophischen
Arbeiten ein, zumindest auf den ersten Blick, ,,markant anthropomorphes
Gottesbild“*® zugrundeliegt. Dies wird bereits an seiner Theorie religioser
Sprache deutlich, die analoge Begriffsverwendungen in der religiésen Spra-
che auf ein Minimum zu beschrinken versucht und vergleichsweise stark die
Univozitit religidser Begriffe betont*. Ist auch Swinburnes, zumindest zum
Teil, zu anthropomorphes Gottesbild zu kritisieren, ist dennoch eine vor-
schnelle und undifferenzierte Rede von der absoluten Transzendenz Gottes
und von Gott als dem namenlosen Geheimnis zumindest fiir den christli-
chen Glauben gefihrlich, denn sie wirft die Frage auf nach dem Sinn der
Rede von einem unbegreiflichen Gott, der sich aber in der Geschichte offen-
bart und selbst Mensch geworden ist*® und verunmoglicht, konsequent
befolgt, nicht nur eine rationale Rechtfertigung des christlichen Glaubens an
einen solchen Gott, sondern auch jede religiose Praxis, die nach christlichem
Verstindnis Gott angemessen sein soll, also eine gewisse Vertrautheit mit
Gott voraussetzt bzw. bestimmte Vorstellungen tiber Gott impliziert.

Der christliche Gott ist kein Gott, von dem Menschen iiberhaupt nichts
wissen konnen, denn Christen glauben nicht an einen absolut transzenden-
ten (metaphysischen) Gott in fernen Héhen, sondern an einen Gott, der
sich Menschen in ihrer Geschichte offenbart und in Jesus von Nazareth
selbst Mensch geworden ist. Der Gott der Bibel sucht Beziehung zu den
Menschen, und Menschen versuchen, ihr Leben coram Deo zu fithren. Wer
Gott einseitig transzendent denkt, beraubt Religion jeder Funktion und
Relevanz fiir das Leben der Gliubigen und verunméglicht ein Verstindnis
des Inhaltes des Glaubens, kann weder der praktischen noch der kognitiven
Dimension des christlichen Glaubens gerecht werden. Die im vorliegenden

*® W. Loffler, Rez. zu ,Swinburne, Richard, The Existence of God*. In: ThPh 70 (1995) 138
143, 142,

** Allerdings ist zu berticksichtigen, dafl Swinburne ein etwas anderes Univozititsverstindnis
hat als das gelaufige, wie es z. B. Thomas von Aquin vertritt. Swinburne folgt Thomas darin, daff
der modus significandi eines von Gott pridizierten generellen Terminus ein anderer ist als bei des-
sen Pridikation von einem ,weltlichen® Objekt. Swinburne bezeichnet aber trotz des unter-
schiedlichen modus significandi des Ausdrucks, im Gegensatz zu Thomas, aufgrund der identi-
schen res significata dessen Gebrauch als univok (CT, 80£.): Er ist sich, zumindest in Grenzen, der
Besonderheiten religioser Sprache bewufit.

% Vgl. eine Tagebuchnotiz Kierkegaards: ,Man eifert so sehr gegen Anthropomorphismus und
denkt nicht daran, dafl Christi Geburt der grofite und bedeutungsvollste ist.“ (Zitiert nach:
E. Jiingel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik. In: E. Jiingel,
Wertlose Wahrheit, Miinchen 1990, 110-131, 125).
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Zusammenhang immer wieder angefiihrte traditionelle Lehre von der Inef-
fabilitas Dei bedeutet nicht, daff Menschen von Gott {iberhaupt nichts wis-
sen, sondern daf} sie nicht sein ,Wesen® erkennen kénnen. Dies schliefit
nicht aus, dafl religiose Menschen ihn in seinen ,Taten® erkennen*' und
davon ausgehend trotz aller Unvollkommenheit auch wirklich etwas tiber
Gott sagen konnen, z. B. dafl er nicht eine blinde oder bosartige Macht, son-
dern giitig und treu ist*, da man, um von etwas zu reden, weder exaktes
noch vollstindiges Wissen von ihm haben mufl. Abgesehen von der religi6-
sen Unangemessenheit einer Argumentation mit einer absolut verstandenen
Transzendenz Gottes scheint mir ein solcher ,theologischer Pessimismus*
auch philosophisch nicht haltbar, da er selbstwiderspriichlich ist, wie T. V.
Morris gezeigt hat .

Die Behauptung, daf} sich das Problem des Ubels einer endgiiltigen theo-
retischen Losung entzieht, halte ich fiir gerechtfertigt, aber sie bedarf einer
anderen Begriindung als allein durch die absolute Unbegreiflichkeit Gottes
und spricht noch nicht gegen Versuche, sich mit dem Problem des Ubels
auch in theoretischer Perspektive auseinanderzusetzen. Die Warnung der
zitierten Kritik, bei der Behandlung des Problems des Ubels nicht die Per-
spektive Gottes einzunehmen, ist zu beherzigen, aber der Versuch einer
rationalen Klirung des Problems des Ubels bedeutet nicht notwendig, sich
in die Position Gottes versetzen zu miissen, wie u. a. R. Ammicht-Quinn
anzunehmen scheint. Es geht nicht darum, einen detaillierten Plan Gottes
fiir die Welt zu entdecken, sondern die Frage lautet, ob christliche Glaubige
sich aufgrund des kognitiven Gehaltes ihres Glaubens einen Zusammen-
hang vorstellen konnen, der auch der leidvollen Wirklichkeit gerecht wer-
den und in eine sinnvolle Weltdeutung integrieren kann. Die Frage lautet,
ob der christliche Glaube an die Liebe und Vollmacht Gottes kohirent und
realititsangemessen ist. Wir haben es hier also mit Problemen auf der (im
weiteren Sinn) logischen Ebene zu tun: Ist das christliche Sprechen von
Gott konsistent und rational? Es geht nicht darum, die Gedanken Gottes
nachzudenken. Dies ist weder moglich noch nétig. Wenn wirklich der Gott
Jesu Christi existiert, hat er entweder die von uns vermuteten Griinde, Ubel
zuzulassen oder — was wahrscheinlicher ist — bessere Griinde, als wir uns
vorstellen kénnen. Es geht in der theoretischen Behandlung des Problems

! Vgl. Basilius von Caesarea, ep. 234. g

2 Deswegen ist auch die im Zusammenhang mit dem Problem des Ubels immer wieder vorge-
brachte Argumentation nicht sinnvoll, es stehe dem Menschen nicht zu, Gottes Giite in Frage zu
stellen, da ,gut’ in bezug auf Gott etwas ganz anderes bedeute als im Bezug auf Menschen. Abra-
ham scheut sich nicht, Gott zu fragen: ,,Das kannst du doch nicht tun, die Gerechten zusammen
mit den Ruchlosen umbringen. ... Sollte sich der Richter iiber die ganze Erde nicht an das Recht
halten?“ (Gen 18,25).

T V. Morris, Our Idea of God. An Introduction to Philosophical Theology, Notre Dame/
Ind. 1991, 16-23. ]. M. Soskice hat unter Verwendung moderner semantischer Theorien m. E.
iiberzeugend gezeigt, dafl und wie trotz der Transzendenz Gottes Aussagen tiber ihn yreality de-
picting® sein kénnen, d. h. einen Wirklichkeitsbezug haben; vgl. u. a. J. M. Soskice, Theological
Realism. In: Abrabam/Holzer (Anm. 2) 105-119.

16 ThPh 2/1996 241



OL1ver WIERTZ

des Ubels nur um die Ermittlung einsichtiger Griinde, warum die Wirklich-
keit, so wie sie ist, nicht dem christlichen Glauben widerspricht. Es geht um
die Frage, ob dieser Glaube mit der Wirklichkeit vereinbar ist, ob es ihm
gelingt, die Wirklichkeit auch angesichts des Leids als Werk eines guten
Schépfers zu interpretieren. Insofern geht es nicht um eine Theodizee, son-
dern um die Rechtfertigung unserer Vorstellungen von Gott und Welt, d. h.
um die Méglichkeit einer ,,defence® *.

Den Vorwurf, sich in Gottes Position zu stellen, kann man auch Swin-
burne nicht machen, obwohl manche seiner Aussagen so wirken, als kenne
er Gottes geheime Tagebiicher. In bezug auf das Problem des Ubels weist
Swinburne aber ausdriicklich darauf hin, daf§ er sich nicht mit Fragen tiber
die wahren Motive Gottes, sondern mit (begriffs-)logischen Fragen
beschiftigt. ,Theodicy does not presuppose the existence of god; it is con-
cerned with showing something about the ... logical relations between pro-
positions.“ ¥ (FWD, 586).

Wenn v.a. dies die Aufgabe der Religionsphilosophie/Theologie ist, kann
man theologischen/religionsphilosophischen Arbeiten iiber das Problem
des Ubels auch nicht zum Vorwurf machen, da sie nicht trosten, keine
Hoffnung wecken und nicht zu leidiiberwindendem Handeln anleiten*.
Solche Vorwiirfe unterscheiden nicht zwischen dem existentiellen und dem
logischen bzw. epistemischen Aspekt des Problems des Ubels. Von philoso-
phischen bzw. theologischen Metatheorien, die zum Nachweis der Koha-
renz und Rationalitit religidser Rede und Praxis beitragen sollen, kann und
darf man keine Tréstung verlangen. Allerdings miissen sie sich die Frage
gefallen lassen, ob sie Trost oder leidiiberwindendes Handeln unméglich
machen oder als unbegriindet erscheinen lassen.

4.2 Theoretische Losungsversuche des Problems des Ubels und der Vorwurf
der ,ad-hoc-Theorie“

Wenn das eben Gesagte vielleicht auch den Vorwurf entkriften kann, jede
theoretische Behandlung des Problems des Ubels miffachte die Transzen-
denz Gottes, beschwort es doch ein neues Problem herauf. Wenn die theo-
retische Behandlung des Problems des Ubels nicht der Entdeckung neuer

“ Eine solche Perspektive auf das Problem des Ubels weist grofie Parallelen zu G. Lindbecks
Theologieverstindnis auf, der als primares Objekt der Theologie nicht Gott, sondern den Aus-
druck ,Gott’, d. h. die in eine religiése Praxis eingebettete Rede von und zu Gott bestimmt. Vor-
rangiges Ziel der Theologie ist nicht die ,Beschreibung Gottes®, sondern die Analyse der religio-
sen Sprache und Praxis bzw. der ihnen zugrundeliegenden Regeln und damit ein Beitrag zur Fest-
stellung und Sicherung der Kohirenz und Rationalitit des Glaubens an Gott; vgl. G. Lindbeck,
Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie in einem postliberalen
Zeitalter (TB 90), Giitersloh 1994.

# Man sollte ,,Logik* hier nicht zu eng verstehen. Man kann die Relationen zwischen den Aus-
sagen entweder unter aussagenlogischer (logisches Problem des Ubels) oder unter konfirmations-
theoretischer (epistemisches Problem des Ubels) Sicht betrachten.

# Solche Vorwiirfe gegen ,, Theodizeeversuche der analytischen Philosophie“ erhebtu. a. C. F.
Geyer in: Ders., Die Theodizee. Diskurs, Dokumentation, Transformation, Stuttgart 1992, 253.
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,Tatsachen®, nimlich der Entdeckung von Gottes wirklichen Zielen und
Plinen bei der Zulassung des Ubels dient, sondern durch die Einfithrung
neuer Hypothesen den Vorwurf der logischen Inkonsistenz bzw. Irrationa-
litat entkriften soll, stellt sich die Frage, ob diese Hypothesen nicht reine ad-
hoc Hypothesen sind. G. Streminger z. B. glaubt, daf} alle christlichen/thei-
stischen Losungsversuche des Problems des Ubels auf reinen ad-hoc-
Annahmen beruhen, unter denen er Erklirungen versteht, die allein zu dem
Zweck der Lésung eines Problems (in unserem Fall des Problems des Ubels)
erdacht wurden, unabhingig von dieser Funktion aber vollig willkiirlich
sind . Generell bezeichnet man eine Theorie als ad-hoc, wenn sie nicht
unabhingig von dem durch sie erklirten, bereits bekannten Phanomen diber-
priifbar ist, wenn sie z. B. keine neuen Beobachtungen voraussagen kann.
Man bevorzugt Theorien, die am wenigsten ad-hoc sind, weil man sie am
einfachsten {iberpriifen kann*®. Allerdings ist bereits die Anwendung des
Kriteriums ,ad-hoc* auf naturwissenschaftliche Theorien nicht unproble-
matisch. Darwins Theorie der Evolution und Einsteins Relativititstheorie
miissen z. B. als ad-hoc-Theorien gelten, da Darwin sich allein auf die Erkla-
rung bekannter Fakten stiitzte und Einsteins Relativititstheorie lange Zeit
(bis in die 60er Jahre unseres Jahrhunderts) weder neue noch bestatigte Vor-
aussagen erlaubte. Es ist aber nicht sinnvoll, Einsteins Theorie bis zu diesem
Zeitpunkt als unwissenschaftlich abzuqualifizieren oder Darwins Theorie so
lange abzulehnen, bis sich nachpriifbare Fille von Evolution ereignen.

W. H. Newton-Smith schligt an Stelle des Kriteriums ,ad-hoc® eine Art
Konvergenzkriterium vor: eine Theorie ist akzeptabel, wenn sie von ver-
schiedenen voneinander unabhingigen ,,Argumenten® gestiitzt wird, d. h.
sich nicht nur durch die Erklirung eines Phinomens auszeichnet, sondern
verschiedene Phinomene erkliren oder in neue Bezichungen zueinander
setzen kann.

»-.- if we are dealing with a theory of which depends for its value more on the expla-
nation of known facts than on the corraborated prediction of novel facts, its positive
worth will depend on the range and diversity of the facts that it accounts for. Conse-
quently a theory cooked up to ,explain a single fact will not be meritorious. If, how-
ever, it gives a unified explanation of a diverse range of facts not previously known to
be connected, the theory will have merit whether or not the scientist’s intention was
simply to have a theory which would do just this.

Um diesem Kriterium im Zusammenhang des theoretischen Problems
des Ubels zu geniigen, ist es allerdings nétig, Losungsversuche des Pro-
blems des Ubels in den weiteren Zusammenhang des christlichen Glau-
bens zu stellen. In diesem grofieren Zusammenhang werden einige zen-
trale Annahmen traditioneller Losungsversuche des Problems des Ubels

7 Z.B. G. Streminger, Gottes Giuite und die Ubel der Welt. Das Theodizeeproblem, Tiibingen
199252173,

8 Vgl. K. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutionirer Entwurf, Giitersloh o.]. [1973], 27.

9 W. Newton-Smith, The Rationality of Science, London, New York 1981, 88.
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plausibler erscheinen als bei isolierter Betrachtung, und es wird deutlich,
daf sie nicht allein zur Bewiltigung des Problems des Ubels neu entwik-
kelt wurden, sondern sich aus dem Inhalt des christlichen Glaubens erge-
ben und in diesem Zusammenhang zur Erklirung vielfiltiger Phinomene
beitragen. Zum Beispiel wird die Hochschitzung der Freiheit im Zusam-
menhang des christlichen Glaubens verstindlich und deutlich, daff der
hohe Wert der Freiheit z. B. bei Swinburne keine willkiirliche Annahme
ist, sondern seinen Grund in dem personalen Gottesverstindnis des
christlichen Glaubens hat, das wiederum grundlegend fiir das christliche
Verstindnis der gesamten Wirklichkeit als eines sinnvollen Ganzen ist.

Ich werde im folgenden versuchen, Swinburnes Hochschitzung der Frei-
heit im Gesamt des christlichen Glaubens zu fundieren.

5 Gottes Liebe, menschliche Freiheit und das Problem des Ubels

Das Hauptproblem von Swinburnes Losungsversuch des Problems des
Ubels scheint mir, wie bereits mehrfach gesagt, dessen Beschriankung auf
den theistischen Gottesbegriff zu sein. Dadurch wird nicht klar, warum die
menschliche Freiheit ein so grofies Gut ist, dafl Gott ihretwegen Menschen
(ungefragt) so viele Ubel zumutet. Der hohe Wert menschlicher Willensfrei-
heit ist eine zentrale Prisupposition von Swinburnes Losungsversuch des
Problems des Ubels, die nicht jedem einleuchtet. C. E. Geyer wirft Swin-
burne z.B. eine ,,... rationalistisch iibersteigerte Auffassung von der
menschlichen Willensfreiheit ...“*® vor, und G. Streminger schreibt: ,Frei-
heit ist nicht ... ein Gut an sich, sondern sie ist nur unter bestimmten Bedin-
gungen ein Gut; und selbst jene Bedingungen ... sind nur selten gegeben. "
und kommt zu dem Ergebnis, daf} ,,... nicht nur im alltiglichen Leben, son-
dern auch in theistischen Systemen Freiheit kein iiberragender Wert ist.”*?

Meiner Meinung nach muff der Wunsch Gottes nach einer liebenden
Beziehung zu den Menschen beriicksichtigt werden, um verstandlich zu
machen, warum menschliche Freiheit ein so hohes Gut ist, daf§ der Preis der
Ubel nicht zu hoch ist*. D.h. die bisher vorgestellten Losungsvorschlige
fiir das Problem des Ubels miissen in eine ,god’s love defence® integriert
werden. Swinburne beriicksichtigt meines Wissens diesen Zusammenhang
aufler in einer beiliufigen Bemerkung in FWD nie und mifit ihm keinen ent-
scheidenden argumentativen Wert bei. Im folgenden méchte ich deshalb als
Erginzung zu Swinburnes Behandlung des Problems des Ubels die Bedeu-
tung des zentralen christlichen Modells der ,Liebe Gottes* fiir die Behand-

¢ Geyer 1992, 250; Kursivschrift im Original.

U Streminger 1992, 159.

52 Streminger 1992, 165.

33 Auflerdem werden in einer solchen Betrachtungsweise auch neue, bei Swinburne zu kurz ge-
kommene, Aspekte des christlichen Gottesbildes deutlich: Wenn Gott eine personale Beziehung
zu den Menschen will, macht er sich abhingig von ihrer freien Entscheidung und wird so selbst
verwundbar®, d. h. die Menschen bezahlen nicht allein den Preis fiir die Existenz von Freiheit.
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lung des epistemischen Problems des Ubels skizzieren*, wozu ich zuerst
kurz auf den Zusammenhang zwischen ,Liebe‘ und ,Freiheit’ eingehen muf.

5.1 Entwurf einer god’s love defence

,Liebe* ist ein Relationsbegriff, ,Subjekt® und ,Objekt der Liebe sind
gewohnlich Personen®. Die Relation zu der geliebten Person ist eine posi-
tive, man schitzt die Person um ihrer selbst willen, will ihr um ihrer selbst
willen wohl. ,Gegenseitige Liebe® impliziert, daff die Liebenden sich um
ihrer selbst willen akzeptieren und bereit sind, nicht nur eigene Interessen,
sondern auch die Interessen des/der Geliebten im eigenen Handeln zu
beriicksichtigen bzw. dessen/deren Interessen zu den eigenen zu machen.
,Liebe* ist insofern ein ,Dispositionsbegriff im weiteren Sinn, der
bestimmte Verhaltensmuster aufgrund der Hochschitzung der geliebten
Person erwarten lifit. Liebe beinhaltet einen Wunsch nach der Erwiderung
der Liebe, kann diese allerdings weder garantieren noch erzwingen. ,Liebe®
bezeichnet nicht notwendig eine symmetrische Relation; ,A liebt B* bein-
haltet nicht notwendig ,B bliebt A“*.

,Liebe® impliziert im doppelten Sinn ,Freiheit’. Wenn man sich auch nur
in begrenztem Maf} von Gefiihlen distanzieren kann, hat man trotzdem die
Freiheit, ihnen zuzustimmen oder nicht”” und zu entscheiden, ob diese
Gefiihle fiir eine andere Person zu einem bestimmten Verhalten und einer
bestimmten Beziehung zu der Person fiihren sollen oder nicht. Die mit dem
Verliebtsein verbundenen Gefiihle zwingen nicht, eine Liebesbeziehung
einzugehen. Man kann auch nicht die Erwiderung der eigenen Liebe
erzwingen, da ein solcher Zwang die Integritit der anderen Person verletzen
wiirde, die man gerade um ihrer selbst willen liebt. Zur Liebe gehort die
Akzeptanz des/der Geliebten als freien und verantwortungsfihigen Wesens,
dessen/deren Liebe nicht erzwingbar, einklagbar oder kiuflich ist, sondern
von ihm/ihr freiwillig geschenkt wird und dessen/deren freie Entscheidung
nicht durch Manipulation oder Tauschung beeinflufit werden soll. Dies
bedeutet u. a., da der iiberlegene Partner in einer Beziehung seine Uberle-
genheit nicht ausspielen darf, um die Liebe des/der Geliebten zu gewinnen
oder zu erhalten, d. h. ihn/sie nicht iiberwiltigen darf. Liebe setzt also Frei-
heit und Entscheidungsspielraum auf beiden Seiten voraus. Wer wirklich
liebt, wiinscht eine freie und keine erzwungene Erwiderung der eigenen

5 Zum folgenden vgl. u. a: R. M. Adams, Pure Love, in: R. M. Adams, Virtue of Faith and
Other Essays in Philosophical Theology, New York, Oxford 1987, 174-192; V. Briimmer, Speak-
ing of a Personal God. An Essay in Philosophical Theology, Cambridge 1992, 139-151; V. Briim-
mer, The Model of Love, Cambridge 1993; M. Sarot, God, Passibility and Corporeality, Kampen
1992, 96-101.

5 Jch konzentriere mich auf eine bestimmte Bedeutung des Ausdrucks ,Liebe’, die Brimmer
als ,,mutual fellowship® bezeichnet (Briimmer 1993, 164). 7

% Im Gegensatz zum Begriff ,Freundschaft', der symmetrisch ist. A kann nicht mit B befreun-
det sein, wenn nicht auch B mit A befreundet ist.

5 Zur Frage der Freiheit gegeniiber Gefiihlen vgl. Sarot 1992, 36-41.
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Liebe. Je freier Liebe ist, um so authentischer und deshalb begliickender ist
sie. Wer jemanden liebt, erkennt damit die eigene Abhingigkeit von der
geliebten Person an, macht sich von der freien Entscheidung der geliebten
Person abhingig und wird so verwundbar. Liebe ist deswegen unvereinbar
mit einem Bediirfnis nach absoluter Sicherheit und Autarkie. Sie setzt bei
Menschen immer Offenheit und Vertrauen voraus, die selten ohne Selbst-
tiberwindung erlernt werden konnen.

,Liebe® ist der Begriff, der nach christlichem Verstindnis am besten und
tiefsten Gott charakterisiert. ,Gott ist die Liebe® (1 Joh 4,8.16). Von Gott
als Gott der Liebe zu sprechen, impliziert von Gott als einem freien perso-
nalen Wesen zu sprechen, das sich iiber die Existenz anderer freier Personen
freut und mit ihnen eine Beziehung der Liebe eingehen will. Das tiber die
Beziehung von ,Liebe und ,Freiheit’ Gesagte gilt auch fiir die Liebe zwi-
schen Gott und Mensch. Weder kénnen Menschen die Liebe Gottes erzwin-
gen noch Gott die Liebe der Menschen. Gott hat keine einklagbare Pflicht,
die Menschen zu lieben, und er kann nicht die Liebe der Menschen zu ihm
erzwingen. Gott wird damit verwundbar, seine Liebe kann von Menschen
zuriickgewiesen werden. Er ist in seiner Liebe zu den Menschen sogar ver-
wundbarer als die Menschen in ihrer Liebe zu Gott, da Menschen auf die
Treue und Bestindigkeit Gottes vertrauen kénnen, aber Gott nicht mit der
Treue und Bestindigkeit menschlicher Liebe rechnen kann,

Da Gottesliebe nach christlichem Verstindnis nicht von Nachstenliebe zu
trennen ist, hangen Ablehnung der Gottesliebe und Ablehnung der Nich-
stenliebe untrennbar miteinander zusammen. Liebe verlangt Offenheit fiir
andere, die Bereitschaft, nicht nur eigene Interessen an die erste Stelle zu set-
zen, sondern auch fremde Interessen zu beriicksichtigen und sich mit ithnen
zu identifizieren, nicht nur sich selbst, sondern auch andere hochzuschit-
zen. Wer nicht im Zusammenleben mit Menschen zu dieser Offenheit fahig
und bereit ist, kann sie auch nicht in bezug auf Gott haben. Wer dagegen
offen fiir andere Menschen ist, entwickelt damit auch die Fahigkeit zur
Liebe zu Gott, die aktualisiert wird, wenn Gott sich ihm zeigt. In der
Ablehnung von Nichstenliebe manifestiert sich die Ablehnung der Gottes-
liebe, im Nachsten wird Gott geliebt oder zuriickgestoflen (Mt 25,31-46)°".

Wie Gott nicht die Liebe der Menschen zu ihm erzwingen kann, kann er
auch nicht die Liebe der Menschen untereinander erzwingen. Wenn Gott
die Liebe der Menschen sucht, muf er also nicht nur die Ablehnung der
eigenen Liebe, sondern auch die Ablehnung der Liebe zu den Mitmenschen

5% Ich halte es fiir moglich, Gottes- und Nichstenliebe grofitenteils als unterschiedliche Gege-
benheitsweisen des gleichen Sachverhaltes zu interpretieren. Dies heifit nicht, dafl ,Gottesliebe*
und ,Nichstenliebe’ den gleichen Begriffsinhalt haben. Die Interpretation der Nichstenliebe als
Entscheidung fiir die bzw. Manifestation der Gottesliebe steht im irdischen Leben selbstverstand-
lich nur Menschen offen, die an einen personalen Gott glauben. Fiir die nicht in diesem Sinn
Gliubigen wird diese Interpretation in der eschatologischen Begegnung mit Jesus Christus in
ihrem Sterben méglich.

246



Das ProsLEM DEs UBELS

in Kauf nehmen. Damit muf} er nicht nur logisch notwendig eigenes Leid in
Kauf nehmen, sondern auch menschliches Leid aufgrund mangelnder
Nichstenliebe, d. h. moralische Ubel. Da Gott Menschen dazu schafft, daf}
sie seine Liebe erwidern, gilt: Wenn Gott Menschen schafft, muf§ er (logisch
notwendig) Menschen schaffen, die in bezug auf Gottes- und Nichstenliebe
frei sind, und damit muf er die Méglichkeit moralischer Ubel in Kauf neh-
men. Diese ,free will defence® beruht allerdings nicht wie bei Swinburnes
Behandlung des Problems des Ubels auf dem hohen, nicht weiter erkldrba-
ren intrinsischen Wert menschlicher Freiheit, sondern auf der Notwendig-
keit der Freiheit fiir eine liebende Beziehung zwischen Gott und Menschen,
die christlichen Glaubigen als Sinn und Ziel der gesamten Schopfung gilt.
Die Liebe zu Gott ist hochster Wert, Freiheit erhilt ihren relativen Wert als
notwendige Bedingung der Moglichkeit dieser Liebe.

Eine free will defence kann nur die Moglichkeit, nicht die Wirklichkeit
von Ubel erkliren. Die Moglichkeit von Ubel beruht auf der Méglichkeit,
Gottes Liebe und damit die Erfiillung des eigenen Lebens bewuf$t abzuleh-
nen. Eine solche bewufite Entscheidung gegen das Gelingen des eigenen
Lebens ist nicht mehr erklirbar. Kein verniinftiger Grund spricht fiir eine
solche Entscheidung. Dafi Menschen trotzdem sich gegen Gortt, ihr eigenes
und auch fremdes Heil entscheiden, erscheint sinnlos und unverstindlich.
Die Frage, warum tatsichlich moralische Ubel in der Welt sind, ist nicht
rational beantwortbar, nur die Frage nach der Moglichkeit ist rational
beantwortbar. Der christliche Glaube an Gott kann nicht die Frage nach
dem Sinn moralischer Ubel beantworten, denn das Bose kann als Ableh-
nung der Liebe Gottes keinen eigenen Sinn haben.

Die eben skizzierte ,god’s love defence” kann wichtige Elemente aus
Swinburnes natural law defence integrieren. Wenn Menschen die Méglich-
keit haben sollen, sich frei fiir oder gegen die Liebe Gottes zu entscheiden,
bendtigen sie und die irdische Wirklichkeit eine gewisse »Autonomie*
gegeniiber Gott. Wenn Gott die Liebe des Menschen gewinnen will, darf er
den Menschen nicht mit seiner Herrlichkeit tiberwiltigen, sondern kann
dem Menschen sich ,nur® in ,verborgener® Gestalt zeigen (allerdings zeigt
sich in ihr wirklich Gott selbst), die dem Menschen die Méglichkeit lafit,
selbst und frei Stellung zu Gottes Liebe zu nehmen. Gott als der allmichtige
Partner in der Beziehung zwischen Mensch und Gott mufl sich selbst
begrenzen, damit iiberhaupt eine freie menschliche Erwiderung der Liebe
moglich ist. Menschen benétigen einen L Freiraum®, in dem sie iiber ihr
Leben und dessen Ziel bestimmen kénnen - eine Welt, in der Menschen
eigenverantwortlich handeln und entscheiden kénnen, in der nicht fortwih-
rend Gott in einer Weise auftritt, der kein Mensch widerstehen kann. Es darf
keine Welt sein, in der Gott zu oft ,eingreift”, um Boses zu verhindern. Dies
muf auch eine Welt sein, in der Menschen die Konsequenzen der Annahme
und Ablehnung der Liebe Gottes erfahren kénnen, um so die Konsequenz
und den Wert ihrer Entscheidung fiir oder gegen Gott erkennen und erleben
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konnen. Wenn Gottes- und Nichstenliebe so eng zusammengehoren, wie
bisher angenommen, setzt die Méglichkeit der freien Entscheidung fiir Got-
tes Liebe die Fahigkeit zu freien verantwortlichen und bedeutsamen mora-
lischen Entscheidungen (im Sinn von Swinburnes ,,choice of destiny®) vor-
aus. D.h. Menschen miissen sicheres moralisch relevantes Wissen haben
bzw. erwerben konnen. Sie miissen imstande sein, die Konsequenzen ihrer
moralischen Entscheidungen und Handlungen vorauszusehen. Fiir eine sol-
che Welt gilt das von Swinburne in seiner ,;natural law defence® tiber die not-
wendigen Bedingungen des Erwerbs von moralisch relevantem Wissen
Gesagte. Es muf} eine Welt mit Naturregularititen und dauerhaften Struk-
turen geben, in der Menschen ihr Handeln planen, d. h. auch die wahr-
scheinlichen Konsequenzen ihres Handelns voraussehen konnen. In einer
solchen Welt miissen notwendigerweise auch natiirliche Ubel vorkommen.

5.2 Probleme einer god’s love defence

Ich konnte nur eine Skizze fiir eine god’s love defence entwerfen, vieles
mufite Andeutung bleiben. Allerdings wurden wohl nicht nur die Intention
einer solchen Argumentation, sondern auch Probleme deutlich, die den
Wert einer solchen defence stark mindern konnen. Aus diesen Problemen
greife ich zwei heraus, die auch Swinburnes Ansatz und viele traditionelle
Losungsversuche betreffen, aber m.W. bisher nicht bzw. nicht befriedigend
behandelt wurden.

5.2.1 Die Moralitit der Verhingung von Leid zugunsten Dritter

In der kurz skizzierten god’s love defence wird wie in Swinburnes natural
law defence vorausgesetzt, dafl Menschen anhand des Leids anderer lernen
konnen und sollen. Bei diesem Leid handelt es sich um Leid zugunsten
Dritter, das von den Leidenden nicht freiwillig ibernommen wurde. Die
Verhiangung solchen Leides scheint prima facie unseren gewohnlichen mora-
lischen Vorstellungen und dem ethischen Grundprinzip der Selbstzweck-
lichkeit des Menschen zu widersprechen. Es stellt sich die Frage, ob Gott das
Recht hat, Menschen ungefragt Leid zugunsten Dritter zuzumuten.

Swinburnes bereits vorgestelltes Teilargument, Gott habe als unser
Schopfer das Recht, Menschen Ubel aufzuerlegen, das wir in bezug auf
unsere Mitmenschen (zumindest in diesem Ausmaf}) nicht hitten, ist nicht
tiberzeugend. Swinburnes Vergleich mit den besonderen Rechten von
Eltern bei der Erziehung ihrer Kinder hilft hier nicht weiter. Die zugrunde-
liegende Schluflfigur ,unerlaubt, weil unberechtigt* bzw. ,erlaubt, weil
berechtigt® ist zwar trivial, aber Swinburnes Begriindung der Berechtigung
Gottes zur Auferlegung von Ubeln zugunsten Dritter aufgrund seiner
besonderen Stellung als unser Schopfer iiberzeugt mich nicht. Eltern diirfen
in bezug auf ihre Kinder bestimmte Ubel zulassen bzw. ihnen zufiigen,
nicht weil sie deren Erzeuger sind oder Besitzrechte an ihnen hitten, son-
dern weil sie eine besondere Verantwortung fiir ihre Kinder haben und den
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Charakter, die besonderen Fahigkeiten, Schwichen etc. ihrer Kinder besser
kennen als die meisten anderen Menschen. Aber auch Eltern miissen ihre
Erziehung vor ihren Kindern und der Gesellschaft verantworten konnen.
Ihre Erziehung darf nicht willkiirlich oder brutal sein. Es scheint mir nicht
klar, ob bzw. in welchem Maf} Eltern einem ihrer Kinder zugunsten eines
ihrer anderen Kinder Leid zufiigen oder zulassen diirfen. Sicher kann z. B.
bei der Bestrafung des eigenen Kindes auch die Uberlegung eine Rolle spie-
len, daf} die Bestrafung die Geschwister des Kindes abschrecken und der
Verzicht auf eine angemessene Strafe sie zu Fehlverhalten ermuntern kann.
Daraus folgt aber nicht, daf} die Bestrafung hoher ausfallen darf, als es dem
Vergehen angemessen und vor dem bestraften Kind zu rechtfertigen ist.
Wenn zugunsten der vermeintlichen Abschreckung eine Strafe zu hoch
bemessen wird, wird das bestrafte Kind allein bzw. vor allem als Mittel in
bezug auf die Erziehung seiner Geschwister behandelt. Dies ist aber nicht
mit seiner Wiirde vereinbar. Eltern konnen ihr Kind auch nicht zu einer
Organspende zugunsten eines ihrer anderen Kinder zwingen.

Gewdohnlich halten wir es fiir ungerecht, jemandem ohne dessen Einwil-
ligung Leid zugunsten einer dritten Person zuzufligen. Es dringt sich der
Verdacht auf, dafl Swinburne Gott weniger nach dem Muster liebevoller
Eltern als nach dem Muster eines absoluten Souverans bzw. eines Herstel-
lers unbelebter Gegenstinde denkt. Die Zulassung oder Zufiigung von Leid
gilt gewohnlich nur als gerechtfertigt, wenn es fiir die Betroffenen selbst von
Nutzen ist, insofern es entweder fiir die Vermeidung eines gréfieren Leides
oder zur Erreichung eines sehr groflen Gutes notwendig ist. Es ist beim
Problem des Ubels also zu fragen, inwiefern Leid, das Gott zugunsten Drit-
ter einem Menschen zufiigt/zuliflt, den Leidenden selbst von Nutzen ist.

Das Leid, das jemandem zugunsten anderer von Gott zugefiigt/zugelas-
sen wird, nutzt dem Leidenden zwar nicht selbst, aber er zieht wiederum
Nutzen aus dem Leid, das anderen widerfihrt. So ist z. B. A’s Leid fiir B
Gelegenheit, moralisch relevantes Wissen zu erwerben (natural law defence)
oder sich besonders moralisch auszuzeichnen (higher order good’s defence),
d. h. A selbst hat von seinem Leiden u.U. keinen Nutzen. Aber A zicht wie-
derum Nutzen aus dem Leid von C, der wiederum auf D’s Leid zur Ausbil-
dung besonderer moralischer Fihigkeiten oder zum Erwerb moralisch rele-
vanten Wissens angewiesen ist. Es ist nicht unverniinftig, zu vermuten, dafl
eine rationale Person A ihrem Leiden zugunsten von B zustimmen wiirde,
wenn sie wiifite, daft sie selbst auf das Leid anderer Menschen angewiesen
ist, da es unverniinftig ist, aus dem Leid anderer ,Vorteile zu ziehen®, sich
selbst aber zu weigern, zugunsten anderer zu leiden. Dabei ist die Frage, ob
das Leid quantitativ und qualitativ gerecht verteilt ist, von Menschen nicht
endgiiltig zu beantworten. Gott kann aber mit guten Griinden ,vermuten®,
dafl Menschen nach ihrem Tod, wenn sie in der Liebe Gottes zu ihrer Voll-
endung gelangt sind, nicht mehr nach der genauen Verteilung von Leid fra-
gen, sondern ihr Leid zugunsten anderer als Opfer fir andere akzeptieren
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konnen. Aufgrund dieser Uberlegungen scheint es mir nicht unverniinftig,
Gottes Entscheidung, Menschen zugunsten anderer leiden zu lassen, als
nach unseren Mafistiben moralisch rechtfertigbar zu bezeichnen.

Allerdings stellt sich die Frage, ob das eben Gesagte nicht eine falsche
Ergebenheit in Leid fordert und den Kampf gegen Leid behindert. Meines
Erachtens folgt dies nicht zwingend. Leid kann nicht nur Anstof fiir die
Nichtleidenden zu Nichstenliebe und fiir die Leidenden zu Demut und
Schicksalsergebenheit etc. sein, sondern auch fiir den Leidenden selbst
Anstof} zu Mut, Selbstvertrauen, Hartnickigkeit und Kreativitit im Kampf
gegen das eigene Leid sein. Die Entwicklung solcher Eigenschaften im
Kampf gegen eigenes oder fremdes Leid kann wiederum andere in ihrem
Kampf gegen fremdes oder eigenes Leid ermutigen. Menschen sollen immer
versuchen, soweit wie moglich und sinnvoll eigenes und fremdes Leid zu
vermindern. Dafl Gott moralisch gerechtfertigt sein kann, Leid zugunsten
Dritter zuzulassen, bedeutet nicht, dafl auch Menschen dieses Recht haben
oder dazu verpflichtet sind, Leid zugunsten anderer sich zuzufiigen oder
hinzunehmen. Ein solcher Schluff wire nur gerechtfertigt, wenn Menschen
in wichtigen relevanten Eigenschaften Gott ahnlich wiren, was aber nicht
der Fall ist. Zum Beispiel ist Gottes einziges Handlungsmotiv die Liebe zu
seinen Geschpfen, bei Menschen dagegen ist nie auszuschlieflen, dafl sie
aus egoistischen oder pathologischen Motiven (z. B. Sadismus) handeln.
Wenn Gott Leid zulift, vertrauen die Gliubigen darauf, dal Gott nur ihr
Bestes will. Wenn Menschen Leid zulassen oder zufiigen, ist diese Hoffnung
in vielen Fillen nicht berechtigt. Zudem weiff Gott besser als Menschen,
was fiir seine Geschopfe gut ist und was nicht.

Gottes besondere Stellung als Schépfer ist also allein noch keine mora-
lisch hinreichende Rechtfertigung dafiir, daff Gott Menschen zugunsten
anderer leiden lassen darf. Aber die Tatsache, dafl er seine Geschopfe vor
ihrer Erschaffung nicht fragen kann, ob sie bereit sind, Leid zugunsten
anderer zu tragen und sein besonderes Wissen von jedem einzelnen Men-
schen zusammen mit seinem Willen, jeden Mensch in die Vollendung zu
fiihren, berechtigen ihn dazu, auch Leid zugunsten Dritter zuzulassen.

Das bisher Gesagte trifft allerdings nur fiir sozusagen alltagliche Schick-
sale zu, d. h. in bezug auf Menschen, die nicht nur oder iiberwiegend Leid,
sondern auch Gutes erfahren. Was ist mit Menschen, die in ihrem Leben fast
nur Leid und kaum Gutes erleben, Menschen, die nur ein kurzes, dafiir aber
um so qualvolleres Leben fithren miissen? Ist es hier nicht vermessen und
zynisch zu erwarten, dafl sie nach threm Tod ihr qualvolles Leben bejahen
kénnen? Die Beantwortung dieser Frage hingt u. a. davon ab, ob man die
Bejahung des eigenen Lebens und die Bereitschaft, erlittenes Unrecht zu ver-
zeihen, als zwar moralisch bewunderungswiirdige und heroische Anstren-
gung sieht, in der Menschen aber gegen ihre eigentlichen Interessen und ihr
Gliicksstreben handeln miissen, oder ob man glaubt, dafl die Bejahung des
cigenen Lebens und Vergebung fremder Schuld trotz aller menschlichen
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Eigeninitiative ein Geschenk Gottes ist, das Menschen erst zu ihrem wahren
Gliick und ihrer wahren Identitit fithrt. Fir christliche Glaubige legt sich
letzteres nahe. Nur wer auch erlittenes Leid als Teil des eigenen Lebens und
der eigenen Geschichte bejaht, kann sich selbst als die unverwechselbare
konkrete Person bejahen, die sie geworden ist. Manche Ubel haben einen so
starken Einfluf} auf die Entwicklung der eigenen Personlichkeit, dafl man
ohne sie zwar hitte existieren und sich vielleicht zu einem nach gewohnli-
chen Mafistiben ,besseren® und gliicklicheren Menschen entwickeln kén-
nen, aber man wire ohne sie ein anderer/eine andere geworden, so dafl der
Waunsch, diese Ubel hitten nicht existiert, sehr dem Wunsch dhnelt, ein
anderer/eine andere zu sein; d. h. als die konkrete Person, die man geworden
ist, nicht zu existieren®”. Wenn das Leben nach dem Tod in der ,,Gemein-
schaft der Heiligen® bei Gott einen unbedingten Wert hat und die Erfiillung
des eigenen Lebens ist, ist es nicht unverniinftig anzunehmen, dafl kein
Mensch, der bei Gott lebt, ein anderer/eine andere sein will, als eben er/sie
selbst. Dieser Wunsch beinhaltet eine Bejahung der eigenen Biographie und
damit auch der Ubel, die man im eigenen Leben erlebt hat. Man akzeptiert
Leid als Teil der eigenen Geschichte, in der man zu der Person geworden ist,
die nach dem Tod ihre eigene unverwechselbare vollendete Beziehung zu
Gott und den Mitmenschen lebt und darin Gliick und den Sinn ihres Lebens
findet. Dies erinnert an die scheinbar paradoxe Rede von der ,felix culpa® in
der katholischen Osterliturgie. Tatsichlich gibt neben dem gliubigen Blick
auf die Geschichte Israels das nachésterlich interpretierte Schicksal Jesu die
entscheidende Anregung fiir eine solche religiose Sichtweise von Ubel und
Leid. Gott schafft aus schlimmstem Unheil Neues und Gutes, das es in dieser
konkreten Form ohne das Unheil nicht gegeben hitte. Die Unterdriickung
der Nachfahren Josefs in Agypten wird Anstofl zum Exodus und der Volk-
werdung Israels in der Wiiste, die Ablehnung und schliefilich Kreuzigung
Jesu und die Reaktion Gottes darauf in der Auferweckung Jesu zeigt den
Jiingern und Jingerinnen in uniiberbietbarer Form die Unfaibarkeit der
Liebe Gottes zu den Menschen und schafft neue Gemeinschaft unter
ihnen®, Obwohl es bedauernswert ist, dal Menschen sich immer wieder
von Gott und ihren Mitmenschen abwenden und damit Leid verursachen,
und natiirliche Ubel existieren, gibt dies der Geschichte einen Verlauf, fiir
den man in der Riickschau mit den ,Augen des Glaubens® doch dankbar

* Vgl. auch R. M. Adams, Existence, Self-Interest and the Problem of Evil. In: Adams,
(Anm. 54), 65-76, 73 ff. Eine literarische Fassung dieser Gedanken findet sich bei John Updike:
,Selbst wenn sie alles bedachte, was ihre Kindheit so ungliicklich gemache hatte — der unerwartete
Tod des Vaters, die Verriicktheiten der Mutter, ihr miirrischer dlterer Bruder, die aufeinanderfol-
genden Internate —, stand fiir sie immer noch fest, dafl sie heute als Person drmer wire, wenn alles
einen anderen Lauf genommen hitte. Sie wire jemand anders, jemand, der sie nicht zu sein
wiinschte.” (/. Updike, Heirate mich! Eine Romanze, Reinbek 1994, 50).

6 7u Gottes ,Allmacht®, in und aus ausweglosen Situationen noch Gutes zu schaffen vgl.
E. Kunz, Ist das Sprechen von Gottes Allmacht noch zeitgemifl? In: GuL 68 (1995) 37-46, bes.
43—46.
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sein kann, obwohl man die Ursachen und die Opfer dieses konkreten Ver-
laufes der Geschichte ,bedauert*®'. Deswegen scheint es mir rechtfertigbar,
auch in Fillen schlimmen Leides eine ,eschatologische Bejahung“ des eige-
nen Lebens und der eigenen Geschichte zu vermuten.

5.2.2 Eschatologische Vollendung und eine god’s love defence

Die skizzierte Version einer god’s love defence wirft ein weiteres schwer-
wiegendes Problem auf: Wenn Liebe Freiheit und damit auch die Moglich-
keit ihres Miflbrauchs voraussetzt, scheint die Vorstellung von einem post-
mortalen Zustand der endgiiltigen Vollendung der Menschen in der Liebe
Gottes nicht konsistent zu sein. Wenn ,Liebe* ,Freiheit’ impliziert, erscheint
die Rede von einem Zustand endgiiltiger Liebe, in dem es nicht mehr die
Freiheit gibt, sich der Liebe Gottes zu entziehen, widerspriichlich. Wenn
man andererseits an der Moglichkeit der Ablehnung der Liebe Gottes auch
im Himmel festhalten will, muf das traditionelle Verstindnis des Himmels
als endgiiltige Geborgenheit in der Liebe Gottes revidiert werden. Diese
Revision betrifft nicht nur die Endgiiltigkeit des Lebens bei Gott, sondern
auch die Vorstellungen von der (zumindest relativen) Leidfreiheit dieses
Lebens. Auflerdem setzt Swinburnes natural law defence voraus, dafl man
die Konsequenzen der Handlungsalternativen kennen mufl, um moralisch
relevante Freiheit zu haben®. Dazu ist man aber gemif seiner natural law
defence auf die Erfahrung der Konsequenzen einer Entscheidung, in diesem
Fall der endgiiltigen Entscheidung gegen Gott, angewiesen, d. h. es mufl
Menschen geben, die sich Gott endgiiltig widersetzt haben und den anderen
Menschen als warnendes Beispiel vor Augen stehen. Da die endgiiltige Ent-
scheidung gegen Gott im christlichen Glauben als schlimmstes Ubel gilt,
setzt der christliche Glaube scheinbar die Verwirklichung des schlimmsten
denkbaren Ubels voraus. Holle als Synonym fiir die Wirklichkeit dieses
Ubels verschirft das Problem des Ubels, denn die Holle ist ein endgiiltiges
und uniiberbietbares Ubel, das weder durch ein héheres Gut noch ein
Leben nach dem Tod bei Gott ausgeglichen werden kann!

Es ergibt sich also folgendes Dilemma: Entweder hdlt man an der traditio-
nellen Vorstellung des vollendeten Reiches Gottes fest, in dem Menschen
endgiiltig bei Gott angekommen sind und jede Trine getrocknet wird. Dann
erscheint dieser eschatologische Zustand als nicht erstrebenswert, denn in
ihm scheint es keine Freiheit und damit keine Liebe mehr zu geben. Oder
man versucht, die menschliche Freiheit auch im vollendeten Reich Gottes
zu retten, unter dem Verzicht auf das traditionelle Verstindnis des eschato-
logischen Lebens bei Gott. Dann werden aber wesentliche Punkte meiner
Verteidigung der Moglichkeit einer god’s love defence hinfillig.

61 Zum Problem des ,Bedauerns® von Ubeln, die zur eigenen Existenz beigetragen haben,
siehe W. Hasker, On Regretting the Evils of this World. In: M. Peterson (Hg.), The Problem of
Evil. Selected Readings, Notre Dame 1992, 153-167.

4 Dies heiftt natiirlich nicht, daf8 mit der Grofe der Ubel die Freiheit steigt.
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Diese Fragen stellen ein sehr schwerwiegendes Problem dar, das ich nicht
16sen kann. Aber ich kann auf verschiedene Quellen dieser besonderen Pro-
blematik hinweisen und einen Ausweg andeuten. Zum einen ist alles Reden
iiber das ,Jenseits“ und eine eschatologische Vollendung der Welt allein in
Metaphern moglich, die nur schwer analysierbar und kaum systematisierbar
sind®. Deutlicher als in anderen Traktaten gerit systematische Theologie in
der Eschatologie bei der Suche nach einer systematischen und kohirenten
Darstellung des Glaubens an ihre Grenzen. Nirgendwo ist die Gefahr so
grof}, sich in fruchtlose Spekulationen zu verlieren. Zum anderen wird man
mit dem Problem der Rede von der Hélle konfrontiert, die bereits im neuen
Testament nicht einheitlich ist* und das auch in der gegenwirtigen Theolo-
gie m. E. nicht befriedigend geldst ist®.

Ein erster Schritt auf eine mégliche Lésung dieser Probleme hin kann sein,
sich mit dem Gebrauch des Begriffs ,Freiheit’ in der ,god’s love defence®
auseinanderzusetzen. ,Freiheit in einer Liebesbeziehung® wird als zweistel-
liges Prdikat gebraucht: A ist frei, B zu lieben. ,Freiheit besagt nach ,liber-
tirem® Verstindnis: A hitte auch anders wollen kénnen®. Allerdings heiflt
es nicht, dafl A auch hitte anders wollen kénnen, wenn er/sie gewisse Ziele
erreichen wollte. Genausowenig heifit es, dal A als rational Handelndem
andere Méglichkeiten offenstanden, wenn er rational bleiben wollte. Frei-
heit ist also nicht gleichbedeutend mit Beliebigkeit und damit Willkiir, son-
dern entscheidendes Kriterium wirklicher Willensfreiheit ist die Fahigkeit,
sich ohne Zwang fiir das wahre Gute zu entscheiden und das ganze Leben
danach auszurichten. Willensfreiheit/transzendentale Freiheit ist nicht
interessenlos und damit willkiirlich, sondern Freihei, sich fiir die wirklichen
Werte zu entscheiden. Vernunft und Freiheit stehen im Dienst der Erkennt-
nis und Verfolgung des Guten. Freiheit steht unter dem Primat des objektiv
Guten. Wenn man das wahre Gute aus freier Entscheidung erreicht hat, ist
cine Wahlfreiheit nicht notwendig, sondern nur noch die Freiheit, immer

& Zur Problematik und Eigenart eschatologischer Aussagen in der Theologie vgl. u.a:
M. Kehl, Eschatologie, Wiirzburg 1986, 20-33. .

6 Es scheint im NT zwei nicht miteinander in Ubereinstimmung zu bringende Reihen von
Aussagen iiber die Méglichkeit bzw. Realitit der Holle zu geben: zum einen Jesu prophetische
Drohworte und seine Rede von der Holle (z. B. Mt 22,1-14, Mt 24, Mt 25), zum anderen aber die
Hoffnung auf Heil fiir alle aufgrund des von Jesus verkiindeten allgemeinen Heilswillens Gottes
(R6m 3,23-26; 1 Tim 2,4; 1 Joh 2,2; Lk 15,1-12).

6 7ur Problematik der Rede von der Hélle im christlichen Glauben vgl. M. McCord Adams,
The Problem of Hell: A Problem of Evil for Christians. In: E. Stump (Hg.), Reasoned Faith. Es-
says in Philosophical Theology in Honor of Norman Kretzmann, Ithaca, London 1993, 301-327.

% Freiheit* wird im libertiren Sinn so verstanden, dafl ,A person Z freely wills that p if and
only if Z wills that p and nothing makes Z will that p and it is not determined that Z will that p.*
(W. S. Anglin, Free Will and the Christian Faith, Oxford 1990, 9). Ein solches Freiheitsverstindnis
beruht auf zwei Primissen: a) Determinismus (in jeder Form) und Freiheit sind unvereinbar (In-
kompatibilismusthese); b) jede Form von Determinismus ist falsch (Indeterminismusthese). Ob-
wohl beide Annahmen Gegenstand heftiger philosophischer Kritik waren und sind, halte ich sie
fiir richtig. Zur Verteidigung eines libertaren Freiheitsverstindnisses vgl. neben Anglins eben er-
wihntem Buch u. a. ES, Kap. 13.
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wieder der endgiiltigen Entscheidung zum Guten zuzustimmen. Nach
christlichem Verstindnis ist es nicht mdglich, als rational Handelnder end-
giiltig die Liebe Gottes, die Christen als hochstes Gut gilt, abzulehnen. Im
vollendeten Reich Gottes hat man Gottes Liebe unverstellt vor Augen und
erkennt, daf eine Ablehnung dieser Liebe irrational wire. D.h. esist logisch
unméglich, ein rational Handelnder sein zu wollen und Gottes Liebe abzu-
lehnen. Kein rationaler Mensch will aber absichtlich endgiiltig kein rational
Handelnder sein. Es gibt nur zwei Moglichkeiten, wie es zu nichtrationalen
Handlungen kommt: aufgrund von Nichtwissen oder Irrtum, d. h. aufgrund
epistemisch-kognitiver Fehler oder aufgrund von physischen oder psychi-
schen Mingeln z. B. aufgrund von starken Neigungen, die stirker als die
Motive zum rationalen Handeln sind. Beides ist aber im Reich Gottes aus-
geschlossen, da in ihm sich die menschliche Freiheit endgiiltig an das hochste
Gut gebunden und darin ihre Erfiillung gefunden hat.

Weire es aber nicht besser, wenn Gott Menschen gleich als solche rationale
und freie Wesen schaffen und damit moralische Ubel verhindern wiirde?
Dies ist nicht méglich, denn damit wiirde er Menschen die Moglichkeit neh-
men, tiber ihren Charakter selbst (mit) zu bestimmen, sich fiir einen
bestimmten Lebensentwurf zu entscheiden und im Lauf ihres Lebens diese
Entscheidung zu bestitigen oder zu modifizieren. Damit wiren Menschen
in einem wichtigen Sinn nicht mehr frei. Sie hitten keine Selbstbestim-
mungsméglichkeit und verloren ihre Wiirde als Personen. Vor allem wire
ihre Entscheidung, Gottes Liebe zu erwidern, nicht mehr frei, denn Gott
hiitte sie so manipuliert bzw. ihre Natur gestaltet, dafl sie seine Liebe auto-
matisch erwidern wiirden. Damit hiitte er aber wahre Liebe verunméglicht.
Es ist gut, dafi Menschen die Maéglichkeit haben, in ihrem Lehen einen Cha-
rakter zu entwickeln, daf} sie zumindest teilweise selbst dariiber (mit-)be-
stimmen konnen, zu welcher Person sie sich entwickeln. Dieser Prozefl
vollendet sich im Tod in der Begegnung mit Gott. Hier erreicht der Mensch
seinen endgiiltigen Charakter, er erlangt endgiiltig die Ubereinstimmung
mit seinem Lebensentwurf und angezielten Charakter in der Vollendung
seines irdischen Lebens. Diese Identitit besteht letztlich in der Uberein-
stimmung von Gottes Intention der Schépfung des Menschen als Partner
seiner Liebe und der individuellen Erwiderung dieser Liebe durch die ein-
zelnen Menschen. Darin bejaht der Mensch das wahre Ziel und den eigent-
lichen Grund seiner Existenz. In dieser Vollendung haben die Menschen
erreicht, wozu ihre irdische Freiheit notwendig war: Ubereinkunft mit sich
selbst und den Mitmenschen in der Liebe Gottes. Weit entfernt davon, im
vollendeten Leben bei Gott Freiheit aufzugeben, erreicht Freiheit erst dort
ihr Ziel: sich objektiv wertvolle Ziele zu eigen zu machen, sich fiir das wirk-
lich Gute und Wichtige zu entscheiden und die cigenen Neigungen in Uber-
einstimmung mit dieser Entscheidung zu bringen, und zwar aufgrund einer
von der Gnade Gottes motivierten und unterstiitzten, aber trotzdem freien
Entscheidung.
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In einem gewissen Sinn ist die Liebe zu Gott im vollendeten Reich Gottes
also nicht mehr frei: namlich in dem Sinn, daff man Rationalitit und eigene
Identitit aufgeben miifite, wenn man die fiir die cigene Identitit entschei-
dende Beziehung zu Gott wieder beenden wiirde. Da aber Freiheit den
Bezug auf die Idee des Guten, Identitit mit sich selbst und Treue zu den
eigenen Grundentscheidungen voraussetzt, liegt hier kein Mangel oder eine
Unfihigkeit vor, sondern vielmehr die endgiiltige Verwirklichung mensch-
licher Freiheit aufgrund der gottlichen Vollendung der menschlichen freien
Entscheidung zu Gott, dem héchsten Gut.

6 Schluf§

Das Problem des Ubels ist auch und gerade in einer ,god’s love defence®
nicht letztgiiltig zu lsen. Besonders die Existenz moralischer Ubel bleibt
letztlich unverstindlich. Ich habe nur versucht zu zeigen, daff die Existenz
von Ubel nicht entscheidend gegen die Rationalitit des Glaubens an Gott
spricht, indem ich aufzuweisen versuchte, daf} der christliche Glaube der
Wirklichkeit mit ihren Ubeln nicht zu sehr widerspricht. Ich kann nicht zei-
gen, daf diese Welt das beste Medium fiir die Verwirklichung von Gottes
Intentionen ist. Die Frage, warum Gott seinen Willen mit dieser Welt und
nicht mit einer anderen verwirklicht hat, kann niemand beantworten.
Genausowenig kann man die reale Qualitit und Quantitit der vorkommen-
den Ubel erkliren. Bei vielen Ubeln bleibt der Verdacht, dafl sie durch keine
noch so ausgekliigelten Theorien zu rechtfertigen sind. Spricht das aber
gegen die Rationalitit religidsen Glaubens? Ich glaube nicht.

Auch keine wissenschaftliche Theorie kann alle relevanten Phinomene
gleich gut erkliren. Fiir jede Theorie gibt es Gegenbeispiele und Gegenar-
gumente. Aber nicht jedes Gegenbeispiel ist bereits cine Widerlegung der
Theorie, sonst gibe es nur widerlegte Theorien. Es gibt auch keine exakten
hinreichenden Kriterien der Entscheidung, was als Gegenbeispiel/Ritsel
und was als Widerlegung gelten kann. Dies ist eine Sache auch des personli-
chen Urteils, bei dem die Vorteile der fraglichen Theorie gegeniiber ihren
Nachteilen abgewogen werden miissen. Zur Widerlegung des christlichen
Glaubens oder zur Aufgabe des traditionellen Gottesbegriffes geniigt nicht
bereits der Hinweis auf die Existenz von Ubeln, die nicht befriedigend
erklirt werden konnen, sondern es mufl auch nachgewiesen werden, dafl
dieser Mangel des christlichen Glaubens nicht durch andere , Vorteile®, z. B.
durch die Erméglichung einer kohirenten und sinnvermittelnden Erkla-
rung/Perspektive der Wirklichkeit aufgewogen werden kann.

Ferner ist zu beriicksichtigen, daf§ eine Theorie nicht nur mit der Wirk-
lichkeit konfrontiert, sondern auch mit alternativen Theorien verglichen
werden muf. Eine Theorie wird gewohnlich erst dann aufgegeben, wenn
eine erfolgversprechendere in Sicht ist. Solange dies nicht der Fall ist, ist es
verniinftig, trotz gewisser Probleme an der bisherigen Theorie festzuhalten.
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Nun ist m. E. nicht zu sehen, dafl eine nichttheistische Weltanschauung der
Wirklichkeit im Ganzen und speziell dem Problem des Ubels besser gerecht
wird als der christliche Glaube. In der Diskussion des Problems des Ubels
wird oft iibersehen, daf sich die Problematik von Leid und Ungliick auch
dem Nichttheisten stellt. Wenn Menschen auf ein kohirentes Weltbild ange-
wiesen sind, das ihrem Leben und der Wirklichkeit im Ganzen einen Sinn
geben kann, stellt sich das Problem des Ubels, des Problems scheinbarer
oder wirklicher Sinnlosigkeit aber allen Menschen und Weltanschauungen
und nicht allein religidsen. Ich glaube auch in bezug auf das Problem des
Ubels nicht, daf der christliche Glaube im Vergleich mit nichtreligiésen
Wirklichkeitsdeutungen schlecht abschneidet.

Ich méchte zum Schluf} das methodologische Ergebnis der vorliegenden
Untersuchung in sechs Thesen zusammenfassen:

e Die Theologie mufl sich um der Rationalitit und Konsistenz des christ-
lichen Glaubens willen dem theoretischen Problem des Ubels stellen. Ein
absoluter Verzicht auf ein rationales Verstindnis der Wirklichkeit und des
Glaubens ist kein gangbarer Ausweg aus dem Problem des Ubels. Der
Rekurs auf das Geheimnis Gottes kann nur ultima ratio sein und ist so weit
wie moglich zu vermeiden.

e Abzulehnen ist allerdings auch der Versuch, durch die Entdeckung der
wahren Griinde® Gottes fiir seine Zulassung des Ubels, das Problem des
Ubels 16sen zu wollen. Gefragt ist vielmehr ein Erklarungsversuch aus
menschlicher Perspektive, aus der Perspektive des christlichen Glaubens.

e Das Problem des Ubels muf§ im grofleren Kontext des christlichen
Glaubens und der grundsitzlichen Stellungnahme zur Moglichkeit und
Methode seiner rationalen Rechtfertigung behandelt werden. Ob die Ver-
mutung rational ist, dal Griinde fiir die Existenz von Ubeln vorstellbar
sind, hingt auch von der Rationalitit des christlichen Glaubens ab, die
unabhingig vom Problem des Ubels festgestellt werden mufi.

o Aus den beiden letzten Punkten folgt, daff man sich mit Wahrschein-
lichkeitsiiberlegungen bescheiden muff und zu erkliren hat, wieso dies
geniigt. Ein theoretischer Lésungsversuch des Problems des Ubels ist auf
die Lésung der traditionellen Problematik der analysis fidei angewiesen.

* Eine theologische Behandlung des Problems des Ubels ist auf die
Anwendung zeitgendssischer philosophischer Methoden und Uberlegun-
gen angewiesen. Dabei miissen zentrale Begriffe der traditionellen Theodi-
zee, wie ,Allmacht’, ,giitig’, ;moralisch gut’, ,Freiheit’, ,Ubel‘ begriffsanaly-
tisch geklirt werden®.

& Fiir die Diskussion einer friiheren Fassung dieses Aufsatzes und Verbesserungsvorschlige
danke ich v.a. Erhard Kunze SJ, Hans-Ludwig Ollig SJ, Michael Parker, Friedo Ricken SJ, Ralf
Stammberger und meiner Frau, Sabine Wiertz.
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