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Das Problem des UÜbels in Richard Swinburnes
Religionsphilosophie

ber Sınn und Grenzen seines theistischen Antwortversuches auf das
Problem des Übels un: dessen Bedeutung für die Theologie

\LON’OLIVER ‚WIERTZ

Das Problem des Übels hat bıs heute nıchts Brısanz für den Glauben
( s5Off verloren. TIrotzdem 1Sst iın etzter eıt 1n der Theologie des

deutschsprachigen Raumes ruhiger dieses Thema geworden
ganz 1mM Gegensatz Zr angelsächsischen (Religions-)Philosophie/Theolo-
Z1€, Mackies Autsatz „Evıl and Omnıipotence‘ 955 iıne bıs heute
andauernde intens1ıve Diskussion des Problems des Übels auslöste, 1n der
alte Anfragen un: Lösungsvorschläge 1E  n aufgenommen un! weıterent-
wickelt wurden. Idiese Debatte wurde durch die Berücksichtigung
Frkenntnisse der Modallogık, der Philosophie des (Ceılistes un! der
Wıssenschaftstheorie wichtige H11 Perspektiven bereichert.

FEıner der P bekanntesten Teilnehmer dieser Diskussion 1St Richard
Swinburne. Er versucht eın anz un!: ga traditionelles theistisches (sottes-
bıld mı1t den Miıtteln moderner analytischer Wissenschaftstheorie un Phi-
losophie verteidigen. Idiese Kombination VO herkömmlichem (sottes-
bıld un modernem philosophischem Instrumentarıum macht sıcher eınen
Teil des Reıizes un der Orıiginalıtat VO Swinburnes religionsphilosophıi-
schen Veröffentlichungen un! auch seıner Arbeiten Zu Problem des Übels
aus Meıne These 1st allerdings, dafß aller Verdienste VO Swinburnes
Arbeiten der traditionelle philosophische Theismus weder iıne hinrei-
chende Basıs für ıne rationale Rechttertigung des christlichen Glaubens 1mM
allgemeinen noch für ıne adäquate Behandlung speziell des Problems des
Übels jefert un deswegen se1ın Lösungsversuch unvollständig bleibt. 1el-
mehr mu{fß der christliche Glaube als gaNzZCr berücksichtigt un 1n die Argu-
mentatıon eingebracht werden, sowohl dem Problem des Übels als auch
dem christlichen Glauben gerecht werden können. Ich ylaube allerdings,
dafß Swıinburnes Lösungsansatz 1n das (GGesamt des christlichen Glaubens
eingebettet werden annn un! darın iıne gute Basıs für ine christliche Ant-
WOTrT auf das Problem des Übels bietet, W as ich 1n dem vorliegenden Auftsatz

zeigen versuche.
Im tolgenden gebe ich nach Vorbemerkungen allgemeiner Art uerst eıne

Einführung ın den Kontext der Diskussion des Problems des Übels be]
Swinburne un stelle dann seıne Antwortversuche vor*. In eiınem dritten

] Mackie, Evıl und Omnıipotence. In: Miınd 64 (1955) 200-—212; wiederabgedruckt 1n
Mitchell, (He:); The Phiılosophy of Religion, Oxtord 1976,S

Ich habe tolgende Publikationen Swinburnes berücksichtigt, die ıch 1m folgenden 1Ur och
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Teil schlage ıch; ausgehend VO  en eıner kurzen Kritik Swinburne, ıne
Erganzung seınem Entwurt VOI un versuche s1e Einwände
verteidigen.

Vorbemerkungen
Das philosophische Argument, das VO  . der Fxıstenz VO bel auf die

Nichtexistenz (zottes schliefst, o1ibt nıcht. Es xibt mindestens dre1 V1 -

schiedene Möglıchkeıten, den Status des Arguments AUS$ dem bel
bestimmen: als deduktives, induktives oder psychologisches Argument, Je
nachdem ob dle logische Unvereinbarkeit der traditionellen theistischen
Attrıbute (jottes (Allmacht, Allwissenheıt, Allgüte) mıt der Behauptung
der Exıstenz VO UÜbeln (logisches Problem des Übels) oder dle Unwahr-
scheinlichkeit der Exıstenz des theistischen Gottes angesichts des Leids 1ın
der Welt un: damıt den theistischen Glauben 1mM aNnzCH als ungerechtfertigt

erweısen sucht (epistemisches Problem des Übels) oder auf die psycho-
logische bzw. pastorale Seıte des Leids 1n der Welt (existentielles Problem
des Übels) hinweısen soll

Der Überzeugungsgrad des Arguments AUS dem bel hängt auch VO  a

dem angegriffenen Gottesbegritt ab Prozefßtheologen un:! Theisten haben
eın unterschiedliches Verständnıis VO  e der Allmacht Gottes, aber auch
Theisten xibt keine einheitliche Auffassung der Allmacht oder voll-
kommenen (züte (sottes. Entsprechend unterschiedliche Arten der Ant-
wortien auf das atheistische bzw. agnostische Argument Aaus dem bel x1bt

Deswegen 1st be1 Swiınburnes Behandlung des Problems des Übels
iragen, welche orm d€S atheistischen Arguments A4UsS dem bel S1€
sıch wendet, welchen Gottesbegriff s1e zugrundelegt un welche Stellung
S1e 1n seınem religionsphilosophischen Werk einnımmt.

Ferner sınd die unterschiedlichen Ziele der jeweiligen Lösungsversuche
des Problems des Übels berücksichtigen: Soll NUur nachgewiesen werden,
dafß estimmte Formen des atheistischen Arguments AUS dem bel den
Theismus nıcht inkonsistent bzw. unwahrscheinlich machen, dafß bel

interpretierbar sınd, da{fß s1ie mıt dem theistischen Gottesbegritf vereinbar
siınd („defence“), oder sollen die wahren Gründe angegeben werden,
Gott bel zuläßt („theodicy“)?”

den 1n den Klammern stehenden Sıglen angebe: Swinburne, Faıth anı Keason, Oxtord
981 (FR); Swinburne, The Evolution of the Soul,; Osxtord 1986 (ES); Swinburne, Die Exı1-

Gottes, Stuttgart 1987 (EG); Swinburne, Knowledge ftrom Experience, anı the Problem
of Eviıl. In Abraham, Holtzer Hg.) The rationalıty of Religious Beliet. Essays ın
Honour of Basıl Mitchell, Osxtord 1987, 14121567 (KE); Swinburne, The ree Wiill Detence. In:
AF) MI 1988), 585—596 FWD); Swinburne, Responsibilıty An Atonement, Osxford 1989
(RA) Swinburne, Revelatıon. Trom Metaphor Analogy, Oxtord 1992 R); Swinburne,
The Coherence of Theısm, Osxtord (GCIX Swinburne, The Christıian God, Oxtord 1994
(CG); Swinburne, Art. „Evıl, The Problem of“. In: Honderich (Hg.), The Oxtord Compa-
10N Philosophy, Oxtford, New ork 1995, 254 EP).

7Zu der terminologıischen Unterscheidung zwischen „defence“ un!‘ „theodicy“ vgl
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Swinburnes religionsphilosophische Grundoptionen
Im tolgenden stelle iıch urz einıge Posıtionen Swinburnes VOI, die mir für

das Verständnis seıner Behandlung des Problems des Übels wesentlıch
erscheinen.
Z Swinburnes Verständnis relıgiöser Sprache UN der Allmacht (7Jottes

Swinburne sıch mıt der rage ach dem Status relig1öser/theologi-
scher Satze und der Bedeutung VO  > ‚Gott 1n seiınem Buch “The ohe-

of Theism“ auseinander. Er vertriıtt darın 1ne kognitivistische Theorie
un! iıne grundsätzlich realistische Semantık relig1öser Sprache: die zentra-

len Satze des christlichen Glaubens (-bekenntnisses) sind für ıh Tatsachen-
9die iıne VO uns unabhängige Wirklichkeit Gott beschreiben.

Swiınburne versteht (Sott ein 22L körperloses persönlıches Wesen
(d eınen Geıist),; welches eW1g, frei, allmächtig (able do anythıng), all-
wissend, vollkommen ZuL, das wahre Objekt menschlicher Anbetung un
menschlichen Gehorsams un! der Schöpfer un Erhalter des UnıLınversums
1St  CC (TE E Übersetzung VO mır). Die eben genannten Prädikate werden
ach Swinburnes Theorie relıg1öser Sprache größtenteils unıyok VO €jott
ausgesagt”. Swinburne leugnet nıcht, da{fß 1n der religiösen b7zw. theologi-
schen Sprache Modelle, Metaphern un:! analoge Begriffsverwendungen VOI-

kommen, aber glaubt, da{fß f theology 15 be informatıve, 1ıt MUST use

analogy very sparıngly.“ (CG, 156) uch WE (zottes (zute sehr Ver-

schieden VO menschlicher (züte sel, werde ‚gut VO CZr 1n der gleichen
Bedeutung ausgesagt W1€e VO  - Menschen?. Für die Verwendung VO  a ‚gut‘
gelten jeweils die gleichen Kriterien. Unterschiedlich se1l NUur die Anwen-
dung dieser Krıterien.

uch ‚allmächtig‘ werde unıyvok VO (ott ausgeSsagt. Swinburne behaup-
OL, dafß in den Glaubensbekenntnissen der ersten Jahrhunderte ‚allmächtig‘
unıvok VO Gott ausgesagt werde un eın Grund bestehe, VO dem UNn1vo-
ken Gebrauch VO ‚allmächtig‘ abzuweichen®. Für seıne Dehfinition VO

‚Allmacht‘ geht Swinburne von der eintachen Behauptung aUS, da{fß alles,
W as CIOFt iun wählt, ıhm gelingt, sOWweılt logisch möglıch 1st Die
Begrenzung auf das logısch Mögliche se1 keıine Begrenzung VO (sottes A

Plantinga, God, Freedom an Evıl,; London 1974, 2628 „A theodicıstOLIVER WIERTZ  2 Swinburnes religionsphilosophische Grundoptionen  Im folgenden stelle ich kurz einige Positionen Swinburnes vor, die mir für  das Verständnis seiner Behandlung des Problems des Übels wesentlich  erscheinen.  2.1 Swinburnes Verständnis religiöser Sprache und der Allmacht Gottes  Swinburne setzt sich mit der Frage nach dem Status religiöser/theologi-  scher Sätze und der Bedeutung von ‚Gott‘ v.a. in seinem Buch „The Cohe-  rence of Theism“ auseinander. Er vertritt darin eine kognitivistische Theorie  und eine grundsätzlich realistische Semantik religiöser Sprache: die zentra-  len Sätze des christlichen Glaubens (-bekenntnisses) sind für ihn Tatsachen-  aussagen, die eine von uns unabhängige Wirklichkeit - Gott — beschreiben.  Swinburne versteht unter Gott ein „... körperloses persönliches Wesen  (d. h. einen Geist), welches ewig, frei, allmächtig (able to do anything), all-  wissend, vollkommen gut, das wahre Objekt menschlicher Anbetung und  menschlichen Gehorsams und der Schöpfer und Erhalter des Universums  ist.“ (CT, 1; Übersetzung von mir). Die eben genannten Prädikate werden  nach Swinburnes Theorie religiöser Sprache größtenteils univok von Gott  ausgesagt‘. Swinburne leugnet nicht, daß in der religiösen bzw. theologi-  schen Sprache Modelle, Metaphern und analoge Begriffsverwendungen vor-  kommen, aber er glaubt, daß „If theology is to be informative, it must use  analogy very sparingly.“ (CG,156). Auch wenn z. B. Gottes Güte sehr ver-  schieden von menschlicher Güte sei, werde ‚gut‘ von Gott in der gleichen  Bedeutung ausgesagt wie von Menschen*. Für die Verwendung von ‚gut‘  gelten jeweils die gleichen Kriterien. Unterschiedlich sei nur die Anwen-  dung dieser Kriterien.  Auch ‚allmächtig‘ werde univok von Gott ausgesagt. Swinburne behaup-  tet, daß in den Glaubensbekenntnissen der ersten Jahrhunderte ‚allmächtig‘  univok von Gott ausgesagt werde und kein Grund bestehe, von dem univo-  ken Gebrauch von ‚allmächtig‘ abzuweichen®. Für seine Definition von  ‚Allmacht‘ geht Swinburne von der einfachen Behauptung aus, daß alles,  was Gott zu tun wählt, ihm gelingt, soweit es logisch möglich ist. Die  Begrenzung auf das logisch Mögliche sei keine Begrenzung von Gottes All-  A. Plantinga, God, Freedom and Evil, London 1974, 26-28. „A theodicist ... attempts to tell us  why God permits evil. Quite distinct from a ... theodicy is what I shall call a ... Defense. Here the  aim ıs not to say what God’s reason zs, but at most what God’s reason might possibly be.“ (Plan-  tinga 1974, 28). Manchmal werden ‚theodicy“ und ‚defence‘ auch etwas anders gebraucht. „De-  fence“ bezeichnet dann den rein defensiven Versuch, das Argument aus dem Übel zu entkräften,  ohne Gründe für die Existenz von Übel anzugeben, indem man z. B. auf Inkonsistenzen oder fal-  sche Präsuppositionen des Arguments hinweist, wogegen eine „theodicy“ positive Gründe für die  Existenz von Übeln angibt; zu diesem Sprachgebrauch vgl. M. Peterson, Introduction. In: M. Pe-  terson (Hg.), The Problem of Evil. Selected Readings, Notre Dame 1992, 1-19,7 ff. In der vorlie-  enden Arbeit’schließe ich mich Plantingas Terminologie an.  * CT, 70£. Allerdings sei Gott nur im analogen Sinn Person; siehe CG, 156.  2 Nal C©L55.  6 Vgl. R, 150£f.  226tell us
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a1m 15 NOT 5Say what Od’s LCAaSOIl 1S, but al MOSLT what od’s TCasom might possibly he.“ (Plan-
ınga 1974, 28). Manchmal werden ‚theodicy‘ und ‚defence‘ auch anders gebraucht. „De:
tence“ bezeichnet ann den rein defensiven Versuch, das Argument A4US dem bel] entkräften,
hne Gründe tür dıe Exıstenz VO' bel anzugeben, indem INan auf Inkonsistenzen der tal-
sche Präsupposıitionen des Arguments hinweılst, WOBCHCH eine „theodicy“ posıtıve Gründe tfür dıe
Exıstenz VO Übeln angıbt; diesem Sprachgebrauch vgl Peterson, Introduction. In Pe-
Ferson (Hg.), The Problem of Eyvıl. Selected Readıngs, Notre Dame 1992; 1—19,741; In der vorlie-

enden Arbeıt schliefße ıch miıch Plantıngas Terminologie
C E /Ö Allerdings se1 Gott 1U 1m analogen Sınn Person; sıehe 156
Vgl C} 55
Vgl R,
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macht, sondern L1LUTr ıne logisch notwendıge „Begrenzung” siınnvoller,
intormatıver Satze auf nıchtwıdersprüchliche. Aufgrund der Berücksichti-
guns verschiedener Gesichtspunkte kommt Swinburne folgender Def-
nıtıon VO ‚Allmacht‘ CrISON 15 omnıpotent AT time 1t and only ı$
he 15 able bring about the ex1istence of anı y logıcally contingent of
affaıirs atter L, the description of the OGCUFITEHGCGE of which does NOLT entaıl
that did NOLT bring 1t about Gt. E o1ven that he oes NOL el1ieve that he has
overriding TECASONMN tor refraınıng trom bringing about A0 (GT; 165)

Dafß (Gsottes Allmacht die Vernunft gekoppelt 1St („overriding COA

son “ ); 1St für Swıinburne weder ine Einschränkung seıner Allmacht och
seıner Freıiheıt, da nach seıner Analyse aus logischen Gründen ıne voll-
kommen freie Person Nur Handlungen vollziehen kann, die keıine
entscheidenden vernünftigen Gründe sprechen

Als körperloses Wesen könne (zOtt ohne Vermittlung jederzeıt un ber-
all 1n der Welt eingreiten. Alles außer ıhm ex1stlere NUTL, weıl schaffe
bzw. erhalte bzw. anderen Wesen erlaube, schaften oder erhal-
ten. E,Ss 1St mi1t diesem Allmachtsverständnis nıcht unvereıinbar, da{fß (Gott
treie Wesen schafft; die VO  e seıiner vollständigen Kontrolle ausnımmt, da
Swinburne 1n seıner Allmachtsdefinition ‚logisch möglich‘ relatıv eiınem
estimmten Zeitpunkt bestimmt. Wenn (Jott dem Zeitpunkt freie
Wesen geschaffen hat, aRTE, ab nıcht mehr diese Wesen (vollständig)
kontrollieren, da die Exıstenz trejıer Wesen un: iıhre (vollständige) Kon-
trolle miıteinander logisch unvereinbar sınd (SOft se1 1aber auch in bezug auf
diese treıe Wesen weıterhin allmächtig, insotern diese auf (zottes creatıo0
contıinua angewlesen seı1en

Z Die Bedeutung des Problems des Übels für dıe Rationalıtät des Theismus
beı Sewınburne

Für Swinburne 1St die Bindung eın Glaubensbekenntnis 1LL1UT dann rat10-
nal, wWenn die Anhänger/-ınnen eıner Religion durch ıhrer Meınung nach
adäquate Untersuchungen der Überzeugung gelangen, dafß die Wahrheıt
des Glaubensbekenntnisses wahrscheinlicher 1St als die Wıahrheit konkurrie-
render Glaubensbekenntnisse *. Der Nachweiıis dieser orößeren Wahr-
scheinlichkeit umta{st ach Swinburne drei Schritte: den Autweis der Wahr-
scheinlichkeit der FExıstenz (zottes aufgrund allgemeın anerkannten Bewelıls-
materı1als 11 daraut basıerend den Beweıs, dafß die Wahrheit des christlichen

Vgl C 9 149—152
Genausoweni1g habe perfektes Wiıssen ber dıe zukünftigen Handlungen dieser Wesen

181).
G 128

10 F 162 Zu seiınem Rationalıtätsbegriff und den Kriterien der Rationalıtät relıg1ösen lau-
ens vgl F AB

Dieser Schritt 1st für Swınburne notwendiıg, da Ianl VO:! eıner Religiıon NUur ann ewı1ges
eıl erwarten könne, wenn I1a  - Gottes Exıstenz wenıgstens 1ın eiınem gewissen Ma{iß für wahr-
scheinlich halte
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Glaubensbekenntnisses wahrscheinlicher 1ST als die konkurrierender theıst1-
scher Glaubensbekenntnisse; drıttens den Nachweıs, da{fß die WYahrheit des
christlichen Glaubensbekenntnisses als BANZECIN wahrscheinlicher 1st als die
Wahrheit anderer nıchttheistischer relig1öser Glaubensbekenntnisse!?.

Swinburne behandelt das Problem des UÜbels 1ın seınem Buch „Die
Exıstenz Gottes“ *. Die Kohärenz des theistischen/christlichen Gottes-
begriffes dabei als 1n geklärt Oraus In versucht nach-
zuweılsen, da{ß iınduktive Argumente für die theistische Hypothese-
MECNSCHOMMEN diese wahrscheinlicher machen als ıhr Gegenteıl (d die
Wahrscheinlichkeit VO „Gott exıstiert“ höher als 0,5 1St) un auch das athe-
istische Argument A4US dem be] nıchts daran andert. Dazu bedient sıch
der modernen Wahrscheinlichkeitstheorie, SCHAUCI gesagtl des sogenannten
Bayesschen Theorems, das die Wahrscheinlichkeit eıner Hypothese auf-
orund des Beweismaterials D, des Hıntergrundwissens &X“, des Vorhersage-
9 der Eintachheit un der Ausgangswahrscheinlichkeit der Hypothese
un der Ausgangswahrscheinlichkeit des Beweismaterials berechnet.

Dıie Behandlung des Problems des UÜbels 1sSt be1 Swıiınburne Bestand-
teı] des ersten Schrittes des Nachweises der Rationalıität des christlichen
Glaubensbekenntnisses!*. Es geht nıcht ın erstier Linıe die logische
Widersprüchlichkeit des Satzes AES exIistlert eın allwissender, allgütiger un
allmächtiger (Soft un:! o1bt Übel“, sondern die Auswirkung der Ex1-

VO Übeln auf die Wahrscheinlichkeit und somıt auch Rationalıität des
Glaubens den theistischen Gott. Dazu mu{ß Swinburne 11UT zeıgen, da
das atheistische Argument A4aUS dem be]l den Theismus nıcht unwahr-
scheinlich macht. Swiınburne mu{ß dabe1 das atheistische Argument A4UuS dem
be]l nıcht vollständig entkräften, da dessen eventuelle negatıve Auswir-
kungen auf den Wahrscheinlichkeitswert des Theısmus durch Swinburnes
verschiedene Gottesbeweise ausgeglichen werden können. Wenn ıhm
allerdings gelingen sollte zeıgen, da{ß das Argument 4US dem be] eın

iınduktives Argument ıst, 1St die posıtıve Beurteilung der Wahrschein-
iıchkeit der theistischen Hypothese auf jeden Fall eintacher. Für diese Auf-
vabe mu{ß Swinburne nıcht die wirklichen Gründe Gottes, sondern 1Ur

mögliche ratiıonale Gründe für die Zulassung VO bel]l herausfinden,
mu{( keine „theodicy“ entwerten, sondern NUur iıne „defence«15.

12 F 175
13 Swinburne hat mehrfach angekündıgt, dafß das Problem des Übels 1n dem vierten Band

(über die Vorsehung Gottes) seıiner och nıcht abgeschlossenen Tetralogıe austührlicher als 1n
und 1m Hınblick auf relevante christliıche Lehren behandeln 111 (KRA, 220).

14 Swınburne braucht die Gottesbeweise un damit dıe Lösung des Problems des Übels als NOL-

wendiıge Bedingung (der Rationalıtät) der weıteren vergleichenden Beschäftigung mıt Religionen
als möglıchen Anbıieterinnen eines Heılsweges. Dafür mussen Gottesbeweise laut Swıinburne
nıcht zeıgen, dafß dıe Exıistenz (jottes wahrscheinlicher 1st als seıne Nichtexistenz, sondern CS BC
nuge, WE eıne ZEWI1SSE Wahrscheinlichkeit der Hypothese „Gott existiert“ nachgewiesen WEeI-
den könne (FR, 175).

15 Dazu steht nıcht 1n Wıderspruch, da{ß 1ın schreıbt, dafß eıne „theodicy“ ZuUur Lösung des
Problems nötıg sel, da „theodicy“ Ort 1mM weıteren nn gebraucht.
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Swinburnes Lösungsversuch des Problems des UÜbels

Swinburne tormuliert das atheistische Argument Au dem bel tolgen-
dermafßen: „ Wenn Gott exıstlert, dann weı(ß aufgrund seıner Allwissen-
heıt, welchen Umständen bel]l entstehen, falls nıcht eingreift; un
aufgrund seıner Allmacht annn die Entstehung VO Übeln verhindern.
Daher tolgt AUusS$s der Exıstenz VO  a Gott die Nıchtexistenz VO Übeln un! AUus

der Exıstenz VO UÜbeln dıie Nıchtexistenz (Csottes.“ (ES:; 274) Das atheisti-
sche Argument 1st also tolgendermafen aufgebaut:
1 Wenn ( zOff o1bt, 1Sst allmächtig, allwissend un vollkommen gut. |

Eın allmächtiges, allwissendes Wesen kann alle be] elımınıeren, WE

ll
FEın vollkommen Wesen 111 alle bel soweıt elımınıeren, W1e€e
ann.
Wenn (Ott o1bt, xibt keine bel
Es xibt bel
Es o1bt keinen (5OÖff:

Die meısten theistischen Philosophen un: Theologen konzentrieren sıch
autf Satz un:! weısen darauf in, da{fß (5DT bel zulassen kann bzw. mudßß,
wenn sS1e notwendige Mittel eiınem höheren Gut sınd. Der Atheist AT
jetzt 1L1UT noch Satz andern, 1in 3( „Eın vollkommen Wesen, elı-
mınılert bel]l weıt, WwW1e€e möglıch ISt, ohne damıt orößere CSUter eli-
mınıeren.“ Aus diesem modihizierten Satz tolgt allerdings Satz un damıt
Satz nıcht mehr deduktiv. Dıiese Strategıie 1st auch die Basıs für Swinburnes
Lösungsversuche des Problems des Übels

Swinburne übernimmt die traditionelle Unterscheidung zwıschen natur-
lichen un: moralischen UÜbeln Moralische be] entstünden, indem Men-
schen wissentlich moralisch talsch handelten. Natürliche bel selen entwe-
der Ergebnis unbeabsichtigter Handlungen oder natürlicher organge, die
Menschen nıcht verhindern könnten, oder nıcht vorhergesehene negatıve
Folgen beabsıchtigter Handlungen. Swıinburne hält das Problem der natur-
lichen bel für den schwierigeren Teil des Problems des Übels!® 1aber die
Lösungsstrategıe, die 1m Zusammenhang der moralischen bel entwickelt
wurde, für die grundlegende 1

Wr Das Problem moralischer hel
Swinburne stutzt sich be1 der Behandlung des Problems moralischer bel

aut die Strategıie der sogenannten „Iree 11 defence“, dl€ folgendermaßen
argumentiert:

(5Ott will, da{fß Menschen die freie un bedeutungsvolle Wahlmöglich-
16 275
17 Zum folgenden stutze iıch mich auft FW. 585/-593
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eıt haben, sıch bewufit tür gyutLe oder schlechte Handlungen ent-

scheiden (und somıt möglicherweise be]l verursachen).
p ı Aus der trejıen un bedeutungsvollen Wahlmöglichkeıit 7zwischen guten

un schlechten Handlungen tOlgt logisch notwendıg die Möglichkeit,
da{fß Menschen schlechte Handlungsalternativen wählen (und somıt
möglicherweise be] verursachen).
Gott M logisch notwendıg die Möglichkeıit der Wahl schlechter
Handlungsalternativen (und sOmıt mögliche Übel) 1n auf nehmen.

Die tree ll defence behauptet also, da{fß tür (3Off logisch unmöglıch
ıst;, eıne Welt schaften, in der freıe Wesen ex1istieren un:! die freı VO der
Möglichkeıt moralischer bel Ist da die Möglichkeıit VO UÜbeln logisch
notwendig A4US der Fxıstenz freier Menschen tolge Wenn diese Strategıe
erfolgreich 1St, 1St zumiındest der Vorwurf, der christliche Gottesbegriff se1
logisch unvereinbar mı1t der Behauptung der Fxıstenz VO Übeln, widerlegt.
Swinburne hält die free 311 defence für die Basıs jedes Lösungsversuchs des
Problems des Übels, un: S1Ee spielt, Ww1e€e sıch och zeıgen wird, auch 1n seıner
Behandlung d€S Problems natürlicher bel 1ıne Rolle

Zentral tür die Beurteilung der free 11 detence 1St der 1n ihr OTaus-

Freiheitsbegrifft. Swinburne versteht un „Ireıem Wıillen“ die
Möglichkeıt, zwischen Handlungsalternativen wählen, ohne durch iıne
vorhergehende Ursache vollständiıg determinıiert Se1IN.: Vollkommene
Freiheit esteht für ıh 1mM Fehlen jeglicher nıchtrationaler Finflüsse auf das
Handeln!®. Swınburnes tree 1l defence bezieht sıch nıcht auf treıe Ent-
scheidungen generell, sondern berücksichtigt LLUT „verantwortliche bzw.
bedeutsame Entscheidungen“ (signifiıcant/responsıble choices), be] denen
für Menschen ıne wirkliche Alternative zwischen talschen und richtigen
(nıcht LLUTL zwıschen mehr oder wenıger richtigen) Handlungsmöglichkeiten
besteht, un deren Folgen für das Wohl un! Wehe der Handelnden bzw.
Betroffenen VO Bedeutung sınd. ıne solche Entscheidungsfreiheıit 1st für
Swinburne traglos eın hohes, 1ın sıch wertvolles Gut Freıie Entscheidungen
dieser Art bedeuteten Kreatıivıtät. Menschen könnten ıhren eıgenen Cha-
rakter un den ıhrer Mitmenschen tormen. Sı1e könnten Verantwortung
für sıch un andere übernehmen un! hätten dle Möglichkeıt, diese Verant-
wortungsfähigkeıt be] sıch un:! anderen Öördern.

Mıt solcher Freiheıit se1l aber auch die Möglichkeıit ihres Mißbrauchs un:
damıt der Verursachung VO Leid gegeben. Nur die Möglichkeıit moralı-
scher be] se1 notwendige Bedingung bzw. Folge freier Wesen. Nur die
Möglichkeıit moralischer bel hat für Swinburne einen Sınn als notwendige
Bedingung menschlicher Freiheit. Nur s$1e werde durch (sottes Schöpfung
erklärt. Dıies genugt ‚War ZUrTF Lösung des logischen, aber nıcht des epistem1-
schen Problems des Übels, welches gerade 1ın der rage ach der Plausibili-

18 Vgl 129 Zur Rechtfertigung seınes Freiheitsbegriffes verweıst Swinburne auf ES; Y
261

Fa



DASs PROBLEM DES UBELS

tat des Übergangs VO der Möglıchkeıit ZAUT: Wirklichkeit des Leid VEITUTISAa-

chenden Mißhrauchs der Freıheıt, bzw. der Wahrscheinlichkeit der Exıstenz
(zottes angesichts der Wıirklichkeit VO Übeln esteht. Koönnte (sott nıcht
Wesen schaffen, die ZW aar die Möglichkeit haben, ıhre Freiheit mißbrau-
chen, diese Möglichkeıt aber AUusSs verschiedenen Gründen nıcht nufLzen un!
somıt moralische bel vermeıden? Auft diese rage geht Swinburne War

nıcht e1ın, aber INan kann ine seıner Bemerkungen 1mM Zusammenhang mıt
seınem Freiheitsbegriff ZUr Plausibilisierung des Argumentationsschrittes
VO der Möglichkeıit AF Wirklichkeit moralischer bel benutzen.

Swinburne yeht davon aus, da{ß Ianl VO ‚Freiheıt‘ 1mM bisher-
eizten Sınn eıner bedeutsamen Entscheidung 1Ur sprechen kann, wWenn die
menschliche Natur ın einem gewıssen Ma{fß moralisch begrenzt oder verdor-
ben ISt, da Menschen ON keinen „Anreız“, keinen Grund hätten, sıch wil-
entlich für sittlich alsche Handlungen entscheiden (also sittlich schlecht

handeln) und sOomıt VOT keiner ernsthaften Wahl stünden. Menschen, dle
ausschliefßlich rationalen Einflüssen unterlägen, könnten nıcht absichtlich
sıttliıch alsch, schlecht handeln*?. Die subjektive moralische Qualität
eiıner richtigen Entscheidung/Handlung se1l abhängıg VO der Stärke>
gengesetzter Neigungen. Daher habe (Sott Grund, moralısch
begrenzte Menschen schaftfen un s1e ogVersuchungen AaUS2!
Dadurch steıgt aber die Wahrscheinlichkeıit, da{fß Menschen tatsächlich
schlecht handeln un:! be]l verursachen. Der Schritt VO der Möglichkeıt
ZUFr Wirklichkeıit VO bel]l wird damıt wahrscheinlicher. Swinburne weıst
aufßerdem 1n eiınem anderen Zusammenhang darauf hın, da{fß durch einıge
wenıge sıttlıch alsche Handlungen die Wıirklichkeıit beeinflußt werden
kann, da s$1e weıtere sittliche schlechte Handlungen begünstigt und
eıner „Sündenlawine“ kommen kann,; weıtere be] wahrscheinlich
werden“**.

Die hohe Wahrscheinlichkeıit moralısch schlechter Handlungen und der
damıt verbundenen bel 1St somıt der Preıs für die Exıstenz VO  a Wesen mıt
einer bedeutsamen Entscheidungsfreiheıt. CAOft könne, W el treie Wesen
schaffe, hre Entscheidungen aufgrund seıner eigenen Entscheidung nıcht
mehr kontrollieren. Böses geschehe oder nicht, liege ach der Schöp-
tung solcher Wesen alleın deren Entscheidungen, aber nıcht mehr
CJOTE CSOTE hat mıiı1t der freiwilligen Schöpfung treier Wesen seıne Kontroll-
möglichkeiten freiwillig eingegrenzt.

In der tree 11 defence wird eın Teil der bel als Ergebnis moralısch tal-
scher Entscheidungen der Menschen, als moralische Übel, ınterpre-
tlert. Moralische bel sınd VO  n freien Wesen verursachte nichtnotwendige
Folgen ıhrer Freiheıit. DDa menschliche Entscheidungsfreiheit ein sehr hohes

19 B' 129 R.
20 E  9 E

E  '9 266
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(T ISt, schliefßt Swınburne, da{ß CS Oft gyute Gründe hat, Wesen mıt solcher
Freiheit schaffen, damıt aber logisch notwendig die Möglichkeit VO  -

moralischen UÜbeln zulassen mu{ Aufgrund der begrenzten moralischen
menschlichen Fähigkeiten 1St sehr wahrscheinlich, da{fß Menschen sıch
auch tatsächlich ımmer wiıeder moralısch talsch entscheiden. (sott 1STt nıcht
verantwortlich für diese böse Taten, da S1e logisch notwendig nıcht VeTI-

hındern anı

AT Das Problem natürlicher bel
uch wenn Swinburnes tree 11 defence erfolgreich se1n ollte, bleibt eın

weıter Bereich VO  - UÜbeln ungeklärt, die nıcht auf menschliche Freiheitsent-
scheidungen zurückführbar sind: die enge der SOgENANNTLEN natürlichen
bel]2

Swinburne hält 1mM Gegensatz einıgen traditionellen Lösungsversuchen
des Problems der natürlichen bel die „higher order Z00ds detence“ ZUTFrC

Erklärung natürlicher bel]l tür hıltreich. SO greift in Kapıtel VO

un 1n auf die Strategıe der higher order Zz00ds defence zurück, die
besagt, da{fß verschiedene natürliche hbe] die Bedingung dafür sınd, da{$
Menschen höhere Werte realisıeren bzw. reite Wesen werden können. „Eıne
Welt ohne belware ıne Welt, 1n der Menschen nıcht verzeiıhen [dies betrifft
allein moralische Übel], nıcht Miıtleid ben un: nıcht ıhr Leben opfern Oonn-
ICI damıt waren sS1e aber iıhrer moralisch höchsten Möglichkeiten beraubt.“
(B 294) „Natural evıls z1ve ICN the opportunıty cshow themselves at
their best.“ (KE3 146) In Kapiıtel 10 VO weılst Swinburne ımmer wieder
darauf hın, da{fß grundlegende Fähigkeıten un! Einstellungen des Menschen
sıch nıcht ohne die Exıstenz VO UÜbeln ausbilden können CZ der Wılle ZuUur
usammenarbeit oder Verantwortungsgefühl füreinander).

In eiınem weıteren Argument versucht zeıgen, da{fß gut 1St, wenn

Menschen die NZ Bandbreite menschlicher Erfahrungen erleben, da S1e
OonNn: 11UTr wen1g VO dem kennenlernen würden, W as möglich 1St. Er Vel-

deutlicht die Bedeutung auch negatıver menschlicher Ertahrungen anhand
der rhetorischen rage, ob WI1r Medikamente benutzen würden, die uns

unempfindlich jeglichen Schmerz un die „Härten des Lebens“
machen würden. Schmerzen hätten zudem iıne wichtige Funktion als
Warnsignale un:! Mittel U Lernen. uch der Tod habe ıne wichtige

22 Swinburne bjetet auf den ersten Blıck wel verschiedene Lösungsstrategıen tfür das Problem
natürlicher Übel d die ıch als „natural law detence“ und als eine Varıante der „higher order
Zz00ds detence“ bezeichnen möchte. Ich glaube allerdings, da{fß INan dıe hıgher order Zz00ds de-
fence als Swıinburnes Grundargument behandeln sollte und seıne natural law detence als eıne Ab-
sıcherung Gegenargumente und Hıltfsmuittel Zur Ausweıtung der hıgher order gz00ds de-
fence, obwohl nıcht ganz klar Ist; WwW1e Swınburne das Verhältnıs VO hıgher order z00ds detence
und natura|l |aw defence bestimmt. In erscheınt dıe hıgher order z00ds defence 1Ur als /Zusatz-

Zur natura|l law detence. In und jedoch bezeichnet die hıgher order goods de-
tence als grundlegend für diıe Erklärung natürlicher Übel und 1n K ‘9 148, 150 seıne natural law de-
tence als Zusatzargument Zzur higher order gz00ds defence.
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Funktion, indem dem menschlichen Handeln besonderen Ernst gebe,
estimmte Schädigungen verhindere, nachfolgenden (GGenerationen einen
größeren Freiheitsraum ermögliıche un! die Dauer möglıcher Leiden
begrenze.
A F Swinburnes natural Ia defence

Jede higher order 700ds defence 1St Mi1t dem Problem konfrontiert, dafß
viele natürliche be] entweder prinzipiell nıcht ZUur Entwicklung esonde-
LeT7- Tugenden beitragen können oder aufgrund der moralischen Schwäche
der Menschen b7zw. der Größe des UÜbels eher dıe Ausbildung VO negatıven
Charakterzügen W1e€e Feigheıit oder Ego1smus als die Förderung VO Tugen-
den begünstıigen. Zur Behandlung dieses Problems entwickelt Swinburne
eın induktives Argument, das iıch als „natural law defence“ bezeichnen
möchte un das tolgendermaßen aufgebaut 1St

10) Dıi1e Fähigkeıt moralischen Entscheidungen““ eın sicheres
Wıssen darüber VOTaus, w1e€e be]l herbeizuführen un vermeiden
sind (moralisch relevantes Wıssen)

{ T) Sicheres Wıssen die Herbeitührung un Verhinderung VO

UÜbeln (moralısch relevantes Wıssen) die Fxıstenz VO  e Übeln
OTaus

12) Die Fähigkeit moralischen Entscheidungen die Exıstenz VO  .

UÜbeln VOTaus

13 Die Fähigkeit moralischen Entscheidungen 1St eın sehr hohes Gut
14) Eın sehr hohes (sut (die moralische Entscheidungsfähigkeit) die

Fxıstenz VO  a UÜbeln OTaus

Swinburne versucht Satz ID durch tolgende Sätze stutzen, wobel 11a)
und 11b) die zugrundeliegenden allgemeınen epistemologischen/ontologı-
schen Thesen Sind:

11a) Unser Wıssen 1st LLULr sıcher, WE mi1t unserer Erfahrung VeOI>

knüpft 1St.
11b) Nur WEn eLWAas exıstiert, können WIr ertahren.

Unser Wıssen die Hervorbringung un Vermeidung VO Ubeln
1st 1L1ULE siıcher, WEeEeNnNn mıt der Erfahrung VO UÜbeln verknüpft 1St.
Wır können bel NUur erfahren, WEeNn bel exıistleren.

119 Nur WE bel exıstieren, haben WIr eın sıcheres Wıssen darüber,
Ww1e€e bel verhindern oder herbeizuführen siınd.

In dieser Argumentatıon wird der Unwert der wirklichen natürlichen
bel]l „absorbiert“ VO dem größeren/höheren Gut der menschlichen re1l-

23 Ich stutze mich 1m folgenden hauptsächlich auf das elfte Kapıtel VO' und KE; 151—-161
24 Swinburne bezeichnet 1n eıne Entscheidung im 1er gemeınten 1nn als „choıce of desti-

ny  ‚x (K&E; 150). Eıne „choıce of destiny“ lıegt 1Ur VOI, WEn jemand das eıgene und fremde Sy-
tem(e) VO: Wünschen und Wıssen durch diese Entscheidung beeinflussen ann.
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eıt. Im Gegensatz LE free 11 detence sınd natürliche bel]l nıcht möglıche
bzw. wahrscheinliche Folgen der Exıstenz freier Wesen, sondern OoLwen-

dige Bedingung menschlicher Freiheıit. Ist Swınburnes Argumentatıion
erfolgreich, 1sSt der Schritt VO  a Satz 1mM atheistischen Argument A4aUs

dem bel ungerechttertigt.
Swinburne verwendet viel Mühe auf die Begründung VO Satz 11 un

damıt VO Satz 12 Menschliches Wıssen beruht nach iıhm grundlegend auf
Ertfahrung: Durch Induktion schließen WIr VO veErgans ll Ereijgnissen
auf Ühnlich strukturierte Ereijgnisse iın der Gegenwart oder Zukuntt. Je zahl-
reicher un sıcherer die Daten, besser stutzen s$1e dl€ Induktion. VE
mehr sıch die VELSANSCHECHN Umstände VO den gegenwärtigen oder vorher-

unterschieden un Je komplizierter die Theorie ZUr Vorhersage sel,;
schlechter s€e1 die Induktion gestutzt. Kompliziertere Ableitungen

selen besser gestutzt, Je mehr sıch die Ableitung iın der Vergangenheit
bereıts bewährt habe ach Swinburne 1St Wıssen besser
begründet, Je NS mıiıt uUuNseIerI Erfahrung verknüpft ISt Dies zelte auch
für moralisch relevantes Wıssen2

Wenn Menschen estimmte Zustände durch ıhr Tun/Unterlassen
absıichtlich herbeitühren wollen, müßten S1€e die Folgen ıhres Handelns
kennen. Dıies geschehe siıchersten durch die eigene Ertfahrung,
wenıger sıcher durch die Beobachtung be]l anderen un! och wenıger sıcher
durch Berichte anderer. Am wenıgsten siıcher se1 Wıssen, das sıch auf
komplizierte Ableitungen stutze. Damıt lege sıch tolgender Schlufß nahe:
Wır können letztendlich NUur aufgrund vorhergehender Erfahrungen, die
üble Folgen mıt sıch brachten, wıssen, welche unNnseIer Handlungen be]
nach sıch ziehen werden. Hıinsichtlich schlimmster Übel, TOd, könne
sıch das Wıssen nıcht auf eıgene Erfahrung stutzen, sondern auf die Erfah-
Lungs dieser schlimmen Folgen VO Handlungen anderen, andere
mü{ften diese bel]l erlitten haben Menschen könnten moralisch relevantes
Wıssen nıcht 11UTr erwerben, sondern auch vertieten. Es MUu: also natürli-
cherweiıse vorkommende bel] veben, WE Menschen wıssen sollen, Ww1e€e
S$1e selbst bel herbeiführen oder verhindern können. Wenn noch nıemand
1n der Vergangenheit estimmte bel wissentlich herbeigeführt habe,
bedürte natürlicher bel dieser Aft; WenNnn Menschen in der Folgezeıt
siıcher wıssen sollten, Ww1€e sS1e solche bel herbeitühren oder verhindern
können.

Menschen könnten aber nıcht NUur einzelne sıttliche Entscheidungen tref-
ten, sondern auch och einmal eıgene un tremde moralische Anschauun-
gen beeinflussen. Sıe könnten siıch datür oder dagegen entscheiden, eın

25 In unterteılt Swıinburne moralısch relevantes Wıssen 1n praktısches und moralisches W1S-
SC  = Ersteres beinhaltet dıe Kenntnis der Folgen eiıner Handlung, letzteres die Kenntnıs, Ww1€e diese
Folgen den moralıschen Wert eıner Handlung beeinflussen KE; 151 In Swınburnes natural
law defence 1ın konzentriert 51 sıch VOL allem aut das praktısche Wıssen.
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tieferes Verständnıiıs moralıscher Fragen erwerben. ber auch datür
benötigten S1e (moralısches un! praktisches) Wıssen. Natürliche Prozesse
nkl natürlicher be] se]en eın wiıchtiges Element, solches Wıssen
erwerben. Je mehr un! verschiedenartigere eıgene bzw. ftremde Ertahrungen

unsereIn moralisch relevanten Wıssen beitrügen, sicherer se1l CS,
besser könnten Menschen dl€ Folgen ihres Handelns 1ın der Zukunft

abschätzen. Was $ür Individuen ber ine relatıv kurze eıt gelte, gelte auch
für NZ Generatıonen ber relatıv lange Zeiträume hınweg. Menschen
könnten in voller Kenntnıiıs das Schicksal zukünftiger (Generationen 1Ur

bestimmen, WE S1e A4AUS der Geschichte sowohl Katastrophen als auch
glückliche Epochen kennen würden. Da Menschen moralısch relevantes
Wıssen erwerben können, SCUZE,; da S1€e aut eigene oder tremde zurücklie-
gende Erfahrungen angewıesen se1en, VOLIAUS, da{fß Naturgesetze konstant
lieben. Dies bedeute d.y da{fß auch Opfter des 5Systems gebe, Übel,
die nıcht direkt ZUr Ausbildung oder Vertiefung uUuNseICcsSs moralischen WıS-
CTE beitrügen CZ Lebewesen, die leiden, ohne dadurch ıhr oder
Wıssen und damıt uUuNseTCeI Handlungsspielraum erweıtern)2

Swinburne xlaubt, da{fß keıne Möglıchkeiten 1bt, moralısch relevantes
Wıssen erwerben, dıe natürliche bel überflüssıg machen, bzw. diese
Möglichkeiten srofße Nachteıle haben*” Die Mitteilung der Folgen mensch-
lichen Handelns bzw. dessen sıttlichen Wertes durch Offenbarung
führe dazu, da{fß die Menschen 7zweiıtelstrei wülsten, dafß zott exı1stliere unı
ihre Tlaten VO ıhm elohnt bzw. bestraft würden. Es gebe dann kaum noch
iıne Versuchung P Bösen, denn das CGute läge offensichtlich 1m wohlver-
standenen Eıgeninteresse. Menschen könnten 1aber 1mM Sınn eiıner choice of
destiny 1Ur wirklich wählen, WE konkurrierende Gründe sowohl ZU

CGsuten als auch Z Schlechten gebe. (sott könne WAar durch die Vermeh-
LUNS VO Versuchungen bzw. durch eınen höheren rad Verdorbenheiıit
der menschlichen Natur eıne cho1ice of destiny auch 1im Fall eiıner Offenba-
rung alles notwendıgen moralısch relevanten 1ssens ermöglıchen, aber die
Exıstenz VO Versuchungen bzw. Verdorbenheit sSe1 selbst eın großes bel
un somıt nach Möglichkeıit vermeıden. uch eine „Wissensmaschine“,
die War weniıger siıcher als 1ine yöttliche Offenbarung aber trotzdem Men-
schen zuverlässıg mıiıt dem moralisch relevantem Wıssen9se1l keine
geeıgnete Quelle des moralisch relevanten 1ssens. ıne solche Maschine
ware gerade aufgrund ıhrer Zugehörigkeit ZUr natürlichen Ordnung,

26 I)IDen Eınwand, dafß seıne natural |aw detence keine zufälliıgen bel erklären kann, halt WI1N-
burne nıcht tür stichhaltıg, da CS für ıh: keıine zufälligen, 1m 1nnn VO: ursachelos eintretenden
Übeln g1bt, sondern mtliche bel durch organge bewirkt würden, AaUsS denen sıch erschließen
lasse, auftf welche Weise s1e herbeigeführt der verhindert werden könnten (EG, 297 Be1 Swın-
burnes AÄAntwort 1St beachten, dafß sıch 11ULT autf natürliche Übel bezieht.

27 ump und O’Connor haben in ıhrer Kritik Swıinburnes ersiıon der natural law de-
tence 1n nachzuweısen versucht, dafß cs Möglıchkeıiten gebe;, moralısch relevantes Wıssen
hne bzw. hne das aktuelle Ausmafßs natürlıchen UÜbeln erwerben. In 1st Swınburne auf
diese Einwände eingegangen.
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ıhrer Kontingenz, prinzıpiell tallıbel bzw. könnte mifßverstanden werden.
Deshalb benötigte INa  a ihrer Kontrolle VO ihr unabhängiges Wıssen der
natürlichen Ordnung, auch aufgrund der Erfahrung VO UÜbeln?®
Aufßerdem vertführe ıne solche Maschine intellektueller Bequemlichkeıit.
uch Wıssen allein aufgrund VO  - Berichten anderer (SO da{fß die enge d€l'
natürlichen hbel viel kleiner seın könnte) yenuge nıcht, da das menschliche
Vorstellungsvermögen ımmer der Aktıivierung durch eigene Erfahrungen
edürte. Sowohl W a4as die Details als auch die unmıttelbaren Gefühle beım
Erleiden angeht, könnten tremde (auch yöttliche) Berichte nıcht die eıgene
Erfahrung EerSetzZeN,; da Sprache notwendig abstrahiere.

Da keine adäquate Alternatıve xebe, se1l die Exıiıstenz natürlicher be]
notwendig, das für freie un bedeutsame moralische Entscheidungen
notwendiıge Wıssen erwerben. Wenn dies stiımmt, das heißsit, Satz nıcht
wiıderlegt werden annn un Satz 1a als plausibel angesehen wiırd, mu{ Swın-
burnes Argument als gerechtfertigt gelten un:! erklärt nıcht NUr die Mög-
iıchkeıit VO UÜbeln (wıe 1m Fall der free 11 defence), sondern die Wirklich-
keıt VO  en (natürlıchen) Übeln, die nıcht 1m Rahmen eıner hıgher order Zz00ds
detence erklärt werden können.

B D Die Moralıität unfreiwilligen Leidens thgl»t?’l5l‘(‚’?’l Drıtter
In den bisher referierten Argumenten Swinburnes kamen be] VOIL, die

Menschen War ZUgUNStIEN anderer erleiden, die S1e aber nıcht freiwillig
übernehmen. Hat (Jott das Recht, Menschen ohne deren Einwilligung bel

deren eiıgenem, aber auch remdem Nutzen aufzuerlegen? Swıiınburne
gibt Z da{fß normalerweise nıemand das Recht hat; Menschen ohne ıhre
Einwilligung ZUgunsten Driıtter Schaden zuzufügen. ber gebe ın dieser
Beziehung dreı wichtige Unterschiede zwischen Menschen un: Gott, die
der rund dafür se1en, da{f (sott 1mM Gegensatz Menschen eın solches
Recht habe2

CSOtT£$ könne die Betrottenen nıcht fragen, denen be] auferlege. Er
musse die Welt schaffen, 1ın der die Menschen leben sollen. Menschen
könnten sıch nıcht aussuchen, ın welcher Welt S1€e leben un Ww1e S1e
Wıssen erwerben wollen. Gott musse für S1€e d1€ Wahl tretten.
(sott habe als Schöpfer Rechte, die WIr 1ın bezug auf AAA OFE Mıt-
menschen nıcht hätten. Er habe das Recht eiıner AÄArt Elternerzie-
hung. Nur überbesorgte Eltern hielten VO ıhren Kindern alle bel
tern.

28 Swıinburnes Eınwand dıe „Wiıssensmaschine“ annn auch eıne Varıante des „Oftenba-
rungsargumentes” beantworten, das stärker als 1n Swıinburnes (stark neuscholastisch geprägter)
Darstellung die Problematik göttlicher Offenbarung als absolut sıchere Quelle untfehlbarer Wahr-
eıt berücksichtigt un! darauf hinweıst, da auch be1 göttliıchen Offenbarungen der Mensch die
Freiheit habe, eıne Offenbarung als Täuschung abzulehnen bzw. den Offenbarungsinhalt 1-
schiedlich interpretieren.

29 und FW. 590{.
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Im Gegensatz Menschen wWwI1sse Gott NaU, wıevıel eın Mensch le1-
den werde un W 4as die Folgen sel1nes Leıides selen.

G a Das Problem übermäßiger hbel
Eın etztes Problem mu{( Swinburne noch berücksichtigen: Wenn zuLl

1St, da Menschen die Bandbreite mögliıcher Erfahrungen kennenler-
NECI, sınd LLUT begrenzte Leidertahrungen VO Wert Es x1bt aber Menschen,
die in ıhrem Leben weltaus mehr leiden als Freude ertahren. Miıt anderen
Worten: Swıinburne mu{ sıch dem Problem der „horrendous“ bzw „gratul-
LOUS evıl“ (übermäßige bzw. überflüssige Übel) stellen. Kann Gott seıne
Ziele nıcht genausogut durch wenıger Leid erreichen? Lohnt das VeCeI-

wirklichende Zie] wirklich all das Leid? Swıinburne lokalisiıert 1in diesen Fra-
gCH den Kern des Problems des UÜbels?

In seıner AÄAntwort weIlst Swinburne Z einen darauf hın, dafß der
Umftang menschlicher Verantwortung un Verantwortlichkeit mı1t dem
Umfang natürlicher bel steıge un: talle Wenn (jaötf wirklich schlimme
bel verhindere, niıhme Menschen die Möglıichkeıit, sehr schlimme oder
gute Dınge un b7zw. verhindern. Die Welt ware LLUTr noch ıne „Spiel-
zeugwelt“ und (sott oliche überbesorgten Eltern. Zum anderen zlaubt CI,
dafß (Gott angesichts der kurzen Lebensspanne d€l" Menschen un der
begrenzten Intensıität ihrer Schmerz- un Leiderfahrungen gute Gründe
hat, das tatsächliche vorkommende Ausmafß Leiden zuzulassen.

Zudem kann [an iıne Argumentatıon, dıe Swinburne 1n eiınem anderen
Zusammenhang vorbringt, abgeändert auch auf das Problem der oratultous
eviıls beziehen.

_S Wenn Menschen moralisch relevantes Wıssen erwerben sollen, mussen
Naturgesetze konstant leiben.

16) Wenn Naturgesetze konstant leiben,; xibt notwendigerweise Opfer
des 5Systems, Leid ohne vordergründige Funktion un annn
besonders schreckliches Leid geben.Das PROBLEM DES ÜBELS  — Im Gegensatz zu Menschen wisse Gott genau, wieviel ein Mensch lei-  den werde und was die Folgen seines Leides seien.  3.2.3 Das Problem übermäßiger Übel  Ein letztes Problem muß Swinburne noch berücksichtigen: Wenn es gut  ist, daß Menschen die ganze Bandbreite möglicher Erfahrungen kennenler-  nen, sind nur begrenzte Leiderfahrungen von Wert. Es gibt aber Menschen,  die in ihrem Leben weitaus mehr leiden als Freude erfahren. Mit anderen  Worten: Swinburne muß sich dem Problem der „horrendous“ bzw. „gratui-  tous evil“ (übermäßige bzw. überflüssige Übel) stellen. Kann Gott seine  Ziele nicht genausogut durch weniger Leid erreichen? Lohnt das zu ver-  wirklichende Ziel wirklich all das Leid? Swinburne lokalisiert in diesen Fra-  gen den Kern des Problems des Übels*.  In seiner Antwort weist Swinburne zum einen darauf hin, daß der  Umfang menschlicher Verantwortung und Verantwortlichkeit mit dem  Umfang natürlicher Übel steige und falle. Wenn Gott wirklich schlimme  Übel verhindere, nähme er Menschen die Möglichkeit, sehr schlimme oder  gute Dinge zu tun bzw. zu verhindern. Die Welt wäre nur noch eine „Spiel-  zeugwelt“ und Gott gliche überbesorgten Eltern. Zum anderen glaubt er,  daß Gott angesichts der kurzen Lebensspanne der Menschen und der  begrenzten Intensität ihrer Schmerz- und Leiderfahrungen gute Gründe  hat, das tatsächliche vorkommende Ausmaß an Leiden zuzulassen.  Zudem kann man eine Argumentation, die Swinburne in einem anderen  Zusammenhang vorbringt, abgeändert auch auf das Problem der gratuitous  evils beziehen.  15) Wenn Menschen moralisch relevantes Wissen erwerben sollen, müssen  Naturgesetze konstant bleiben.  16) Wenn Naturgesetze konstant bleiben, gibt es notwendigerweise Opfer  des Systems, d. h. Leid ohne vordergründige Funktion und kann es  besonders schreckliches Leid geben.  „17) Wenn Menschen moralisch relevantes Wissen erwerben sollen, gibt es  notwendig Opfer des Systems, d. h. Leid ohne vordergründige Funk-  tion, und kann es sehr schreckliches Leid geben.  Scheinbar sinnloses Leid, d. h. Leid, das nicht zu einer Mehrung unseres  moralisch relevanten Wissens oder zur Herausbildung besonderer Tugen-  den notwendig ist, bzw. besonders schreckliches Leid kann man als „Abfall-  produkt“ der Gesetzmäßigkeiten interpretieren, die zur Mehrung unseres  moralisch relevanten Wissens oder zur Herausbildung besonderer Tugen-  den notwendig sind.  ® EG 301.  23717) Wenn Menschen moralısch relevantes Wıssen erwerben sollen, 1bt
notwendıg Opfer des Systems, Leid ohne vordergründige Funk-
t10n, un! kann sehr schreckliches Leid geben.

Scheinbar sinnloses Leıid, Leid, das nıcht eıner Mehrung unseres

moralısch relevanten 1ssens oder ZUTF. Herausbildung besonderer Tugen-
den notwendig Ist, bzw. besonders schreckliches Leid ann INa als „Abfall-
produkt  < der Gesetzmäfßigkeıten interpretieren, die TAHT: Mehrung unseres

moraliısch relevanten Wıssens oder ZUrFr Herausbildung besonderer Tugen-
den notwendıg sind.

30 O1

237



OLIVER WIERTZ

Zusammenfassung
Swinburnes Behandlung des Problems des Übels greift AT eınen auf

bereıts bekannte Strategıen zurück (free-will-defence, higher order 700ds
defence), entwickelt diese weıter un verteidigt S1e verschiedene
Finwände. Er versucht mıiıt seıner natural law defence S1Ce den
Vorwurf abzusichern, S1e würden nıcht dem wirklichen Ausma{fßs un der
Grausamkeit un! Sinnlosigkeit der sogenannten natürlichen bel gerecht.
Swinburne 1St sıch dabei der Grenzen se1ınes Rechtfertigungsversuches
bewußt. Er hat nıcht versucht zeıgen, da{flß (Sott keine andere Alternatıve
als dle Schöpfung UNSCYCY Welt hatte. In seınen ugen 1st die Schöpfung
einer Welt ohne schlimme bel nıcht unmoralisch, spreche allerdings
auch eın ausschlaggebender Grund die Erschaffung HSC Welt
Dıie Beurteilung des Problems des Übels laute 1mM etzten auf iıne quantita-
t1ve Güterabwägung hınaus. Dabe] se1l aber eın sicheres Urteil selten MOg-
lich *. Auft keinen Fall stellt für Swıinburne das Argument Aaus dem be] eın
entscheidendes Argument die Kohärenz des theistischen Gottesbe-
oriffes oder die Rationalität relig1ösen Glaubens dar

Die Grundlage VO Swinburnes Lösungsversuch des
Problems des Übels

Swıinburnes heodizee beruht auf der grundlegenden Annahme, dafß das
Problem des UÜbels einer ratiıonalen theoretischen Behandlung zugänglıch
iSt. un! mındestens vier speziellen Präsupposıtionen:

Menschen besitzen Willensftreiheıit.
Willenstreiheit un: Kausaldetermıinısmus sınd miteinander unvereın-
bar.
Es xibt Naturgesetze, Regularıtät 1n der Natur.
DDas Fehlen der Möglichkeit treier un: bedeutungsvoller moraliıscher
W.ahl verunmöglıcht eın orößeres (1 als das Fehlen der tatsächlich
vorkommenden bel darstellt.

Die ersien Z7wel Präsuppositionen ann iıch 1m Rahmen dieser Arbeit
nıcht thematısıeren, da S1e eıne Diskussion erfordern, für die der ZUrTr Vertü-
gUNS stehende Raum nıcht reichtS 1a die dritte Präsupposition auch den
meısten atheistischen Argumenten AaUus dem bel zugrundeliegt dıe ede
VO  e UÜbeln und VO Leid die Annahme eıiner prinzipiellen Ordnung
der Wirklichkeit voraus), thematisıere ich S1e jer ebentalls nıcht. Die vierte
Präsupposıtion scheıint MI1r ınteressantesten, weıl S1€e AIl deutlichsten die
srundsätzlıchen religionsphilosophischen und theologischen Grenzen VO

Swinburnes Ansatz un äAhnlichen theistischen Versuchen der Lösung des

A Vgl 303
52

a - nothıng short of Aall extensive metaphysıcal theory ot the selt conjomned wıth normative
theory about the torensıc anı ethıcal diımens1i0ns of personal responsıbilıty wiıll ‚settle‘ thıs dıspu-

Gale, CIn the Nature and Exıistence ot God, Cambrıdge F, 120)
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Problems des Übels aufzeigt un iıhre Thematisierung ınteressante Einsiıch-
ten 1n das christliche Wırklichkeitsverständnıis un Wertsystem verspricht.
Im tolgenden möchte iıch Zzuerst Z7wel Einwände die prinzıpielle Mög-
liıchkeıt rationaler theoretischer Lösungsversuche des Problems des Übels
untersuchen, Swinburnes orundlegende Annahme thematısıeren, da{fß
das Problem eıner theoretischen rationalen Behandlung zugängıg 1St. Ich
komme dann ın Kapıtel anhand der Problematisierung VO Swinburnes
vierter Präsupposıtion meınem Vorschlag eıner christlichen Weiterfüh-
rung VO Swinburnes theistischem Ansatz.

4 1 Dıiıe prinzipirelle Möglıchkeit einer rationalen theoretischen Behandlung
des Problems des [7bels

Ofrt wiırd theoretischen Lösungsversuchen des Problems des UÜbels VOLZr
wortfen, s1e versuchten den Blickwinkel (zottes einzunehmen, respektierten
damıt nıcht dessen TIranszendenz und orlentlierten sıch mehr anthro-
pomorphen Gottesvorstellungen als dem unbegreiflichen (zott selbst.

Rahner bezeichnet die Unbeantwortbarkeit des Problems des Übels
als aD S eın Moment der Unbegreiflichkeit, die PaNZCS Daseın
durchdringt als ıne wirkliıche Erscheinung der Unbegreiflichkeıit
(sottes „ Wo unmıittelbar oder mittelbar diese unbedingte Annahme
der Unbegreıiflichkeit des Leids nıcht gegeben 1St; ann 1mM Grunde Ur die
Bejahung UNseTCer eıgenen Gottesidee, nıcht aber die Bejahung (zottes selber
geschehen.“ Phillips, eıner der schärtsten Kritiker der Tradıition der
natürlichen Theologie 1m angelsächsischen Kaum: außert ıne Ühnliche Krıi-
tik „Theodicıes are extreme example of the philosophical reluctance
aCCEPL that there INaYy be something beyond human understandıng Theo-
dicıes testify the philosopher’s confidence that OT ven God 15 beyond
human < 36  understanding. Ammicht-Quinn hält theoretische Lösungs-
versuche des Problems des Übels deshalb für unfruchtbar, weıl s1e die
Perspektive (zottes einzunehmen versuchen. „Die Tatsache, da iıne vYee
4Il Defense heodizee aber eigentlich AaUusSs der Perspektive Csottes argu-
mentıeren muDaAs PROBLEM DES ÜBELS  Problems des Übels aufzeigt und ihre Thematisierung interessante Einsich-  ten in das christliche Wirklichkeitsverständnis und Wertsystem verspricht.  Im folgenden möchte ich zuerst zwei Einwände gegen die prinzipielle Mög-  lichkeit rationaler theoretischer Lösungsversuche des Problems des Übels  untersuchen, d. h. Swinburnes grundlegende Annahme thematisieren, daß  das Problem einer theoretischen rationalen Behandlung zugängig ist. Ich  komme dann in Kapitel 5 anhand der Problematisierung von Swinburnes  vierter Präsupposition zu meinem Vorschlag einer christlichen Weiterfüh-  rung von Swinburnes theistischem Ansatz.  4.1 Die prinzitpielle Möglichkeit einer rationalen theoretischen Behandlung  des Problems des Übels  Oft wird theoretischen Lösungsversuchen des Problems des Übels vorge-  worfen, sie versuchten den Blickwinkel Gottes einzunehmen, respektierten  damit nicht dessen Transzendenz und orientierten sich so mehr an anthro-  pomorphen Gottesvorstellungen als an dem unbegreiflichen Gott selbst.  K. Rahner z. B. bezeichnet die Unbeantwortbarkeit des Problems des Übels  als „... ein Moment an der Unbegreiflichkeit, die unser ganzes Dasein  « 33  durchdringt ...  ‚ als eine „... wirkliche Erscheinung der Unbegreiflichkeit  Gottes ...  « 34  „Wo unmittelbar oder mittelbar diese unbedingte Annahme  der Unbegreiflichkeit des Leids nicht gegeben ist, kann im Grunde nur die  Bejahung unserer eigenen Gottesidee, nicht aber die Bejahung Gottes selber  geschehen.“ ® D. Z. Phillips, einer der schärfsten Kritiker der Tradition der  natürlichen Theologie im angelsächsischen Raum, äußert eine ähnliche Kri-  tik: „Theodicies are an extreme example of the philosophical reluctance to  accept that there may be something beyond human understanding ... Theo-  dicies testify to the philosopher’s confidence that not even God is beyond  human understanding.“ * R. Ammicht-Quinn hält theoretische Lösungs-  versuche des Problems des Übels u. a. deshalb für unfruchtbar, weil sie die  Perspektive Gottes einzunehmen versuchen. „Die Tatsache, daß eine Free  Will Defense Theodizee aber eigentlich aus der Perspektive Gottes argu-  «37  mentieren muß ... verleiht ihr einen potenziert spekulativen Charakter.  Diesen Kritiken ist, außer daß sie sich eine theoretische Lösung des Pro-  blems des Übels nur als Theodize im engen Sinn vorstellen können, trotz  aller Unterschiede der Schluß von der (allerdings sehr verschieden verstan-  3 K, Rahner, Warum läßt Gott uns leiden? In: K. Rahner, Schriften zur Theologie Bd. 14, Zü-  rich, Einsiedeln, Köln 1980, 450—466, 463.  . Ebd:  3 Rahner 1980, 465.  3% D. Z. Phillips, On not Understanding God. In: AF, LVI (1988) 597-612, 597. Vgl. auch das  gesamte Kap. 5 seines Buches: The Concept of Prayer, London 1965.  37 R. Ammicht-Quinn, Von Lissabon bıs Auschwitz. Zum Paradigmenwec  hsel in der Theodi-  zeefrage (Studien zur theologischen Ethik 43) Freiburg 1992, 227. Der Ausdruck „Free Will De-  fense Theodizee“ zeigt, daß Ammicht-Quinn wesentliche Differenzierungen in der zeitgenössi-  schen englischsprachigen Diskussion des Problems des Übels zu übersehen scheint.  239verleiht ıhr eınen potenzıert spekulatıven Charakter.
Dıesen Kritiken 1St, aufßer da{fß S1e sıch iıne theoretische Lösung des Pro-
blems des Übels LLUTr als Theodize 1mM NSCH Sınn vorstellen können,
aller Unterschiede der Schlufß VO der (allerdings sehr verschieden verstan-

54 Rahner, Warum äßt (Gott uns leıden? In: Rahner, Schritten Zur Theologıe 14; Zuüs
rich, Eıinsıedeln, Köln 1980, 450—466, 463

34 Ebd
35 Rahner 1980, 465
36 Phıllıps, On NOL Understandıng God In AF,; LVI (1988) 597-612, 597 Vgl auch das

PEeEsSAMLE Kap se1nes Buches: The Concept of Prayer, London 1965
37 Ammicht-Quinn, Von Lissabon bıs Auschwitz. /Zum ParadıgmenwecE 1n der Theodi-

zeefrage (Studien ZuUuUr theologischen Ethık 43) Freiburg 1992 227 Der Ausdruck AFree Wl De-
fense Theodizee“ zeıgt, da{fß Ammicht-Quıinn wesentliche Dıfferenzierungen 1n der zeitgenÖss1-
schen englischsprachigen Diskussion des Problems des Übels übersehen scheınt.
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denen) Transzendenz (sottes auf die Unmöglichkeıit un:! Unangemessen-
eıt rationaler theoretischer Lösungsversuche des Problems des UÜbels
gemeinsam. Wenn dieser Schlufßß richtig ist: 1St Swıinburnes Lösungsversuch
nıcht erst A4AUus philosophischen Gründen, sondern bereıts 1M relıg1ösen
Interesse eınes unvertälschten Gottesbildes un des nötıgen Respekts VOLI

Cott und dem Leıid 1n der Welt) abzulehnen un! jede welıtere Auseinander-
SELIZUNgG mıt ıhm erübrigt sıch.

Es 1st nıcht abzustreıten, da{fß Swinburnes religionsphilosophischen
Arbeıten eın, zumiıindest auf den PrStTIeN Blıck, „markant anthropomorphes
Gottesbild“ >® zugrundeliegt. Dies wiırd bereıts seiner Theorie relig1öser
Sprache deutlich, die analoge Begriffsverwendungen in der relig1ösen Spra-
che auf eın ınımum beschränken versucht un vergleichsweise stark die
Unıiuvozıtät relıg1öser Begriffe betont??. Ist auch Swinburnes, zumindest Zu

Teıl, anthropomorphes Gottesbild krıtisıeren, 1st dennoch ine VOTI-

schnelle un undiftfterenzierte ede VO der absoluten TIranszendenz (Gsottes
un:! VO GDE als dem namenlosen Geheimnnis zumiıindest für den christli-
chen Glauben gefährlich, denn S1e wirtt dıe rage auft ach dem Sınn der
ede VO eınem unbegreiflichen Gott, der sıch aber 1n der Geschichte offen-
bart un! selbst Mensch geworden ISt  40 un: verunmöglıcht, konsequent
befolgt, nıcht Nur 1ıne rationale Rechtfertigung des christlichen Glaubens
eiınen solchen Gott, sondern auch jede relıg1öse Prasas: die ach christlichem
Verständnis (Gott aANSCMCSSCH seın soll, also ıne ZEW1SSE Vertrautheit mı1t
GottZbzw. estimmte Vorstellungen ber (CSOft ımplizıert.

Der christliche Gott 1St eın Gott, VO dem Menschen überhaupt nıchts
wıssen können, denn Christen ylauben nıcht eınen absolut transzenden-
ten (metaphysıschen) Gott 1n ternen Höhen, sondern eiınen Gott, der
sıch Menschen 1n ihrer Geschichte otfenbart un 1n Jesus VO  a Nazareth
selbst Mensch geworden 1St. Der Gott der Biıbel sucht Beziehung den
Menschen, un:! Menschen versuchen, ıhr Leben Deo tühren. Wer
€Sotf einseıt1g transzendent denkt, eraubt Religion jeder Funktion un!
Relevanz für das Leben der Gläubigen un: verunmöglıcht eın Verständnis
des Inhaltes des Glaubens, ann weder der praktischen och der kognitiven
Dımension des christlichen Glaubens gerecht werden. Dıie 1mM vorliegenden

38 Löffler, Rez „Swıinburne, Rıichard, The Exıstence otf ( S00 In ThPh 70Ö (1995) e
143, 147

39 Allerdings 1sSt berücksichtigen, dafß Swınburne eın anderes Univozıtätsverständnıis
hat als das geläufige, wıe CS Thomas VO Aquın vertritt. Swınburne folgt Thomas darın, da{fß
der modus sıgnıfıcandı eınes VO: Gott prädızıerten generellen Terminus eın anderer ist als bei des-
SC  - Prädikation VO: einem „weltliıchen“ Objekt. Swıiınburne bezeichnet aber des 1 -
schiedlichen modus sıgnıfıcandı des Ausdrucks, 1m Gegensatz Thomas, aufgrund der iıdentı1-
schen signıfıcata dessen Gebrauch als unıyok( 801.) Er 1st sıch, zumindest 1n Grenzen, der
Besonderheiten relıg1öser Sprache bewußt.

40 Vgl eiıne Tagebuchnotiz Kierkegaards: „Man eıtert sehr Anthropomorphismus und
denkt nıcht daran, da{ß Christı Geburt der gröfßte und bedeutungsvollste 1St.  66 Zıtıiert ach:

Jüngel, Anthropomorphismus als Grundproblem neuzeitlicher Hermeneutik. In Jüngel,
Wertlose Wahrheıt, München 1990, 110—131, 125).

240



DDAs PROBLEM DES ÜUBEILS

Zusammenhang ımmer wiıeder angeführte tradıtionelle Lehre VO  - der Inef-
tabilitas De1 bedeutet nıcht, da{fß Menschen VO  a Gott überhaupt nıchts WI1S-
SCHL, sondern da{fß s1e nıcht se1ın „ Wesen“ erkennen können. Dıies schliefßt
nıcht auUS, dafß relig1öse Menschen ıh 1n seınen „Taten“ erkennen“‘! un
davon ausgehend aller Unvollkommenheit auch wirklich eLWwWAas ber
(sott können, dafß nıcht ıne blinde oder bösartıge Macht, SO11-

dern zütig un treu Ist da INanl, VO reden, weder exaktes
noch vollständiges Wıssen VO ıhm haben MUu Abgesehen VO der relıg1ö-
SCI1 Unangemessenheıt eiıner Argumentatıon mıt eıner absolut verstandenen
Transzendenz (sottes scheint mMI1r eın solcher „theologischer Pessimısmus“
auch philosophisch nıcht haltbar, da selbstwidersprüchlich 1st, Ww1e
Morrıs gezeıgt hat 4.

Die Behauptung, dafß sıch das Problem des Übels eıner endgültigen theo-
retischen Lösung entzieht, halte iıch tür gerechtfertigt, aber sS1e bedart eıner
anderen Begründung als allein durch die absolute Unbegreiflichkeit (sottes
und spricht och nıcht Versuche, sıch mıt dem Problem des Übels
auch in theoretischer Perspektive auseinanderzusetzen. Die Warnung der
zıtierten Kritik, be] der Behandlung des Problems des Übels nıcht die DPer-
spektive (sottes einzunehmen, 1st beherzigen, aber der Versuch eıner
rationalen Klärung des Problems des Übels bedeutet nıcht notwendig, sıch
1n die Posıtion (zottes versetizen müussen, w1e€e Ammicht-Quinn
anzunehmen scheıint. Es geht nıcht darum, eiınen detaillierten Plan (ottes
tfür die Welt entdecken, sondern die rage lautet, ob christliche Gläubige
sıch aufgrund des kognitiven Gehaltes ıhres Glaubens einen Zusammen-
hang vorstellen können, der auch der leidvollen Wirklichkeit gerecht Wel_r-

den un: in eıne sinnvolle Weltdeutung integrieren ann. Die rage lautet,
ob der christliche Glaube die Liebe un! Vollmacht (zottes kohärent un
realıtätsangemessen ist Wır haben hiıer also MIt Problemen auf der (ım
weıteren Sınn) logischen Ebene fu  3 Ist das christliche Sprechen VO

Gott konsistent un! rational? Es geht nıcht darum, dle Gedanken (sottes
nachzudenken. Dies 1st weder möglich och nöt1g. Wenn wirklich der Gott
Jesu Christi]ı exıstiert, hat entweder die VO unls vermutetifen Gründe, be]
zuzulassen oder W as wahrscheinlicher 1st bessere Gründe, als WIr uns

vorstellen können. Es geht 1n der theoretischen Behandlung des Problems

Vgl Basılıus V“O:  x C aesarea, C 734
472 Deswegen ıst auch dıe 1m Zusammenhang mıt dem Problem des Übels ımmer wiıieder SCc-

brachte Argumentatıon nıcht sınnvoll, CS stehe dem Menschen nıcht Z, (sottes Gute ın rage
stellen, da ‚gut 1n bezug auftf Gott ganz anderes bedeute als 1m ezug auf Menschen. bra-
ham scheut sıch nıcht, Gott fragen: „Das kannst du doch nıcht Cun, dıe Gerechten
mıiıt den Ruchlosen umbrıingen.DaAs PROBLEM DES ÜBELS  Zusammenhang immer wieder angeführte traditionelle Lehre von der Inef-  fabilitas Dei bedeutet nicht, daß Menschen von Gott überhaupt nichts wis-  sen, sondern daß sie nicht sein „Wesen“ erkennen können. Dies schließt  nicht aus, daß religiöse Menschen ihn in seinen „Taten“ erkennen“ und  davon ausgehend trotz aller Unvollkommenheit auch wirklich etwas über  Gott sagen können, z. B. daß er nicht eine blinde oder bösartige Macht, son-  dern gütig und treu ist*, da man, um von etwas zu reden, weder exaktes  noch vollständiges Wissen von ihm haben muß. Abgesehen von der religiö-  sen Unangemessenheit einer Argumentation mit einer absolut verstandenen  Transzendenz Gottes scheint mir ein solcher „theologischer Pessimismus“  auch philosophisch nicht haltbar, da er selbstwidersprüchlich ist, wie T. V.  Morris gezeigt hat ®.  Die Behauptung, daß sich das Problem des Übels einer endgültigen theo-  retischen Lösung entzieht, halte ich für gerechtfertigt, aber sie bedarf einer  anderen Begründung als allein durch die absolute Unbegreiflichkeit Gottes  und spricht noch nicht gegen Versuche, sich mit dem Problem des Übels  auch in theoretischer Perspektive auseinanderzusetzen. Die Warnung der  zitierten Kritik, bei der Behandlung des Problems des Übels nicht die Per-  spektive Gottes einzunehmen, ist zu beherzigen, aber der Versuch einer  rationalen Klärung des Problems des Übels bedeutet nicht notwendig, sich  in die Position Gottes versetzen zu müssen, wie u. a. R. Ammicht-Quinn  anzunehmen scheint. Es geht nicht darum, einen detaillierten Plan Gottes  für die Welt zu entdecken, sondern die Frage lautet, ob christliche Gläubige  sich aufgrund des kognitiven Gehaltes ihres Glaubens einen Zusammen-  hang vorstellen können, der auch der leidvollen Wirklichkeit gerecht wer-  den und in eine sinnvolle Weltdeutung integrieren kann. Die Frage lautet,  ob der christliche Glaube an die Liebe und Vollmacht Gottes kohärent und  realitätsangemessen ist. Wir haben es hier also mit Problemen auf der (im  weiteren Sinn) logischen Ebene zu tun: Ist das christliche Sprechen von  Gott konsistent und rational? Es geht nicht darum, die Gedanken Gottes  nachzudenken. Dies ist weder möglich noch nötig. Wenn wirklich der Gott  Jesu Christi existiert, hat er entweder die von uns vermuteten Gründe, Übel  zuzulassen oder — was wahrscheinlicher ist — bessere Gründe, als wir uns  vorstellen können. Es geht in der theoretischen Behandlung des Problems  * Vgl. Basılius von Caesarea, ep. 234.  %2 Deswegen ist auch die im Zusammenhang mit dem Problem des Übels immer wieder vorge-  brachte Argumentation nicht sinnvoll, es stehe dem Menschen nicht zu, Gottes Güte in Frage zu  stellen, da ‚gut” in bezug auf Gott etwas ganz anderes bedeute als im Bezug auf Menschen. Abra-  ham scheut sich nicht, Gott zu fragen: „Das kannst du doch nicht tun, die Gerechten zusammen  mit den Ruchlosen umbringen. ... Sollte sich der Richter über die ganze Erde nicht an das Recht  halten?“ (Gen 18,25).  4# T. V. Morris, Our Idea of God. An Introduction to Philosophical Theology, Notre Dame/  Ind. 1991, 16-23. J. M. Soskice hat unter Verwendung moderner semantischer Theorien m. E.  überzeugend gezeigt, daß und wie trotz der Transzendenz Gottes Aussagen über ihn „reality de-  picting“ sein können, d. h. einen Wirklichkeitsbezug haben; vgl. u. a. J. M. Soskice, Theological  Realism. In: Abraham/Holzer (Anm. 2) 105-119.  16 ThPh 2/1996  241Sollte sıch der Rıchter ber die Erde nıcht das Recht
halten?“ (Gen 18, 25).

43 Morrıs, (Jur Idea of God. An Introduction Philosophical Theology, Notre Dame/
Ind 1991 16—-23 Soskice hat Verwendung moderner semantischer Theorıen
überzeugend gezeigt, da{fß und Ww1e der Transzendenz (sottes Aussagen ber ıhn „realıty de-
pıcting“ seın können, einen Wirklichkeitsbezug haben; vgl Soskice, Theological
Realism. In Abraham/Holzer (Anm. 1051

16 ThPh 2/1996 241
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des Übels NUur die Ermittlung einsichtiger Gründe, die Wıirklich-
keıt, W1e€e s1e ISt, nıcht dem christlichen Glauben widerspricht. Es geht
die rage, ob dieser Glaube mıt der Wirklichkeit vereinbar 1St, ob ıhm
gelingt, die Wirklichkeit auch angesichts des Leids als Werk e1nes
Schöpfers ınterpretieren. Insotfern geht nıcht ıne Theodizee, SOMN-

dern die Rechtfertigung unserer Vorstellungen VO CGott un:! Welt,
die Möglichkeit eiıner „defenceC 4:

Den Vorwurf, sıch in (Csottes Posıtion stellen, annn I1a auch Swın-
burne nıcht machen, obwohl manche seiner Aussagen wirken, als kenne

(sottes geheime Tagebücher. In bezug auf das Problem des UÜbels weıst
Swinburne aber ausdrücklich darauf hın, da{ß siıch nıcht mıt Fragen über
die wahren Motiıve Gottes, sondern mıiıt (begriffs-)logischen Fragen
beschäftigt. „Theodicy does NOL PFreESUDPOSC the existence of zod; 1ıt 15 COMN-

cerned wıth showiıing something about the logical relations between PrO-
posıt10ns.” (FWD, 586)

Wenn dies die Aufgabe der Religionsphilosophie/Theologie ıst, kann
Ianl theologischen/religionsphilosophischen Arbeiten über das Problem
des UÜbels auch nıcht ZUu Vorwurt machen, da{fß s1e nıcht trosten, keine
Hoffnung wecken un nıcht leiıdüberwindendem Handeln anleiten“®.
Solche Vorwürftfe unterscheiden nıcht 7zwischen dem existentiellen un dem
logischen bzw. epistemischen Aspekt des Problems des UÜbels Von philoso-
phischen bzw. theologischen Metatheorien, diıe Z Nachweıs der ohä-
FeNnzZ un: Rationalıtät relig1öser ede un: Praxıs beitragen sollen, ann un
darf INa  3 keıine Iröstung verlangen. Allerdings mussen S$1e sıch die rage
gefallen lassen, ob S1e Trost oder leidüberwindendes Handeln unmöglich
machen oder als unbegründet erscheinen lassen.

d Theoretische Lösungsversuche des Problems des bels und der Vorwurf
der 4d-hoc-Theorie

Wenn das eben Gesagte vielleicht auch den Vorwurt entkräften kann, jede
theoretische Behandlung des Problems des Übels mißachte die TIranszen-
denz Gottes, beschwört doch eın Problem herauf. Wenn die theo-
retische Behandlung des Problems des UÜbels nıcht der Entdeckung

44 Eıne solche Perspektive autf das Problem des Übels welst grofße Parallelen Lindbecks
Theologieverständnis auf, der als primäres Objekt der Theologıe nıcht Gott, sondern den Aus-
druck ‚Gott'  En die 1n eıne relıg1öse Praxıs eingebettete ede C} un! Gott bestimmt. Vor-
rangıges Ziel der Theologıe ıst nıcht dıe „Beschreibung Gottes“, sondern die Analyse der relig10-
SC  ; Sprache un Praxıs bzw. der ıhnen zugrundeliegenden Regeln un!| damıt eın Beıtrag Zur est-
stellung unı Siıcherung der Kohärenz un! Rationalıtät des Glaubens Gott; vgl Lindbeck,
Christliche Lehre als Grammatiık des Glaubens. Religion und Theologie ın eiınem postliberalen
Zeıtalter (TB 90), Gütersloh 1994

45 Man sollte „Logik“ 1er nıcht CN verstehen. Man annn dıe Relationen zwıschen den Aus-
entweder aussagenlogischer (logisches Problem des Übels) der konfirmations-

theoretischer (epistemisches Problem des Übels) Sıcht betrachten.
46 Solche Vorwürte „Theodizeeversuche der analytischen Philosophie“ erhebt

Geyer 1n Ders., Die Theodizee. Diskurs, Dokumentatıion, Transformation, Stuttgart 1992, 253
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„Tatsachen“, näamlıch der Entdeckung VO Gottes wirklichen Zielen un:
Plänen be1 der Zulassung des UÜbels dient, sondern durch die Einführung

Hypothesen den Vorwurt der logischen Inkonsistenz bzw. Irratiıona-
lıtät entkräften soll, stellt sıch dıe rage, ob diese Hypothesen nıcht reine ad-
hoc Hypothesen Sind. Streminger ylaubt, dafß alle christlichen/thei-
stischen Lösungsversuche des Problems des UÜbels auf reinen ad-hoc-
Annahmen beruhen, denen Erklärungen versteht, die allein dem
Zweck der Lösung eınes Problems (ın UuNsSsCICIN Fall des Problems des Übels)
erdacht wurden, unabhängıg VO dieser Funktion aber völlig willkürlich
sind *. Generell bezeichnet INan ıne Theorie als ad-hoc, WEn sS1e nıcht
unabhängıg VO dem durch S1e erklärten, bereıts bekannten Phänomen über-
prüfbar iSst, WenNn s$1e keine Beobachtungen VOLAaUSSaSCH kann.
Man bevorzugt Theorien, die wenıgsten ad-hoc siınd, weıl INa S1€
eintachsten überprüfen ann  45 Allerdings 1st bereıts die Anwendung des
Kriteriıums „ad-hOc- auf naturwissenschaftliche Theorien nıcht unproble-
matisch. Darwiıns Theorie der Fvolution un: Einsteins Relativitätstheorie
mussen als ad-hoc-Theorien gelten, da Darwın sıch allein auf die FErklä-
rung bekannter Fakten stutzte un:! Fınsteins Relativitätstheorie lange eıt
(bıs 1n die 60er Jahre unNnseres Jahrhunderts) weder NeU«C och bestätigte Vor-

erlaubte. Es 1St aber nıcht sinnvoll, Einsteins Theorie bıs diesem
Zeitpunkt als unwissenschattlich abzuqualifizieren oder Darwins Theorie
lange abzulehnen, bıs sıch nachprüfbare Fälle VO Fvolution ereıgnen.

Newton-Smuith schlägt Stelle des Kriteriıums ‚ad-hoc“ iıne Art
Konvergenzkriterium VO  $ iıne Theorie 1St akzeptabel, WE S1€E VO NGT=

schiedenen voneıiınander unabhängıgen „Argumenten“ gestutzt wiırd,
sıch nıcht L1LLUT durch die Erklärung eiınes Phänomens auszeichnet, sondern
verschiedene Phäiänomene erklären oder 1n LECUC Beziehungen 7zueinander
seizen ann.

ıf ATC dealıng aıth theory of which depends tor 1ts value INOTIC the expla-
natıon of known facts than the corraborated prediction of novel facts, 1ts posıtive
worth 111 depend the I1 and diversity of the tacts that 1t ACCO tor. (Clonse-
quently theory cooked ‚explaın‘ single tact wıiıll NOL be mer1tOr10uUs. H: how-
CVCI, 1t Z1Ves unıtied explanatıon of diverse J1 otf tacts NOLT previously known
be connected, the theory 1l ave meriı1t whether NOL the scı1entist's intention W A5S5

sımply aVe theory which would do Just thıs.“
Um diesem Krıteriıum 1m Zusammenhang des theoretischen Problems

des UÜbels genugen, 1Sst allerdings nÖötıg, Lösungsversuche des Pro-
blems des Übels 1n den weıteren Zusammenhang des christlichen lau-
bens stellen. In diesem größeren Zusammenhang werden einıge ZEeN-

trale Annahmen traditioneller Lösungsversuche des Problems des Übels

47 Streminger, Cottes CGute und die bel der Welt. Das Theodizeeproblem, Tübingen
1992:; 52, 173

48 Vgl Popper, Objektive Erkenntnıis. Fın evolutionarer Entwurf, Gütersloh o. J 11973],; 27
49 Newton-Smaith, The Rationalıty ot Scıence, London, New ork 1981, 88
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plausıbler erscheinen als bel isolierter Betrachtung, un: wiırd deutlich,
da{ß sS1e nıcht alleın ZUr Bewältigung des Problems des UÜbels He  C entwiık-
kelt wurden, sondern sıch A4Uus dem Inhalt des christlıchen Glaubens CI SC-
ben un! in diesem Zusammenhang zZzu:x Erklärung vieltältiger Phänomene
beitragen. Zum Beispiel wird dıe Hochschätzung der Freiheit 1mM Zusam-
menhang des christlichen Glaubens verständlich un: deutlich, da{ß der
hohe Wert der Freiheit be] Swinburne keine willkürliche Annahme
1St;, sondern seınen Grund 1n dem personalen Gottesverständnis des
christlichen Glaubens hat, das wiederum grundlegend für das christliche
Verständnis der Wirklichkeit als eınes sinnvollen (GGanzen 1sSt

Ich werde 1MmM tolgenden versuchen, Swinburnes Hochschätzung der Tre1-
eıt 1mM Gesamt des christlichen Glaubens fundieren.

Gottes Liebe, menschliche Freiheit und das Problem des Übels
Das Hauptproblem VO  a Swinburnes Lösungsversuch des Problems des

Übels scheıint MIr, W1€e bereıts mehrtach gESaART, dessen Beschränkung auf
den theistischen Gottesbegriff se1in. Dadurch wırd nıcht klar, die
menschliche Freiheit eın großes CGut 1st, da{flß (5Offt ihretwegen Menschen
(ungefragt) viele bel]l zumutet. Der hohe Wert menschlicher Willensfrei-
heit 1sSt iıne zentrale Präsupposıtion VO Swinburnes Lösungsversuch des
Problems des Übels, die nıcht jedem einleuchtet. Ever wirtft Swın-
burne z B ıne ... Yatıonalıstisch übersteigerte Auffassung VO der
menschlichen \Willenstrerheit VOI, un Streminger schreibt: „Frei-
heit 1st nıcht eın Gut sıch, sondern s1e 1St HUT estimmten Bedin-

51
SUNSCH ein Gut; un: cselbst JeN«C Bedingungen sind 1Ur selten gegeben.
un kommt dem Ergebnis, da nıcht 1Ur 1mM alltäglichen Leben, SO1I1-

e 52dern auch 1n theistischen 5Systemen Freiheit eın überragender Wert 1St.
Meıner Meınung ach mu{ der Wunsch (sottes ach einer liebenden

Beziehung den Menschen berücksichtigt werden, verständlich
machen, menschliche Freiheit eın hohes Gut 1St, da{fß der Preıs der
be] nıcht hoch ist.  D3 die bisher vorgestellten Lösungsvorschläge
für das Problem des Übels mussen ın iıne „Z0od’s love defence“ integriert
werden. Swinburne berücksichtigt meınes 1sSsens diesen Zusammenhang
außer in eıner beiläufigen Bemerkung 1n FW N1€e un mi(ßt ıhm keinen eNTt-

scheidenden argumentatıven Wert bei Im tolgenden möchte iıch deshalb als
Ergänzung Swıinburnes Behandlung des Problems des Übels die Bedeu-

Lung des zentralen christlichen Modells der „Lieb CGottes“ für die Behand-

50 Geyer 1992 250; Kursivschrift 1m Orıigınal.
Stremminger 1992; 159

52 Streminger 1992 165
53 Außerdem werden in einer olchen Betrachtungsweise auch NCUC, be1 Swinburne urz SC

kommene, Aspekte des christlichen Gottesbildes deutlich: Wenn (sott eıne personale Beziehung
den Menschen wıll, macht sıch abhängıg VO:! ıhrer treien Entscheidung und wırd selbst

„verwundbar“, dıe Menschen bezahlen nıcht alleın den Preıs für die Exıstenz VO! Freiheıt.
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lung des epistemischen Problems des Übels skizzieren””, WOZU ich Zzuerst

UEZ7 auf den Zusammenhang 7zwischen ‚Liebe un ‚Freiheıt‘ eingehen MUu

5 ] Entwurf einer god love defence
‚Liebe‘ 1st eın Relationsbegriff, „Subjekt“ un! „Objekt“ der Liebe sınd

gewöhnlich Personen . Die Relation der geliebten Person 1st 1ne pos1-
t1ve, INanl schätzt die Person ıhrer selbst willen, 11 ıhr ihrer selbst
willen ohl ‚Gegenseıtıge Liebe‘ implızıiert, dafß die Liebenden sıch
ıhrer selbst willen akzeptieren un bereit sind, nıcht 1Ur eıgene Interessen,
sondern auch die Interessen des/der Geliebten 1mM eigenen Handeln
berücksichtigen bzw. dessen/deren Interessen den eigenen machen.
‚Liebe‘ 1st insotern eın „Dispositionsbegritf“ 1mM weıteren Sınn, der
estimmte Verhaltensmuster aufgrund der Hochschätzung der geliebten
Person erwarten älßt Liebe beinhaltet eınen Wunsch ach der Erwiderung
der Liebe, kann diese allerdings weder garantıeren noch erzwıngen. ‚Liebe‘
bezeichnet nıcht notwendig ıne symmetrische Relation; „A liebt B < beıin-
haltet nıcht notwendig ”B bliebt A“ 2

‚Liebe‘ impliziert 1m doppelten Sınn ‚Freiheıt“‘. Wenn INa sıch auch 1Ur

1n begrenztem Ma{fiß VO  - Geftühlen distanzıeren kann, hat IMNan trotzdem die
Freiheıt, ıhnen Zzuzustiımmen oder nıcht? un! entscheiden, ob diese
Gefühle für 1ıne andere Person eiınem bestimmten Verhalten und einer
estimmten Beziehung der Person führen sollen oder nıcht. IDIG mı1t dem
Verliebtsein verbundenen Gefühle zwıngen nıcht, iıne Liebesbeziehung
einzugehen. Man annn auch nıcht die Erwıderung der eigenen Liebe
erzwıngen, da eın solcher Zwang dl€ Integrität der anderen Person verletzen
würde, die IL11Lall gerade iıhrer selbst willen liebt Zür Liebe gehört die
Akzeptanz des/der Geliebten als freien un verantwortungsfähıigen Wesens,
dessen/deren Liebe nıcht erzwingbar, einklagbar oder käuflich Ist, sondern
VO  - ıhm/ihr treiwillieg geschenkt wiırd un dessen/deren freie Entscheidung
nıcht durch Manipulatıon oder Täuschung beeinfluft werden soll Dıies
bedeutet d.y da{fß der überlegene Partner 1ın eıner Beziehung seıne UÜberle-
genheıit nıcht ausspielen darf, die Liebe des/der Geliebten gewıinnen
oder erhalten, ihn/sie nıcht überwältigen dart. Liebe also rel-
heıit un! Entscheidungsspielraum auf beiden Seıten Oraus Wer wirklich
lıebt, wünscht iıne freıie und keine EerZWUNSCNC Erwiderung der eıgenen

dams, Vırtue of Faich aM54 Zum folgenden vgl. Adams, ure Love, 1ın
Other Essays ın Philosophical Theology, New York, Oxtord 198/, 17051 4: Brümmer, Speak-
ıng of Personal God An SSAY ın Philosophical Theology, Cambrıidge 1992; 139—-151; Brüm-
MEeT, The Model of Love, Cambridge 19923: Sarot, God, Passıbility anı Corporealıty, Kampen
1992 96—1

55 Ich konzentriere m1ch auf eine bestimmte Bedeutung des Ausdrucks ‚Liebe‘, dıe Brummer
als „mutual tellowshıp“ bezeichnet (Brümmer 1993 64).

sch 1St. annn nıcht mıt befreun-56 Im Gegensatz A Begriff ‚Freundschaft‘, der SY:
det se1n, wenn nıcht auch mıt befreundet ist.

5/ Zur Frage der Freiheıit gegenüber Gefühlen vgl Sarot 1992; 316—41
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Liebe Je freier Liebe 1St, authentischer un:! deshalb beglückender 1sSt
S$1e Wer jemanden lıebt, erkennt damıt dl€ eigene Abhängigkeıt VO der
geliebten Person A macht sıch VO der treien Entscheidung der geliebten
Person abhängig un:! wird verwundbar. Liebe 1St deswegen unvereinbar
mMI1t einem Bedürtfnis nach absoluter Sicherheit un Autarkie. S1e bei
Menschen ımmer Offtfenheit un: Vertrauen VOraus, die selten ohne Selbst-
überwindung erlernt werden können.

‚Liebe‘ 1St der Begriff, der ach christlichem Verständnıis besten un
tiefsten (zott charakterisıert. „Gott 1St die Liebe“ Joh Von CGott
als (Gott der Liebe sprechen, implizıert VO (3 als eiınem freien ()=
nalen Wesen sprechen, das sıch ber die Exıstenz anderer freier Personen
freut un mıt ihnen iıne Beziehung der Liebe eingehen 31l [ )as über die
Beziehung VO  n ‚Liebe‘ un: ‚Freiheit‘ Gesagte gilt auch für die Liebe ZW1-
schen Gott un! Mensch. Weder können Menschen die Liebe (sottes erZzwın-
gCH noch (zott die Liebe der Menschen. (C3Ott hat keine einklagbare Pflicht,
die Menschen 1eben, un ann nıcht die Liebe der Menschen ıhm
erzwıngen. C Oft wiırd damıt verwundbar, seıne Liebe annn VO Menschen
zurückgewiesen werden. Er 1st 1n seıner Liebe den Menschen 08 V1 -

wundbarer als dle Menschen in ıhrer Liebe Gott,; da Menschen aut die
Ireue un Beständigkeit (sottes vertrauen können, aber (sott nıcht mıt der
TIreue un: Beständigkeıt menschlicher Liebe rechnen annn

DE Gottesliebe ach christlichem Verständnıiıs nıcht VO Nächstenliebe
trennen iSt, hängen Ablehnung der Gottesliebe un Ablehnung der äch-
stenliebe untrennbar miıteinander InNnmMenN Liebe verlangt Oftenheıt tür
andere, die Bereitschaft, nıcht 1L1UT eıgene Interessen die Stelle SsSeLi-

ZCN, sondern auch tremde Interessen berücksichtigen un! sıch mi1t ıhnen
identifizıeren, nıcht 1Ur sıch selbst,; sondern auch andere hochzuschät-

zen Wer nıcht 1mM Zusammenleben miı1t Menschen dieser Oftfttenheıt tähıg
un: bereit 1St, ann S1e auch nıcht 1n bezug auf Gott haben Wer dagegen
offen für andere Menschen ISt, entwickelt damıt auch die Fähigkeıt ZUr

Liebe Gott, die aktualisiert wiırd, WEeNn (sott sıch ıhm zeıgt. In der
Ablehnung VO  e Nächstenliebe manıtestiert sıch die Ablehnung der (sottes-
lıebe, 1mM Nächsten wird (sott geliebt oder zurückgestoßen (Mt 25,31—46) >

Wıe CO nıcht die Liebe der Menschen iıhm erzwıingen kann, ann
auch nıcht die Liebe der Menschen untereinander erzwıngen. Wenn GD
die Liebe der Menschen sucht, mu{ also nıcht 1LUFr die Ablehnung der
eıgenen Liebe, sondern auch die Ablehnung der Liebe den Mitmenschen

5X Ich halte e>S tür möglıch, Gottes- und Nächstenliebe größtenteils als unterschiedliche Gege-
benheıtsweıisen des gleichen Sachverhaltes interpretieren. Dıies heifßt nıcht, dafß ‚Gottesliebe‘
und ‚Nächstenliebe‘ den gleichen Begriffsinhalt haben. Dıie Interpretation der Nächstenliebe als
Entscheidung tür dıe bzw. Manıiıtestation der Gottesliebe steht im ırdiıschen Leben selbstverständ-
ıch NUur Menschen offen, die einen personalen Gott glauben. Für dıe nıcht 1n diesem 1Inn
Gläubigen wırd dıese Interpretation ın der eschatologischen Begegnung mıiıt eSsus Christus 1n
iıhrem Sterben möglıch.
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1n auft nehmen. Damıt mu{fß nıcht LLUT logisch notwendig eiıgenes Leid 1ın
auft nehmen, sondern auch menschliches Leid aufgrund mangelnder
Nächstenliebe, moralische bel Da (sott Menschen dazu schafft, da
s1e seıne Liebe erwıdern, gilt Wenn Cott Menschen schafft, MUu: (logisch
notwendiıg) Menschen schaffen, die 1n bezug aut (sottes- un! Nächstenliebe
treı sınd, un:! damıt MU: die Möglichkeıit moralischer bel ın auf neh-
LMNECIL Diese „Iree ll defence“ beruht allerdings nıcht WwW1e€e beı Swinburnes
Behandlung des Problems des UÜbels auft dem hohen, nıcht weıter erklärba-
reIl intrinsischen VWert menschlicher Freiheıt, sondern auf der Notwendig-
eıt der Freiheit fur ine 1ebende Beziehung zwıischen (sott un Menschen,
dıe christlichen Gläubigen als Sınn un! Ziel der Schöptung oılt
Dıiıe Liebe Gott 1st höchster Wert, Freiheıit erhält ıhren relatıven Wert als
notwendige Bedingung der Möglichkeıit dieser Liebe

ıne free 1l detence ann NUr die Möglichkeıt, nıcht die Wirklichkeıit
VO bel erklären. Dıie Möglichkeıit VO bel beruht auf der Möglichkeıt,
(sottes Liebe un damıt diıe Ertüllung des eigenen Lebens bewulfbßt abzuleh-
NECI. ıne solche bewulfite Entscheidung das Gelingen des eıgenen
Lebens 1Sst nıcht mehr erklärbar. Keın vernünftiger rund spricht für iıne
solche Entscheidung. Dafß Menschen trotzdem sıch Gott, ıhr eıgenes
un auch remdes eıl entscheiden, erscheıint sinnlos un:! unverständlich.
Die Frage, tatsächlich moralische bel iın der Welt siınd, 1St nıcht
rational beantwortbar, 1Ur die rage ach der Möglichkeıit 1Sst rational
beantwortbar. Der christliche Glaube Gott ann nıcht die rage ach
dem Sınn moralischer bel beantworten, denn das Ose ann als Ableh-
NUuNns der Liebe (Gottes keinen eıgenen Sınn haben

Die eben skizzıerte „god’s love defence“ kann wichtige Flemente AaUuUs

Swinburnes natural law detence integrıieren. Wenn Menschen die Möglich-
keit haben sollen, sıch treı1 tür oder die Liebe (sottes entscheiden,
benötigen s$1€e un! die irdische Wirklichkeit iıne ZeEW1SSE „Autonomıie“
gegenüber Gott Wenn (sott die Liebe des Menschen gewıinnen will, dart
den Menschen nıcht mıt seıner Herrlichkeit überwältigen, sondern ann
dem Menschen sıch MÜr in „verborgener” Gestalt zeıgen (allerdings zeıgt
sıch ın ıhr wirklich CGott selbst), die dem Menschen die Möglichkeıit läfßt,
selbst un! freı Stellung (jottes Liebe nehmen. Gott als der allmächtige
Partner 1ın der Beziehung zwischen Mensch un Gott mu{ sıch selbst
begrenzen, damıt überhaupt ine freıe menschliche Erwiderung der Liebe
möglıch Ist. Menschen benötigen eıinen „Freiraum , 1n dem s1e über iıhr
Leben un! dessen Ziel bestimmen können ıne Welt, in der Menschen
eigenverantwortlich handeln un! entscheiden können, 1n der nıcht ortwäh-
rend Gott 1n eıner Weıse auftrıtt, der eın Mensch widerstehen annn Es dart
keine Welt se1n, 1n der (zott oft „eingreift“, Boses verhindern. Dıes
mu{ß{ auch iıne Welt se1n, 1n der Menschen die Konsequenzen der Annahme
un! Ablehnung der Liebe (sottes ertahren können, die Konsequenz
und den Wert ıhrer Entscheidung tür oder (3Ot% erkennen und erleben
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können. Wenn (Sottes- und Nächstenliebe CHNS zusammengehören, W1e€e
bısher ANSCHOIMNINCN, die Möglichkeit der freien Entscheidung für (sof-
tes Liebe die Fähigkeit freien verantwortlichen un! bedeutsamen INOTra-

ıschen Entscheidungen (ım Sınn VO  z Swiıinburnes „choice of destiny“) VOI -

4US Menschen mussen sıcheres moralısch relevantes Wıssen haben
bzw. erwerben können. S1e mussen imstande se1N, die Konsequenzen ıhrer
moralischen Entscheidungen un Handlungen vorauszusehen. Fur eıne sol-
che Welt gilt das VO Swinburne 1n seıner „natural law defence“ ber die NOL-

wendıgen Bedingungen des Erwerbs VO moralısch relevantem Wıssen
Gesagte Es mu{ ıne Welt mıt Naturregularitäten un:! dauerhaften Struk-

geben, 1n der Menschen iıhr Handeln planen, auch die wahr-
scheinlichen Konsequenzen ıhres Handelns voraussehen können. In eıner
solchen Welt mussen notwendıgerweise auch natürliche bel]l vorkommen.

52 Probleme einer god love defence
Ich konnte 1Ur ıne Skizze für eıne god love detence entwerfen, vieles

mufÖte Andeutung Jeiben. Allerdings wurden ohl nıcht 1Ur die Intention
eıner solchen Argumentatıon, sondern auch Probleme deutlich, die den
Wert eıner solchen deftfence stark mındern können. Aus diesen Problemen
greife iıch Zzwel heraus, die auch Swinburnes Ansatz un viele tradıtionelle
Lösungsversuche betreffen, aber m. W. bısher nıcht bzw. nıcht befriedigend
behandelt wurden.

ST Dıie Moralıität der Verhängung VO  S Leid ZuguNnsten Drıtter
In der 1147 ski7z7z1erten god love detence wiırd Ww1e 1ın Swinburnes natural]

law detence vorausgesetZt, da{ß Menschen anhand des Leids anderer lernen
können un: sollen. Be1i diesem Leid handelt sıch Leid zugunsten
Dunitter, das VO den Leidenden nıcht treiwillig übernommen wurde. Die
Verhängung solchen Leides scheint prıma facıe uUuNseIelN gewöhnlichen INOTa-

ıschen Vorstellungen un dem ethischen Grundprinzıp der Selbstzweck-
lichkeit des Menschen widersprechen. Es stellt sıch dıe Frage, ob (sott das
Recht hat, Menschen ungefragt Leid zugunsten Drıitter uUuzumuten.

Swıiınburnes bereits vorgestelltes Teilargument, (3ott habe als
Schöpfer das Recht, Menschen bel aufzuerlegen, das WIr iın bezug auf
Nsere Mıiıtmenschen (zumindest in diesem Ausmaß) nıcht hätten, 1Sst nıcht
überzeugend. Swinburnes Vergleich mıt den besonderen Rechten VO

Eltern bei der Erziehung ıhrer Kinder hıltt 1er nıcht weıter. Dıie zugrunde-
liegende Schlufßsfigur „unerlaubt, weıl unberechtigt“ b7zw „erlaubt, weıl
berechtigt“ 1ST ZWar trıvial, aber Swinburnes Begründung der Berechtigung
Gottes Zzur Auferlegung VO UÜbeln ZzZugunsten Dritter aufgrund seıner
besonderen Stellung als Schöpfer überzeugt mich nıcht. Eltern dürfen
1n bezug auf ıhre Kinder estimmte be]l zulassen bzw. ıhnen zufügen,
nıcht weıl S1e deren Erzeuger siınd oder Besitzrechte iıhnen hätten, SOMN-
ern weıl s$1e ıne besondere Verantwortung für ıhre Kınder haben un:! den
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Charakter, die besonderen Fähigkeiten, Schwächen etCcC ıhrer Kınder besser
kennen als die meılisten anderen Menschen. ber auch Eltern mussen ıhre
Erziehung VOT ıhren Kındern und der Gesellschaftt verantworten können.
Ihre Erziehung dartf nıcht willkürlich oder brutal se1InN. Es scheint mMI1r nıcht
klar, ob b7zw. iın welchem Ma{ Eltern einem ıhrer Kınder zugunsten eınes
ıhrer anderen Kınder Leid zufügen oder zulassen dürten Sıcher annn
be1 der Bestrafung des eıgenen Kındes auch die Überlegung iıne Raolle sple-
len, daf dıe Bestrafung die Geschwister des Kındes abschrecken un! der
Verzicht auf ıne ANSCMECSSCHNC Stratfe s$1e Fehlverhalten ermunter: annn
TDaraus tolgt aber nıcht, da{fß die Bestrafung höher austallen darf, als dem
Vergehen ANSHECINCSSC un VOT dem bestratten ınd rechtfertigen 1St.
Wenn Zugunsten der vermeıntlichen Abschreckung iıne Strafe hoch
bemessen wird, wiırd das bestratte ınd allein bzw. VOT allem als Mittel 1ın
bezug auf die Erziehung se1ner Geschwister behandelt. Dies 1St aber nıcht
MIt seıner Würde vereinbar. Eltern können iıhr ınd auch nıcht eıner
Organspende Zugunsten eınes ıhrer anderen Kinder zwıngen.

Gewöhnlich halten WI1r für ungerecht, jemandem ohne dessen FEinwil-
lıgung Leıid zugunsten eıner drıitten Person zuzufügen. Es drängt sıch der
Verdacht auf, da{ß Swinburne (sott wenıger ach dem Muster liebevoller
Eltern als ach dem Muster eines absoluten Souveräans bzw. eiınes Herstel-
lers unbelebter Gegenstände denkt Di1e Zulassung oder Zufügung VO Leid
oilt gewöhnlich 11UTr als gerechtfertigt, WeNn für die Betrotfenen selbst VO  .

Nutzen ist; ınsotern entweder für die Vermeidung eınes srößeren Leides
oder ST Erreichung eınes sehr oroßen (sutes notwendıg ıc Es 1St beim
Problem des Übels also iragen, ınwiıetern Leid, das Gott Zzugunsten Drıit-
ter eiınem Menschen zufügt/zuläft, den Leidenden selbst VO Nutzen 1St.

DDas Leid, das jemandem ZUgUNSIEN anderer VO G3Ött zugefügt/zugelas-
SC} wiırd, dem Leidenden ZW ar nıcht selbst, aber zieht wıederum
Nutzen AUS dem Leıd, das anderen widerfährt. So 1St Leid tür
Gelegenheıt, moralısch relevantes Wıssen erwerben (natural law defence)
oder sıch besonders moralısch auszuzeichnen (higher order 700d’s defence),

selbst hat VO seinem Leiden uu keinen Nutzen. ber zieht wIlie-
derum Nutzen AaUs dem Leid VO C der wıederum auf U’s Leid Zur Ausbil-
dung besonderer moralischer Fähigkeiten oder Zu Erwerb moralisch rele-
anten 1ssens angewlesen 1St. Es 1st nıcht unvernünftig, vermuten, dafß
ine rationale Person ıhrem Leiden ZUgunsten VO zustiımmen würde,
Wenn S1e wüßte, da{fß s1e selbst auf das Leid anderer Menschen angewlesen
1st, da unvernünftıig 1St, Aaus dem Leid anderer „Vorteile zıehen“, sıch
selbst aber weıgern, ZuU gunsten anderer leiden. Dabeı1 1St die Frage, ob
das Leid quantıtatıv un: qualitativ gerecht verteılt 1St, VO Menschen nıcht
endgültig beantworten. (sott ann aber mıt Gründen „vermuten‘”,
da{fß Menschen ach iıhrem Tod, WEeNn sS1e 1ın der Liebe (ottes ıhrer ll
endung gelangt sınd, nıcht mehr ach der PENAUCH Verteilung VO  - Leid fra-
gCNM, sondern iıhr Leid ZzZugunsten anderer als Opfer für andere akzeptieren
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können. Aufgrund dieser Überlegungen scheint mMI1r nıcht unvernünfttig,
(sottes Entscheidung, Menschen zugunsten anderer leiden lassen, als
nach uNnseTeIl Ma{fstäben moralisch rechtfertigbar bezeichnen.

Allerdings stellt sıch die Frage, ob das eben Gesagte nıcht 1ine alsche
Ergebenheıt ın Leid OÖrdert un den Kampf Leid behindert. Meınes
Erachtens tolgt dies nıcht zwingend. Leid ann nıcht KT Anstofßß für die
Nichtleidenden Nächstenliebe un für die Leidenden Demut un!
Schicksalsergebenheıt eicl se1n, sondern auch für den Leidenden selbst
Ansto(ßß Mut, Selbstvertrauen, Hartnäckigkeıit und Kreativıtät 1m Kampf

das eigene Leid se1n. Die Entwicklung solcher Eigenschaften 1m
Kampf eıgenes oder remdes Leid ann wıederum andere 1n ıhrem
Kampf remdes oder eıgenes Leid ermutıgen. Menschen sollen immer
versuchen, soOweıt w1e€e möglich un sinnvoll eıgenes und remdes Leid
vermındern. Daiß (zott moralısch gerechtfertigt se1n kann, Leid Zugunsten
Drıitter zuzulassen, bedeutet nıcht, da{ß auch Menschen dieses Recht haben
oder dazu verpflichtet sind, Leid ZUugunsten anderer sıch zuzufügen oder
ınzunehmen. FEın solcher Schlufß ware LLUTr gerechtfertigt, WE Menschen
1n wichtigen relevanten Eigenschaften (30tt Ühnlich waren, W as aber nıcht
der Fall Ist Zum Beispiel 1sSt (sottes einz1ges Handlungsmotiv die Liebe
seınen Geschöpfen, be1 Menschen dagegen 1St n1ıe auszuschliefßen, da{fß S1e
A4AUS egoistischen oder pathologischen otıven ( Sadısmus) handeln.
Wenn (Sott Leid zuläfßt, vertrauen die Gläubigen darauf, da (sott NUuUr ihr
Bestes ul Wenn Menschen Leid zulassen oder zufügen, 1St diese Hoffnung
1n vielen Fällen nıcht berechtigt. Zudem weıflß Gott besser als Menschen,
W as für seıine Geschöpfe gul 1st un: W as nıcht.

(sottes besondere Stellung als Schöpfer 1st also alleın noch keine INOTa-

lısch hinreichende Rechtfertigung dafür, da{fß (sott Menschen zugunsten
anderer leiden lassen darf. ber dıe Tatsache, dafß seine Geschöpte VOTLT

ıhrer Erschaffung nıcht iragen kann, ob s1e bereıt sınd, Leid zugunsten
anderer tragen un! se1n besonderes Wıssen VO jedem einzelnen Men-
schen mMmMeEeN mMI1t seinem Wıllen, jeden Mensch in die Vollendung
führen, berechtigen ıh dazu, auch Leid zugunsten Dritter zuzulassen.

Das bisher Gesagte trıtft allerdings 11UT für OZUSAPCH alltägliche Schick-
sale Z in bezug auf Menschen, die nıcht NUur oder überwiegend Leid,
sondern auch (CSutes ertahren. Was 1st MIt Menschen, die in iıhrem Leben ftast
1Ur Leid un aum Csutes erleben, Menschen, die 1Ur eın kurzes, datür aber

qualvolleres Leben tühren müuüssen? Ist 1er nıcht VEeEIrINESSCIL un
zynisch erwarten, dafß s$1e nach ihrem 'Tod iıhr qualvolles Leben bejahen
können? Die Beantwortung dieser rage hängt davon ab; ob IMNan die
Bejahung des eıgenen Lebens un dıe Bereitschaft, erlittenes Unrecht VCI-

zeıhen, als War moralisch bewunderungswürdige un! heroische Anstren-
gung sıeht, 1n der Menschen aber ıhre eigentlichen Interessen un ıhr
Glücksstreben handeln mussen, oder ob INa glaubt, da{fß die Bejahung des
eigenen Lebens un Vergebung remder Schuld aller menschlichen
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Eigeninitiative eın Geschenk Gottes ISt, das Menschen erst ıhrem wahren
Glück und iıhrer wahren Identität tführt Für christliche Gläubige legt sıch
letzteres ahe Nur wWer auch erlittenes Leid als Teıl des eiıgenen Lebens un
der eigenen Geschichte bejaht, kann sıch selbst als die unverwechselbare
konkrete Person bejahen, die sS1e geworden 1St. Manche bel haben eınen
starken Einflufß auf die Entwicklung der eigenen Persönlichkeıit, da{ß I11all

ohne s1e ZW ar hätte existieren un sıch vielleicht eiınem nach gewöhnli-
chen Ma{fstäben „besseren“ un glücklicheren Menschen entwickeln kön-
NCH, aber 111l ware ohne S1€ eın anderer/eine andere geworden, da{fß der
Wunsch, diese bel hätten nıcht exıstiert, sehr dem Wunsch hnelt; eın
anderer/eıne andere se1n; als die konkrete Person, die INa geworden
1st, nıcht existieren ??. Wenn das Leben ach dem Tod iın der „Gemeıin-
schaft der Heilıgen“ bei (SÖft eiınen unbedingten Wert hat un die Erfüllung
des eigenen Lebens ist, 1St nıcht unvernünftig anzunehmen, da{ß eın
Mensch, der be1 (sott lebt,; eın anderer/eiıne andere se1ın will, als eben er/sıe
selbst. IDieser Wunsch beinhaltet iıne Bejahung der eigenen Biographie un
damıt auch der Übel,; die IMall 1mM eigenen Leben erlebt hat Man akzeptiert
Leid als Teıil der eiıgenen Geschichte, 1ın der I1nl der Person geworden s
d1e ach dem Tod iıhre eıgene unverwechselbare vollendete Beziehung
(ott un: den Mitmenschen ebt un! darın Glück un:! den Sınn ihres Lebens
iindet. Dıies erinnert die scheinbar paradoxe Rede VO der „telıx culpa“ 1n
der katholischen Osterlıturgie. Tatsächlich gibt neben dem gläubigen Blick
aut die Geschichte Israels das nachösterlich interpretierte Schicksal Jesu die
entscheidende nregung tür eiıne solche relig1öse Sichtweise VO bel un:
Leid (sott schafft AaUusSs schlımmstem Unheil Neues und Gutes, das ın dieser
konkreten orm ohne das Unheıl nıcht gegeben hätte. Die Unterdrückung
der Nachtahren Josefs iın Ägypten wiırd Anstofß ZU Exodus un der 'olk-
werdung Israels ın der Wüuüste, die Ablehnung un schließlich Kreuziıgung
Jesu un die Reaktion (zottes darauf 1in der Auferweckung Jesu zeıgt den
Jüngern un! Jüngerinnen in unüberbietbarer orm die Unfaßbarkeit der
Liebe (zottes den Menschen un:! schatft NEUEC Gemeinschaft un

ihnen . Obwohl bedauernswert 1St, da{fß Menschen sıch ımmer wıeder
VO Gott und ıhren Mitmenschen abwenden un! damıt Leid verursachen,
und natürliche bel exıstieren, o1bt dies der Geschichte einen Verlauf, für
den INan 1n der Rückschau MmMI1t den „Augen des Glaubens“ doch dankbar

59 Vgl auch Adams, Exıistence, Self-Interest an the Problem of Evil In: Adams,
Anm. 54), 65—/6, 73 f. Eıne literarısche Fassung dieser Gedanken findet sıch be1 John Updike:
„Selbst WEenNnn s1e alles bedachte, W as ıhre Kıindheıit unglücklıch gemacht hatte der unerwartetl'|

Tod des Vaters, die Verrücktheıiten der Mutter, ıhr mürrischer alterer Bruder, dıe aufeinandertol-
genden Internate stand tür s1e ımmer och test, da: Ss1e heute als Person rmer ware, wenn alles
eiınen anderen Lauf gC  n hätte. Sıe ware jemand anders, jemand, der s1e nıcht se1ın
wünschte.“ Updike, eırate mich! Fıne Romanze, Reinbek 1994, 50)

60 Zu (CSottes „Allmacht“, 1in und aus ausweglosen Sıtuatiıonen och Csutes schaffen vgl
Kunz, Ist das Sprechen VO: (zottes Allmacht och zeitgemäfß? In: GCulL 68 (1995) 37-—46, bes

4346
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se1n kann, obwohl INa  e die Ursachen un die Opfer dieses konkreten Ver-
laufes der Geschichte „bedauert“ 61 Deswegen scheıint 65 mı1r rechttertigbar,
auch 1n Fällen schlimmen Leides eıne „eschatologische Bejahung“ des e1ge-
LLICIL Lebens und der eigenen Geschichte verm'

5 F 2 Eschatologische Vollendung un 1NnNe god love defence
Dıie skizzıerte ersion einer Zod’s love defence wirtt e1in weıteres schwer-

wiegendes Problem auf: Wenn Liebe Freiheit un damıt auch die Möglich-
eıt ıhres Mißbrauchs voraussetz(T, scheıint die Vorstellung VO  - eiınem pOSt-
mortalen Zustand der endgültigen Vollendung der Menschen 1n der Liebe
(Gottes nıcht konsıstent se1n. Wenn ‚Liebe‘ ‚Freiheıt‘ implızıert, erscheint
diıe ede VO eiınem Zustand endgültiger Liebe, ın dem nıcht mehr die
Freiheıt o1bt, sıch der Liebe (sottes entziehen, widersprüchlich. Wenn
Man andererseıts der Möglıchkeıit der Ablehnung der Liebe (sottes auch
1m Hiımmel testhalten will, mu{ das traditionelle Verständnis des Himmels
als endgültige Geborgenheıt in der Liebe (sottes revidıiert werden. Diese
Revısıon betrifft nıcht 1Ur die Endgültigkeıit des Lebens be1 Gott, sondern
auch die Vorstellungen VO der (zumindest relatıven) Leidfreiheit dieses
Lebens. Außerdem Swinburnes natural law defence OFraus, da{fß IMNan

dle Konsequenzen der Handlungsalternativen kennen mufß, moralısch
relevante Freiheit haben ®“ Dazu 1st INa  - aber gemäfßs seıiner natural law
defence auf die Erfahrung der Konsequenzen eıner Entscheidung, 1n diesem
Fall der endgültigen Entscheidung Gott, angewlesen, mu{fß
Menschen geben, die sıch C3Oft endgültig wiıdersetzt haben un den anderen
Menschen als warnendes Beispiel VOT ugen stehen. Da die endgültige bafz
scheidung (C3Ott 1m christlichen Glauben als schlimmstes bel oilt,

der christliche Glaube scheinbar die Verwirklichung des schlimmsten
denkbaren Übels Oraus Hölle als 5S>ynonym für die Wirklichkeit dieses
UÜbels verschärtt das Problem des Übels, denn die Hölle 1st eın endgültiges
un! unüberbietbares Übel, das weder durch eın höheres Gut och eın
Leben ach dem Tod be] Gott ausgeglichen werden kann!

Es ergibt sıch also tolgendes Dilemma: Entweder hält INa  - der traditio0-
nellen Vorstellung des vollendeten Reiches (sottes fest, 1n dem Menschen
endgültig be] Gott angekommen sınd un jede TIräne getrocknet wird. Dann
erscheint dieser eschatologische Zustand als nıcht erstrebenswert, denn ın
ıhm scheıint keıine Freiheit un damıt keine Liebe mehr geben. der
INa  } versucht, die menschliche Freiheit auch 1mM vollendeten Reich (sottes

FeitCH,; dem Verzicht auf das tradıtionelle Verständnis des eschato-
logischen Lebens be] Gott. Dann werden aber wesentliche Punkte meıner
Verteidigung der Möglichkeit eıner god love defence hinfällig.

Zum Problem des „Bedauerns“ VO Übeln, die ZuUur eiıgenen Exıstenz beigetragen haben,
sıehe Hasker, On Regretting the Evils of thıs World. In: Peterson (Hg.), The Problem ot
Evıl lected Readings, Notre Dame 1992, 1531 67/

62 Dıies heifßt natürlıch nıcht, da{fß mi1t der Gröfße der bel dıe Freiheıit ste1gt.
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Diese Fragen stellen eın sehr schwerwiegendes Problem dar, das iıch nıcht
lösen ann. ber iıch annn auf verschiedene Quellen dieser besonderen Pro-
blematık hınweıisen un eınen Ausweg andeuten. Zum eiınen 1sSt alles Reden
über das „Jenseits“ un: ine eschatologische Vollendung der Welt alleiın in
Metaphern möglich, die 1Ur schwer analysıerbar un aum systematıisıerbar
sınd 6, Deutlicher als 1n anderen TIraktaten gerat systematische Theologıe 1n
der Eschatologie bel der Suche nach eıner systematischen un kohärenten
Darstellung des Glaubens ihre Grenzen. Nirgendwo 1sSt die Getahr
grofß, sıch 1n £ruchtlose Spekulationen verlieren. Zum anderen wiırd INa

mı1t dem Problem der ede VO der Hölle konfrontiert, die bereıits im
Testament nıcht einheitlich 1st 64 und das auch 1n der gegenwärtigen Theolo-
z1€ nıcht befriedigend gelöst 1sSt  65

Eın erster Schritt auf iıne mögliche Lösung dieser Probleme hın annn se1n,
sıch mı1t dem Gebrauch des Begriffs ‚Freiheıt‘ ın der „god’s love defence“
auseinanderzusetzen. „Freiheıit in eıner Liebesbeziehung“ wiırd als 7zweiıstel-
lıges Prädikat gebraucht: 1st freıi, lieben. ‚Freiheıt‘ besagt ach „lıber-
tärem“ Verständnis: hätte auch anders wollen können®°. Allerdings heifßt

nıcht, da{fß auch hätte anders wollen können, WE er/sıe ZEW1SSE Ziele
erreichen wollte. Genausowen1g heißt C3S, dafß als rational Handelndem
andere Möglichkeiten offenstanden, wenn rational leiben wollte. Trel-
heit 1St also nıcht gleichbedeutend mıiıt Beliebigkeit un: damıt Willkür, SOI1-

dern entscheidendes Kriteriıum wirklicher Willensfreiheit 1st die Fähigkeit,
sıch ohne Zwang für das wahre (sute entscheiden un:! das Leben
danach auszurichten. Willensfreiheit/transzendentale Freiheit 1st nıcht
interessenlos und damıt willkürlich, sondern Freiheıit, sıch für die wirklichen
Werte entscheiden. Vernuntt un:! Freiheit stehen 1mM Dienst der Erkennt-
n1s un! Verfolgung des (Csuten Freiheıt steht dem Prımat des objektiv
(zuten Wenn Man das wahre CGute aus freıer Entscheidung erreicht hat, 1st
iıne Wahlfreiheit nıcht notwendig, sondern NUur och die Freiheıt, ımmer

63 Zur Problematik und Eıgenart eschatologischer Aussagen 1n der Theologie vgl. A
Kehl, Eschatologıie, Würzburg 1956, 20=1 5

64 Es scheıint 1m we1ı nıcht miteinander 1n Übereinstimmung bringende Reihen VO

Aussagen ber die Möglichkeıit bzw. Realıtät der Hölle geben: ZU eiınen Jesu prophetische
Drohworte und seıne ede VO: der Hölle (z. Mit 22 1—14, Mit 24, Mt 25), ZU anderen aber dıe
Hoffnung auf eıl für alle aufgrund des VO esus verkündeten allgemeınen Heılswillens (sottes
(Röm „23-—26; Tım 2)3 Joh 292Y I> 1—12)

65 Zur Problematık der ede VO: der Hölle im christlichen Glauben vgl MeCord Adams,
The Problem ot ell Problem of Evıl tor Christians. In: UM (Hg.), Reasoned Faıth. ES-

Kretzmann, Ithaca, London 1993, 3013275SayS 1n Philosophical Theology 1ın Honor otf Norman
66 ‚Freiheıit‘ wiırd 1m libertären 1nnn verstanden, dafß ‚A PErSON freely wills that ıf and

only ıf wiılls that anı nothıng makes 1l that and it 15 nNnOL determined that 11 that
Anglın, ree Will and the Christıian Faith, Oxtord 1990, Eın olches Freiheitsverständnıis

beruht auf wel Prämissen: a) Determinısmus (in jeder Form) un! Freiheıt sınd unvereinbar (In-
kompatibilismusthese); b) jede orm VO. Determinısmus iSt falsch (Indeterminismusthese). Ob-
ohl beide Annahmen Gegenstand heftiger philosophischer Krıitik und sind, halte ich s1e
für richtig. Zur Verteidigung eines lıbertären Freiheitsverständnısses vgl neben Anglıns eben C1=-

wähntem Buch E5S, Kap.
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wieder der endgültigen Entscheidung ZUuU (suten 7zuzustiımmen. ach
christlichem Verständnıis 1st nıcht möglich, als rational Handelnder end-
gültig die Liebe Gottes, die Christen als höchstes Gut gilt, abzulehnen. Im
vollendeten Reich (sottes hat IMNa Gottes Liebe unverstellt VOT ugen un!
erkennt, da{fß ıne Ablehnung dieser Liebe irrational ware. 1st logisch
unmöglich, eın rational Handelnder se1in wollen un! (zottes Liebe abzu-
lehnen. Keın rationaler Mensch 11l aber absichtlich endgültıg eın rational
Handelnder se1n. Es xibt NUur Z7wel Möglichkeıiten, w1e nıchtrationalen
Handlungen kommt: aufgrund VO Nıchtwissen oder Irrtum, aufgrund
epistemisch-kognitiver Fehler oder aufgrund VO physischen oder psychı-
schen Mängeln aufgrund VO starken Neıigungen, die stärker als die
Moaotiıve ZU rationalen Handeln sind. Beides 1st aber 1mM Reich (sottes aus-

geschlossen, da 1n ıhm sıch die menschliche Freiheıt endgültig das höchste
CGut gebunden un darın ıhre Erfüllung getfunden hat

Wiäre aber nıcht besser, WEn CGott Menschen gleich als solche rationale
un freie Wesen schaften un! damıt moralische bel verhindern würde?
Dies 1st nıcht möglich, denn damıt würde Menschen die Möglichkeıit neh-
INECI, über ıhren Charakter selbst mı bestimmen, sich für eiınen
estimmten Lebensentwurf entscheiden un! 1m Lauf ihres Lebens diese
Entscheidung bestätigen oder modif1zieren. Damiıt waren Menschen
1n eınem wichtigen Sınn nıcht mehr trel. Sıe hätten keıine Selbstbestim-
mungsmöglichkeit un verlören ıhre Würde als Personen. Vor allem ware
iıhre Entscheidung, (zottes Liebe erwidern, nıcht mehr frei, denn CsOtt
hätte s1e manıpuliert bzw. ıhre Natur gestaltet, da{fßß s$1e seıne Liebe aUTLO-

matisch erwıdern würden. Damıt hätte aber wahre Liebe verunmöglıicht.
Es 1St gzur, da{fß Menschen die Möglichkeıit haben, 1n ıhrem Lehen eınen Cha-
rakter entwickeln, dafß S1e zumindest teilweıse selbst darüber mit-)be-
stımmen können, welcher Person s1e sıch entwickeln. ldieser Prozefß
vollendet sıch 1mM Tod 1n der Begegnung mıt CyOtt. Hıer erreicht der Mensch
seınen endgültigen Charakter, erlangt endgültig die Übereinstimmung
mMIıt seiınem Lebensentwurftf un! angezielten Charakter 1n der Vollendung
se1nes iırdischen Lebens. Diese Identität besteht letztlich 1n der UÜberein-
stımmung VO  - Gottes Intention der Schöpfung des Menschen als Partner
seıner Liebe un der individuellen Erwiderung dieser Liebe durch die e1in-
zelInen Menschen. Darın bejaht der Mensch das wahre Ziel un: den eiıgent-
liıchen Grund seıner FExıstenz. In dieser Vollendung haben die Menschen
erreicht, WOZU ihre irdische Freiheıit notwendig W ATr UÜbereinkunft mıiıt sıch
selbst un! d.€l'l Mitmenschen 1n der Liebe (CSottes. Weit entternt davon, 1m
vollendeten Leben beı Gott Freiheit aufzugeben, erreicht Freiheit erst dort
ıhr Ziel sıch objektiv wertvolle Ziele eıgen machen, sich für das wirk-
iıch Csute und Wiıchtige entscheiden un! die eıgenen Neıgungen in ber-
einstiımmung mMI1t dieser Entscheidung bringen, un! ZW al aufgrund eıner
VO der Gnade (zottes motiviıerten un: unterstuützten, aber trotzdem freien
Entscheidung.
752
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In eiınem gewıssen Sınn 1st die Liebe (jott im vollendeten Reich (sottes
also nıcht mehr treı: namlıch 1n dem Sınn, da{ß I11all Rationalıtät un eıgene
Identität aufgeben müßte, wenn {[Nan die für die eıgene Identität entsche1-
dende Beziehung Zu (Jott wieder eenden würde. 1)a aber Freiheit den
ezug auf die Idee des Guten, Identität mMI1t sıch selbst un TIreue den
eıgenen Grundentscheidungen V!  aussetZ(T, liegt hıer keın Mangel oder ıne
Unfähigkeıit VOTN, sondern vielmehr die endgültige Verwirklichung mensch-
licher Freiheıit aufgrund der yöttlichen Vollendung der menschlichen freıen
Entscheidung Gott, dem höchsten Gut

Schlufß

WDas Problem des UÜbels 1St auch un gerade 1n eıner „god’s love detence“
nıcht letztgültig lösen. Besonders die Exıstenz moralischer bel bleibt
letztlich unverständlich. Ich habe 11UT!T versucht zeıgen, da{ß die Exıstenz
VO bel nıcht entscheidend die Rationalıität des Glaubens Csott
spricht, iındem ıch aufzuweısen versuchte, da{fß der christliche Glaube der
Wirklichkeıit mıiıt ıhren Ubeln nıcht sehr widerspricht. Ich ann nıcht 7e1-
SCI, dafß diese Welt das beste Medium für die Verwirklichung VON (sottes
Intentionen 1St. Die Frage; (Gott seınen Wıillen mıt dieser Welt un!
nıcht mıt eıner anderen verwirklicht hat, ann nıemand beantworten.
Genausowen1g ann 11  - die reale Qualität un! Quantıität der vorkommen-
den bel erklären. Be1 vielen UÜbeln bleibt der Verdacht, dafß s1e durch keine
noch ausgeklügelten Theorien rechtfertigen sınd. Spricht das aber

die Rationalıtät relıg1ösen Glaubens? Ich zlaube nıcht.
uch keine wissenschaftliche Theorie kann alle relevanten Phänomene

gleich gut erklären. Für jede Theorıe oıbt Gegenbeispiele und Gegenar-
gumente. ber nıcht jedes Gegenbeispiel 1St bereıts ıne Wıiderlegung der
Theorie, OonN: yäbe Nnur widerlegte Theorien. Es xibt auch keine exakten
hinreichenden Krıiıterien der Entscheidung, W a4as als Gegenbeispiel/Rätsel
un: W as als Wiıderlegung gelten annn Dies 1St ıne Sache auch des persönlı-
chen Urteıls, be1 dem die Vorteile der fraglichen Theorie gegenüber ıhren
Nachteilen abgewogen werden mussen. Zur Wiıderlegung des christlichen
Glaubens oder ZUFr Aufgabe des traditionellen Gottesbegriffes genugt nıcht
bereits der 1NnweI1ls auf dıe Exıstenz VO Übeln, die nıcht befriedigend
erklärt werden können, sondern muf{fß auch nachgewıesen werden, da{fß
dieser Mangel d€S christlichen Glaubens nıcht durch andere „Vorteile“,
durch die Ermöglichung eiıner kohärenten un: sinnvermittelnden Erklä-
rung/Perspektive der Wirklichkeit aufgewogen werden ann.

Ferner 1st berücksichtigen, da{fß eine Theorıie nıcht NUuUr mıt der Wıirk-
liıchkeit konfrontiert, sondern auch mıt alternatıven Theorien verglichen
werden MU ıne Theorie wırd gewöhnlich erst dann aufgegeben, wenn

ıne erfolgversprechendere in Sıcht 1St. Solange 1es nıcht der Fall 1lSt, 1St
vernünfttıg, ZeWI1SsSser Probleme der bisherigen Theorie festzuhalten.
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Nun 1st nıcht sehen, dafß ıne nıchttheistische Weltanschauung der
Wirklichkeit 1mM Ganzen un speziell dem Problem des UÜbels besser gerecht
wiırd als der christliche Glaube. In der Diskussion des Problems des UÜbels
wiırd oft übersehen, da{fß sıch die Problematik VO Leid un Unglück auch
dem Nichttheisten stellt. Wenn Menschen auf eın kohärentes Weltbild aNnge-
wıesen sınd, das ıhrem Leben un der Wirklichkeit 1mM (sanzen eınen Sınn
geben kann, stellt sıch das Problem des Übels, des Problems scheinbarer
oder wirklicher Sinnlosigkeıt aber allen Menschen un! Weltanschauungen
un: nıcht allein relig1ösen. Ich zlaube auch ın bezug auf das Problem des
Übels nıcht, da{fß der christliche Glaube 1im Vergleich mıt niıchtrelig1ösen
Wırklichkeitsdeutungen schlecht abschneıdet.

Ich möchte F Schluß das methodologische Ergebnis der vorliegenden
Untersuchung in sechs Thesen ZUSs arnmenfassen:

&S Die Theologie mu{ sıch der Rationalıtät un! Konsıstenz des christ-
lıchen Glaubens willen dem theoretischen Problem des UÜbels stellen. Eın
absoluter Verzicht auf eın rationales Verständnis der Wirklichkeit un! des
Glaubens 1st eın gangbarer Ausweg Aaus dem Problem des UÜbels IJer
Rekurs auf das Geheimnıis (sottes ann L1LUTT ultıma ratiıo se1n un:! 1Sst weıt
w1e€e möglich vermeıden.

Abzulehnen 1St allerdings auch der Versuch, durch die Entdeckung der
„wahren Gründe“ (Sottes für seıne Zulassung des Übels, das Problem des
Übels lösen wollen. Gefragt 1st vielmehr eın Erklärungsversuch AaUS

menschlicher Perspektive, aus der Perspektive des christlichen Glaubens.
Das Problem des UÜbels mu{ 1mM größeren Kontext des christlichen

Glaubens un: der grundsätzlichen Stellungnahme AL Möglichkeıit un
Methode seıner rationalen Rechttertigung behandelt werden. Ob die Ver-
mutung rational st: da{fß Gründe für die Exıistenz VO UÜbeln vorstellbar
sınd, hängt auch der Rationalıtät des christlichen Glaubens ab; die
unabhängıg VO Problem des UÜbels festgestellt werden mu{fß$

Aus den beiden etzten Punkten tolgt, da{ß INa sıch mıt Wahrschein-
lichkeitsüberlegungen bescheiden mu{(ß und erklären hat, Ww1eso dies
genugt Eın theoretischer Lösungsversuch des Problems des Übels 1st aut
die Lösung der tradıtionellen Problematik der analysıs hide1 angewlesen.

® ıne theologische Behandlung des Problems des UÜbels 1St auf die
Anwendung zeitgenössischer philosophischer Methoden un Überlegun-
SCH angewlesen. Dabeı mussen zentrale Begriffe der traditionellen Theodi-
ZEC, wı1ıe ‚Allmacht‘, ‚gütig‘, ‚moralisch gut, ‚Freiheıt‘, ‚Übel‘ begriffsanaly-
tisch geklärt werden6

67 Für die Diskussion eıner rüheren Fassung dieses Autsatzes und Verbesserungsvorschläge
danke iıch Erhard Kunze S71 Hans-Ludwig Ollıg S Michael Parker, Friedo Rıcken 5], alt
Stammberger und meıner Frau, Sabıne Whiertz.
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