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Geist als Feld 1Ur eine Metapher?
VON WOLFHART LP_ANNENBERG

Hans-Dıieter Multschler hat 1n dieser Zeitschritt (70, F99B: 543-558) meılıne
Rezeption un! Verallgemeinerung des physikalischen Feldbegritffs 1m Rah-
INCI1 der Aufgabe eıner Theologie der Natur als Schöpfung eıner Darstel-
lung un freundlichen Kritik gewürdigt. Meınen ank dafür soll diese Ant-
WOTrTrLT ausdrücken.

Multschlers Argumentatıon scheint mI1r 1ın 7zweierle1 Hiıinsıcht Zusammen-
hänge unberücksichtigt lassen, die für ıne Beurteilung der theologischen
Inanspruchnahme des Feldbegriffs wichtig sind. Da 1St ETSter Stelle die
Funktion des Feldbegritfs für dıe Gotteslehre, nämlich für die Interpreta-
t10N des biblischen Satzes „Gott 1St Geist“ (Joh 4,24) Wenn Max Jammer
recht hat, da{fß das Aufkommen VO Feldbegritfen begriffsgeschichtlich ıIn
der Nachfolge der stoischen Pneumalehren sehen ISt, diese aber WwI1e-
derum dem biblischen Sprachgebrauch VO  a Gelst als Wind 1mM Sınne VO  w

ruah unDneuUMa viel näher stehen als die selt Orıgenes erfolgte Identifizie-
rung VO DnNeUMAa un NOUS, dann hat der Feldbegriff eın Potential für die
Klärung uUunNnsercs Verständnisses der Geistigkeıt (zottes vorrangıg VOT allen
Fragen ach dem Verhältnis VO Schöpfungstheologıe un:! Physik. Die
Funktion des Feldbegriffs für die Klärung des Gottesgedankens esteht
aber darın, da{fß sıch mı1t seıiner Hılte die Einwände des Orıgenes die
Altere un! dem biblischen Sprachgebrauch nahestehende Deutung der Rede
VO Gott als Geilst 1mM Sınne der stoischen Pneumalehren eheben lassen:
Die Auffassung des gyöttlichen Geistes als alles durchdringendes un dyna-
misch durchwaltendes Feld hat keineswegs ZU!T Folge, da{fß (5ott als teilbar
oder Aaus Teilen usammengesetzt vorgestellt würde. Die Unabhängigkeit
des Feldbegritfs VO der Vorstellung der Luft oder eınes Athers ZUH0FT Aus-
breitung der Feldwirkungen macht das evident.

Solche Anwendung des Feldbegriffs auf das Verständnis der Geistigkeit
Cottes INa zunächst einmal als Metapher, als übertragener Sprachgebrauch
erscheinen. Allerdings handelt sıch SOZUSAgCNH ıne Rückübertragung,
WE anders mıi1ıt der begriffsgeschichtlichen These der Herkunft des
modernen Feldbegritts AaUus den Pneumalehren der Antike seıne Richtigkeit
hat Formal gesehen handelt sıch weıterhin nıcht ıne poetische Meta-
pher, sondern ine Verallgemeinerung, be] der VO manchen für die phy-
sikalischen Feldbegriffe spezifischen Zügen 1abstrahiert wird, VOF allem VO  a

der Vorstellung wellentörmıger Ausbreıtung VO Feldwirkungen. Verbun-
den bleibt der Feldbegriff jedoch auch in seıner Verallgemeinerung mıt den
Begriffen des Raumes un: der eıt Sonst würde jeden Inhalt verlieren,
der seinen verallgemeıinerten Gebrauch mıt dem Sprachgebrauch der Physik
verbindet, aber auch schon mıiıt dem vorwissenschaftlichen, anschaulichen
Sınn des Redens VO Feld un Feldern. Letzteres 1sSt besonders der Rauman-
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schauung verbunden, während der dynamische Aspekt des Feldbegriffs der
Zeiterfahrung nahesteht, allerdings nıcht reduzierbar 1sSt aut den ormalı-
sıerten, homogenen Zeitbegriff der Naturwissenschaft.

Soll die verallgemeınerte Anwendung des Feldbegritfs mehr als blo/se
Metapher se1n, dann bedart solcher verallgemeıinerte Gebrauch des AUSs-
drucks allerdings der Rechtfertigung 1mM Medium philosophischer Refle-
X10N. Multschler hat dazu mıt Recht gesagtl: „Sollte der ‚philosophische
Feldbegritf“ eın sinnvolles Konzept se1n, mü{fßÖte gesagt werden, WwI1e als
‚Bedingung der Möglichkeıt‘ des physikalischen Feldbegriffs enknotwen-
dıg ISt  CC @Aa © 556) Als Beispiel derartıger Nachweıse hat Mutschler aut
me1lne Argumentatıon den physikalischen Begriffen VO Raum un eıt
verwıesen. Die „quantifizierten Raum- und Zeitgrößen“ der Physik sSEFrZEeEN

1m Sınne der Argumentatıon VO  e Kants transzendentaler Asthetik die
Anschauungen des Raumes un! der eıt als eiınes unendlichen (sanzen ZUE

Bedingung ıhrer Möglichkeıit Oraus

Hıer lıegt NUu  w aber auch der Ansatzpunkt der Argumentatıon, durch die
iıch versucht habe, der zunächst AUS theologischen Gründen 1m Hıinblick
aut das Verständnıis (zottes als Geılst erfolgten verallgemeınerten Inan-

spruchnahme des Feldbegriffs iıne auch philosophische Plausıi:bilität Vel-

schaften. FEın Interesse der Theologıe daran 1st dadurch gegeben, daflß der
Gottesgedanke auf das Verständnis der Welt bezogen seın mufß, wenn

anders (jott NUr als Schöpfer der Welt 1ın seıner Gottheıt gedacht werden
AT Tatsächlich 1St 1ne€e solche Beziehung auf den absoluten Grund der 1n
Raum und eıt vertaßten Welt, auf den siıch der Gottesname der Religion
bezieht, 1n unserer Anschauung des Raumes und der eıt implızıert. Dıie für
alle estimmten Raum- und Zeitgrößen vorauszusetzende unendliche
Ganzheıt des Raumes un:! der eıt 1st nämlıich als aller Teilung 1n Raum un
eıt vorausgehend denken und daher 1n der philosophischen Tradıition
(besonders be1 Clarke) als iıdentisch mı1t der göttlichen Unermeßlichkeit
un:! Ewigkeıt vorgestellt worden: Nur wiırd die aller Teilung in eıt un
Raum vorausgehende Ganzheıt als reale Bedingung der Möglichkeıit alles
Teilhaften 1mM Raum un: 1n der eıt ertafßt. Kant hat die theologische
Diımension 1mM Gedanken der Vorordnung des (3anzen VO Raum un! eıt
VOI aller Erfassung estimmter Raum- und Zeitgrößen abgeschnitten,
indem Raum und eıt blofßen Anschauungsformen der menschlichen
Subjektivität erklärte. Wer diese anthropologische Reduktion jedoch für
problematisch hält, weıl die Subjektivıtät des endlichen Menschen selber
schon 1mM Unendlichen un (3anzen veror‘' 1St un! daher schwerlich
ihrerseıts die unendliche FEinheıit der eıt un! des Raumes yarantıeren kann,
der wiırd die theologischen Implikationen des Vorrangs des unendlichen
un ungeteilten (Ganzen VO Raum und eıt VOIL aller estimmten Auftas-
SUNg raumzeitlicher Gröfßen un! Verhältnisse weıterhın für gegeben halten.

Dıies 1St NuU  =) der Punkt, dem die Anwendung des Feldbegriffs auf den
Gottesgedanken auf das Verständnıis der „Geistigkeıit“ (Czottes doch auch
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ıne ZeW1Ssse philosophische Plausibilität gewıinnt. Die Raumzeıt selbst 1st Ja
be1 Einstein als Feld aufgefaßt worden. Wenn Nu anders als 1n Einsteins
Sıcht jede geometrische Beschreibung der Raumzeıt schon das ungeteilte
(Ganze des Raumes un die VO der geometrischen Raumzeıt unterschie-
dene göttliche Unermeßlichkeit ZUr Bedingung hat, sSOWwl1e die Ewigkeıit als
das ungeteilte (3anze des ın der eıt Getrennten, annn sollte auch das „Feld“
der göttlichen Unermeßlichkeit un Ewigkeıt Bedingung der Möglichkeıt
physikalischer Felder se1n, se1l 1mM Blick auf das Gesamtteld der o  S:
trisch beschriebenen Raumzeıt oder auch auf die 1n ıhr auftretenden beson-
deren Kraftt- oder Materietelder. Damıt 1St sicherlich och nıcht, w1e€e
Mutschler mıt Recht verlangt, eıne Denkfigur gegeben, die die gesetzlichen
„Determinationen un! den substantiellen Charakter der aterıe als Sekun-
därphänomen eıner geistigen Dynamık“ aufweist, welche „das FEinzelne treı
AUS sıch entliäfßt“ (a 556) ber die theologischen Implikationen uUunse-

TCeLr Begriffe VO Raum un! eıt stellen doch eıne Vermittlung ZUrLrL Vorstel-
lung des göttlichen Geılstes als Feld her. Dabe1 1St durch das Verhältnis VO

eıt und Ewigkeıt auch das dynamische Moment mitgegeben, WE INanll

die Zukuntft nıcht 1Ur als Quell der Kontingenz des Geschehens, sondern
auch mıt Plotin als die Dimension der möglichen Ganzheıt des 1m Nacheın-
ander der Zeıtmomente (setrennten auffafit, dafß alle Ganzheıt endlicher
Gebilde aus der Zukuntt 1n den Prozeß der eıt eintritt. Das sind rwagun-
gCNH, die ZUur philosophischen Reflexion auf eıt un:! Zeiterfahrung gehören
und zunächst och al nıchts mıiıt der Raum-Zeıt-Struktur physikalischer
Felder tun haben och gehören auf dieser Fbene eıt un! Dynamık
bereıts INMECI), während die geometrische Beschreibung der Zeitabläute
iın der Physık die der eıt eigentümliche Dynamıiık zunächst vernachlässıgt,

S1Ee erst durch den Kraftbegriff oder auch durch den Gesichtspunkt der
Relativıtät der Zeitertahrung wieder einzuführen.

Meıne Thesen über den Feldcharakter des gyöttlichen Geilstes 1m Sınne
VO Joh 4, unı! ber die schöpfungstheologische Relevanz dieses Sachver-

Darın stiımmehalts können gewiß nıcht aus der Physik „abgeleitet werden
ich mıt Multschler (a 544) übereın. Die VO  a ıhm sogenannte „Feldon-
tologie“ besıitzt jedoch eiıne „stärkere philosophische Begründung”, als die
Wiedergabe meıner Gedanken bei Mutschler erkennen lafßt, nämlich SCn
des angedeuteten Zusammenhangs mıt den Begriffen VO Raum un eıt.
Außerdem 1aber dürtte die Sprache der Physık ihrerseıts beı aller Formalı-
sıerung doch nıcht gänzlich unabhängıg VO philosophischen Implika-
tiıonen se1N, w1e Mutschler 1n 7zumindest einıgen seiner Aussagen anzuneh-
IN  — scheint. Obwohl solche Unabhängigkeit für die mathematische orm
der Gleichungen in der 'Tat gelten MmMag, leiben die 1n s1e eingehenden phy-
sikalischen Grundbegriffe doch ımmer verbunden mıt ihren begriffsge-
schichtlichen rsprungen, sehr dieser Kontext durch die funktionale
Verwendung 1mM Zusammenhang physikalischer Beschreibungen VO

Geschehensabläuten gebrochen se1ın Mas Idieser philosophische Kontext
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wirkt sıch besonders auf die Interpretation der 1n Gleichungen ausgedrück-
FEenN Befunde auS, unterliegt dabe1 aber auch Veränderungen un 1St anderer-
se1ts wırksam be1 der Entwicklung Fragestellungen un:! Konzepte 1m
Geıiste des Forschers. All das zeıgt die begriffsgeschichtliche Untersuchung
der Wurzeln un!: der Verwendung physikalischer Grundbegriffe, iınsbeson-
dere auch die Geschichte des Feldbegriffs in der Physık.

Im Blick auf diesen komplexen Sachverhalt sollte INall die bei vielen Auto-
remn begegnende Behauptung eiıner „Vergeistigungstendenz“ 1n der nNneUeEeTrTCN

Physık vielleicht doch nıcht als völlig unsachgemäfß zurückweiısen. Sıcher-
ıch 1st Multschler darın zuzustiımmen, dafß sowohl der Begriff der aterıe
Ga 556{f.) als auch der me1lst recht Vagc verwendete Gegenbegriff des
Geistes keine 1m Sınne physikalischen Begriffe sind. Dennoch ist
iıne Tatsache, da{fß InNan 1mM 18 Jahrhundert Kraftwirkungen als Funktionen
der KOörper un ıhrer Massen verstehen suchte, während selt Aufkommen
der Feldtheorien VO solcher Bindung abstrahiert werden konnte un:! 03
ıne Umkehrung des Verhältnisses vorschwebte. Soweıt die Vorstellung VO  e

Körpern un! iıhren Massen mıt dem Begriff der aterıe verbunden wurde
W as Mutschler angesichts der philosophischen Geschichte des Materiebe-
orıffs vielleicht mMI1t Recht als problematisch beurteılt legte sıch dann die
Auffassung der Konzentratıon des wissenschaftlichen Interesses auf Feld-
wirkungen als „Vergeistigung“ ahe Für meılıne eıgene Argumentatıon 1st
aber nıcht diese Interpretationstendenz maßgebend, sondern der begriffsge-
schichtliche Hintergrund des Feldbegritfs iın den antıken Pneumalehren un
ıhre damıt verbundene Relevanz für iıne Neubestimmung der Vorstellung
VO der Geistigkeit (Sottes: Dabe] geht mır gerade auch ıne Revısıon
der Geistvorstellung elber, dl€ me1listens mehr oder wenıger Vagc mı1t dem
Phänomen des BewulflfiStseins verbunden wird.

Für das Urteil ber die Relevanz des Übergangs der NEeEUECTECIL Physik SA

Beschreibung Vo Naturprozessen 1in Feldbegriffen für ıne theologische
Interpretation des Naturgeschehens als Schöpfung 1St wenıger der aterı1e-
begriff als der des Körpers wichtıg, unbeschadet der traditionellen Neigung,
den Begritf des Körpers 1neZusammenhang mıt dem der aterıe
sehen. Dıie 1m 18. Jahrhundert herrschende Tendenz DU, Zurückführung
aller Krattwiırkungen auf Körper 1e keinen Raum für die Vorstellung eınes
schöpferischen Handelns (5zottes 1mM Naturgeschehen, weıl ach alter un!
wohlbegründeter Überzeugung Gott, w as immer SONS se1ın mMag, jeden-
falls eın Körper 1St. Insotern bahnte sıch mıiıt der Einführung V Feldbe-
oritfen 1n der Physık un MIt der Entwicklung zunehmend umtassender
Feldtheorien eben doch die Möglichkeıit eıner Neubestimmung des Verhält-
nısses VO  e Naturwissenschaft und Theologie d. wobel die Theologıe ıhrer-
se1ts nıcht auf die Vorstellung VO (zott als planvoll handelnder Vernuntit
testgelegt leiben mufß, sondern den Feldbegriff als Hılfe ZUTFK Gewinnung
eınes sachgemäßeren, weıl dem biblischen Sprachgebrauch näiäheren Redens
VO (Cjott als Geilst begrüßen sollte.
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