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Bemühungen eine Grundlegung des Kirchenrechts
Zum Tod VOo Wilhelm Bertrams 3: 1

REINHOLD SEBOTT

Am 11 1995 1sSt Wılhelm Bertrams 1n Münster (Westfalen) gestorben. Ort te
se1lt dem Junı 1981 1mM Altersheim der Gesellschaft Jesu 1ın Haus Sentmarıng. Zuvor

hatte Pater Bertrams 1in Rom der Kanonistischen Fakultät der Päpstlichen Universıität
Gregoriana VO 1941 bıs 1981 Philosophie des Rechts und spater uch Theologie des
Rechts doziert Für diese Fragen WAar uch Peritus e1ım 7 weıten Vatikanischen Kon-
711 und Mitglied der ersten Bischofssynode (vom September bis 29 Oktober in
Rom In dem vorliegenden kleinen Beıtrag ol versucht werden, das aufzuzeıgen und
zusammenzufassen, W as Bertrams über die Grundlegung des Kirchenrechts geschrie-
ben hat?

In einem ersten Artikel nach seiıner Doktorarbeit beschäftigt sıch Bertrams miıt dem
Privatrecht der Kırche Schon 1M römischen Recht gab die Unterscheidung zwischen
dem öffentliıchen Recht (1Us publicum) und dem privaten Recht (1us privatum): Idiese
Unterscheidung wurde ann 1n das kanoniısche Recht übernommen. Heute freilıch findet
diese Gliederung des Rechtes ın öffentliches und prıvates Recht für den staatlıchen
Bereich vielfach Ablehnung. Man 11l 11UTr eın Recht akzeptieren, da der Staat dıe Quelle
allen Rechtes ist, und dessen ausschließlicher 7weck NUur se1ın kann der Schutz un: die
Förderung des staatlıchen Lebens. Soll 1€es bedeuten, da{fß uch dem kanonischen
Recht die Gliederung 1n öffentliches und prıvates Recht abgesprochen wird? Bertrams
möchte dagegen dieser Gliederung testhalten Dıies zwıngt ıhn, weıter auszuholen.
Ubiı socletas, ıbı 1US. Das Recht 1Sst ıne Funktion des Lebens der Gemeinschaft. Alles

Vgl Arza Investigationes theologico-canonıcae FS Bertrams). Rom 1978,;
Vgl eb Pater Bertrams wurde Januar 1907 1n Essen geboren. Er trat 23 Aprıl 9726

ın Exaeten (Nıederlande) ın die Gesellschaft Jesu eın und wurde ugus 1936 1n Valken-
burg (Niederlande) AL Priester geweıht.

Eıne solche kurze Zusammenta der entsprechenden Lehre VO: Pater Bertrams anläßlich
seınes Todes mag auch deshalb sinnvoll se1n, weıl CS m. W. 1mM deutschen Sprachgebiet keıne Arbeıt
ber dıe Grundlegung des Kirchenrechts in der Auffassung VO Bertrams gibt. Dıie Lehre
VO Bertrams ber dıe Vollmacht ın der Kiırche (welche Lehre sıch 1n manchen Punkten mıt Je-
er ber die Grundlegung des Kirchenrechts deckt) wiırd 1n der folgenden Arbeıt urz darge-
legt Krämer, Dienst und Vollmacht ın der Kırche. Eıne rechtstheologische Untersuchung
ZUuU Sacra-Potestas-Lehre des IL Vatikanıschen Konzıils, Trier 1973 28) BA Zu
Bertrams vgl auch Orsy, Theology an Canon LAäw, Collegeville (Miınnesota) 1992 179

Beı seınen Bemühungen dıe Grundlegung des Kirchenrechts argumentiert Bertrams nıcht
VO'! der Praxıs her; beruft sıch auch (fast) nıe (seltsamerweıse!) auf dıe Schriftt. Vielmehr VeOeI-

sucht eıne Grundlegung des Kirchenrechts VO eıner Sozzalmetaphysik her. Um sıch mıt die-
SCr bekannt machen, Mag CS rlaubt se1n, sıch ausführlicher auf den ersten 1er SC-
wählten Artıkel einzulassen.

Dıie Arbeıten VO Bertrams bıs ZU Jahre 1978 sınd aufgeführt 1N: Investigationes theolo-
Z1CO-CanNONn1ıcCae 714 Aus dieser Liste der Veröffentlichungen erkennt IManl, da: Bertrams
(sıeht INa eiınmal VO: der Grundlegung des Kirchenrechts ab) VOTL allem dıe folgenden Felder be-
arbeitet hat: Ordensrecht, Konkordatsrecht, Subsidiarıtätsprinzıp, Zölıbat, Verhältnis VO' Prımat
und Episkopat, Bischofssynode.

Bertrams, Das Privatrecht der Kırche. Eın Beıtrag der rage ach der Natur des
Kirchenrechtes, 1n (3r 25 (1944) DR3LAH) Quaestiones fundamentales g 213 Ausgewählte
Artıkel VO Pater Bertrams bıs Z Jahr 1969 sınd gesammelt 1N: Bertrams, Quaestiones
tundamentales 1uUr1s CanoOn1Cl, Rom 1969 Wenn nıcht anders vermerkt, zıtiıere iıch die Beıtrage
VO Bertrams ach der Erstveröffentlichung.
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Sollen Recht) gründet 1mM eın Gemeinschaft). „Diese alte scholastıiısche Auffas-
SUu1g, dle Recht 11I1d Sıttlıchkeit, Ethık und Metaphysık nıcht beziehungslos neben-
einander tellt, sondern organısch verbunden sıeht, sucht eshalb das Wesen des ech-
tes VO der Natur der Gemeinschatt 4USs verstehen und entwickeln. Auf die Not-
wendigkeıt einer solchen Ableitung der Rechtsordnung AaUuUs$ der Metaphysık der
Gemeinschaftt kann nıcht eindringlıch hıngewiesen werden; der
Rechtsordnung ihre natürliıche Grundlage, S1e geht annn autf 1n lebensfremden, for-
malıstiıschen Abstraktionen.“ Bezieht sıch Iso das Recht auf die Gemeinschaft,
MU doch gleich hinzugefügt werden, da: uch die Gemeinschatt keın etzter Wert 1n
sıch ist, sondern bestimmt wırd VO dem Wert, dessen Verwirklichung wiıllen S1€e
1St. Und die Gemeinschaft 1St des Menschen wiıllen Das Gemeinwohl (bonum
commune) besteht darın, „solche Lebensverhältnisse schaffen und erhalten, da{fß
die Verwirklichung personaler Werte möglıch wırd“ Seinsmäfßsig stehen deshalb die
Gemeinschatt und iıhre Glieder 1m Verhältnis gegenseıtiger Abhängigkeit Einerseıts
sınd nämlıch die einzelnen (Individuen und Gruppen) die Gemeinschaft gebunden,
weıl S1e (aus dem Wesen des Menschen eraus) ıhre Ziele und 7wecke zu oroßen eıl
ın der Gemeinschaft un mıt Hılte der Gemeinschaft verwirklıchen. AÄAus dieser
lebensnotwendigen Beziehung des einzelnen ZUr Gemeinschaft erg1ibt sıch eine Unter-
ordnung des Wohles des einzelnen das ohl der Gemeinschaft. Andererseits 1st
dıe Gemeinnschaftt die einzelnen gebunden, weıl NUur die einzelnen als solche Träger
geistiger Erkenntnis un: verantwortlichen Wollens se1n können. So gesehen ergibt
sıch eıne Unterordnung des Wohles der Gemeinschaft das ohl der einzelnen.
In diıeser S pannung zwıschen Person (personalem Eıgenzıiel, Indıyıidualwohl) und
Gemeinnschaft (Gemeinwohl) 1St 1U  - die Frage nach dem prıvaten und öffentlichen
Recht angesiedelt. Prıvat ist Jenes Recht, das unmıiıttelbar der Verwirklichung einzel-
persönlıcher Zwecke dient. Ofttentlich 1Sst Recht, das unmiıttelbar der Verwirk-
ıchung des Gemeimwohles dient. „Privatrecht 1sSt die Summe VO Normen, die
direkt der Verwirklichung und dem Schutze einzelpersönlicher Werte dienen; ötffent-
lıches Recht 1St die Summe VO Normen, die direkt der Verwirklichung und dem
Schutze des Gemeinwohles dienen.“ 11 Die bısher entwickelte Unterscheidung VO
Privatrecht und öttentliıchem Recht gilt Zalnz allgemeın, Iso sowohl für den Staat als
uch für die Kirche!? S1e aflt sıch NUu für den Bereich der Kırche noch Ver-

FEbd 289
Ebd 291
Bertrams übernımmt ler Gedanken AaUuS$S dem folgenden Artikel: Gundlach, Solıdarıs

1n StL. LV, Ba rpus‚
10 Das private Recht würde IMall besser „Individualrecht“ un! das öftentliche Recht besser

„Sozialrecht“ nNneNNENMN. och hat INan beachten, da{ß se1it dem römischen Recht L1UTr VO
dem „1US privatum“ un! dem „1US publıcum“ gesprochen wurde. M.a. W. Dıie Begriffe „privat“
un! „OÖffentlich“ haben sıch eingebürgert.

Bertrams, Das Privatrecht 295 Der Nachdruck lıegt 1er autf den Worten „dıirekt“
bzw. „unmıittelbar“. Weiıl das letzte Ziel aller Gemeıinschaft personalen Charakter hat, deshalb
dienen auch alle Gemeinschattswerte (alle öffentlichen Rechte) miıttelbar und indırekt der Per-
SO Und umgekehrt: Weıl die Gemeinschaft sıch autbaut aus Personen, und das Gemeın-
schaftsleben sıch 1n personalen Akten vollzıeht, deshalb dienen auch alle personalen Werte
(alle privaten Rechte) mittelbar un:! ındırekt der Gemeinschatt.

12 Vgl eb 304 Indem Bertrams Staat Uun! Kırche auf eıne Stute tellt, behandelt die Kırche
als eıne wahre Gemeıinschaft, eıne wirkliche „socletas“. „Auch Wenn als Ausgangspunkt theolo-
gischer Betrachtungsweise der Kırche der Begriff des tortlebenden, geheimnısvollen Herrenleibes
dıent, 1St dieser Leıib eben als COrDUS socıale, als Körperschaft, als Gemeinschaft aufzufassen;
m. a. W. der theologische Kırchenbegriff schließt 1n jedem Falle den soziologischen, Jurid1-
schen eın  66 Freilich sınd Staat und Kıirche Gemeiunschatten nıcht ın eiınem eindeutigen
un! unıyoken Sınne, sondern 11UTLr 1n eiınem analogen (also Übereinkunft und Verschiedenheit
einschlıefßenden) 1Nn. 99:  1€ Kırche 1st keine Gemeinschaft der natürliıchen Ordnung; VO allen
natürlichen Gemeıiunschatten unterscheıidet sıe sıch durch ıhren Panz übernatürlichen Charak-
ter  ‚
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deutlichen. „Auch das Kirchenrecht als speziıfısch übernatürliches Recht tordert die
Gliederung 1ın prıvates und öffentliches Recht.“ 13 uch die Kırche (wıe der Staat) 1st
nıcht ıhrer selbst willen da; sondern der Menschen willen. -AJas Eıgenzıel der
Kıirche, ıhr Gemeingut, esteht Iso darın, solche Bedingungen des übernatürlichen
Lebens schaffen, die den Menschen ermöglıchen, das übernatürliche Leben der
Gnade, als Voraussetzung für die jenseıtige Gottschau, erhalten und vermeh-
ren.“ I]a sıch also uch 1n der Kırche Person und (übernatürliche) Gemeinschatt
unterscheiden lassen, |äfßt sıch uch eın (kırchliches) Privatrecht VO einem (kırchlıi-
chen) öffentlichen Recht unterscheiden Dieses diıent direkt und unmıiıttelbar der
Gemeinschaftt, jenes direkt und unmittelbar der Person 1 Läßt sıch diese Unterschei-
dung 1mM Leben der Kırche nachprüfen un:! nachweisen? Bertrams kann darauf hın-
weisen  1  „ da die kırchliche Gesetzgebung und die kirchliche Rechtspraxıs iınsofern
diıe Unterscheidung zwıschen privatem un öffentlichem Recht kennen, als S1€e das
subjektive Recht der einzelnen Glıeder 1n der Kırche gygegenüber der Kırche als BaNZCI
un! als Institution schützen. So kennt der (CAE Rechte der Kardınäle, der Bıschöfe, der
Kanoniker, der Pfarrer, der Kleriker, der Religiosen, der Laıen USW. Noch mehr: In
der kırchlichen Praxıs (also be1 den kırchlichen Gerichten) können diese Rechte e1n-
geklagt werden. Subjektive Rechte genießen demnach 1n der Kırche gerichtlichen
Schutz. „Damıt erweılst sıch die ben vertitfetiene Auffassung, dıe Gliederung des ech-
tes 1n öffentliches und priıvates werde gefordert VO der Natur der Gemeinschaftt und
VO der speziıfısch übernatürlichen Struktur der kirchlichen Gemeinschaft, als Auft-
fassung uch der heutiıgen kırchlichen Gesetzgebung und Rechtspraxıs.“

I1

Hatte Bertrams 1n dem gerade besprochenen Artikel das Recht der Kırche insotern 1n
eıne DSEW1SSE NiäheaRecht des Staates gebracht, weıl sowohl in der Kırche als uch
1M Staat die Unterscheidung zwischen Person und Gemeinschaft und damıt dıe Unter-
scheidung 7zwiıischen privatem un öffentlichem Recht gegeben sah, verkennt doch
nıcht das ureigene Wesen des Kirchenrechts. Darauf kommt NUuU: sprechen
Christus hat seıne Kırche als Rechtsgemeinschaft gestiftet. ber diese Rechtsgemeıin-
schaft 1St hingeordnet autf die relig1ös-geistliche Gemeinschatt. Kirchenrecht 1St des-

13 Ebd 305
14 Ebd. 306
15 Wenigstens grundsätzlıich un ansatzweiıse. Es geht Bertrams „NUur die grundsätzlıche

Geschiedenheıt der beiden Sphären; eıiner praktischen Aufteilung der TIraktate des Kırchen-
rechts gemäfßs dieser Gliederung reden WIr 1n keıiner Weıse das Wort“ (ebd 289) In der Praxıs
kommt die Unterscheidung zwischen Privatrecht und öffentlıchem Recht ortZ ALAFr-
scheın, den römischen (kirchlichen) Fakultäten des Kirchenrechtes (Facultates lurıs ( s
nON1C1) die Einzeldisziplın des 5publicum ecclesi1astıcum“ exıistiert. (In Deutschland reden
WIr dagegen VO der Diszıplın „Staatskırchenrecht“.) Diesem öffentlichen Recht steht ann
das Recht des C+6S als prıvates Recht gegenüber. Dıiese Aufteilung Mag problematisch se1n (vor
allem deshalb, weıl auch der C116 öffentliches Recht enthält), aber sS1€e deutet doch d} da{fß die
VO Bertrams gemachte grundsätzliche Unterscheidung einen 1nnn hat

16 Vgl ebı 31144
17 Vgl eb 314-—320.
18 Ebd 319
19 Bertrams, Dıe Eıgennatur des Kirchenrechts. Das geistliıche übernatürliche Wesen des

Kırchenrechts, 1N; Gr 27 (1946) 527566 Dieser Artıkel 1st ın den „Quaestiones fundamenta-
les'  «C nıcht abgedruckt. Der vorliegende Beıtrag richtet sıch TARR eınen Sohm (vgl. eb
527-531), für den die Kırche 1m relıg1ösen ınn einer rechtliıchen Ordnung nıcht fäahıg ist, ZUuU

andern Gıierke (vgl. 531=' uUun!‘ dessen Genossenschafts- und Korporationsden-
ken, 1n dessen 5System das Wırken (sottes 1n der Kırche sehr verabsolutiert wiırd, da{fß tür
eıne persönlıche Inıtiatıve der Christen eın Raum mehr bleibt. uch diesmal steht Bertrams

dem Einflufß VO Gundlach. Mehrtach zıtlert wırd das folgende Werk Gundlach,
Zur Sozi0logıe der katholischen Ideenwelt und des Jesuitenordens, Freiburg 1.B 1927
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halb ın seıiner Wurzel verschıeden VO staatlıchem Recht „50 1St durchaus richtig,da{ß eıne reın weltliche Gemeinschaftsordnung und UOrganısatıon ZUu Wesen der
Kırche 1n Wıderspruch steht.“ Bertrams erläutert se1ine Auffassung mıt eiınem Hın-
Wwe1ls darauf, da: die Kırche der tortlebende Christus 1St. „Deshalb nımmt die Kırche
auch teıl der Doppelnatur Christz. Er 1St wahrer, BSANZCI Mensch, dem alle Eıgen-schaften der menschlıchen Natur zukommen. Diese Menschennatur wırd 1n der
hypostatischen Unıi1on aufgenommen VO der Person des Wortes (sottes. Goöttliche
un: menschliche Natur bılden eiıne Eınheıt, vollkommenste Einheit 1n der Person
des Sohnes (sottes. Und doch bleibt uch 1n dieser Einheit die menschliche Natur
vollkommen erhalten; die menschliche Natur bleibt uch 1n dieser Einheit Prinzıpeigener, dem Inhalt nach wahrhaft menschlicher Tätıigkeıt, deren innere Wertfülle
freilich unendliıch 1St, weıl ıhr Subjekt, iıhr Iräger eıne göttliche Person rr Actiıones
SUNT supposıtorum. So 1St die Menschheit des Herrn Hülle, ber uch Offenbarung
seiner Gottheıt.“ 21 Ahnlich 1St N 1n der Kırche.

uch 1er 1st wahres, SaNzZCS Menschseın, menschliche Gemeinschatt, der alle Eıgen-schaften menschlicher Sozialbildungen zukommen. ber diese menschliche Gemeıln-
schaft steht 1n innıgster Verbindung miıt Christus. Der Kırche Wırken 1st 1n sıch mensch-
lıches Wırken, das den (Gesetzen menschlicher sozıaler Tätigkeit olgt. ber diese
menschliche Tätigkeit 1st zutiefst geformt un: VO  — Christus. SO ann Bertrams
zusammentassend T, „dafß 1n der Kırche Klerus und Gläubige das ırch-
lıche Gemehmwohl verwirklichen und durch wahrhaft gemeıinschaftliche Tätigkeit das
1e] der Kırche erreıichen: dıe hre Gottes un! die Heilıgung der Menschen durch Miıt-
teilung, Erhaltung und Entwicklung des übernatürlichen Lebens. So vollzieht dıe Kır-
che eın vollwertiges menschliches Gemeinschaftsleben, dessen letzte Wırku
Jenseıts aller menschlichen Fähigkeiten liegen, 1M Bereich der Ubernatur. NSCH jedoch

111

In seınen beiden frühen, ben vorgeführten Beıträgen hat Bertrams se1ıne Lehre
grundgelegt. Er wırd diese se1ıne Posıtion 1n den weıteren Arbeiten oft wıederholen A}
ber kaum modif1zieren. Es INAas eshalb erlaubt se1n, die kommenden Beıträge VO
Bertrams kürzer skizzieren. Zunächst gab dıe Enzyklıka „Mystıicı Corpori1s risti“
Pıus XIl VO Junı 1943 Bertrams die Möglıichkeit, seıne eıgene Theorie noch e1N-
mal umschreiben  24  z Eıne natürlıche Gemeinschaft (Famıilıe, Gemeıinde, Staat) ent-

20 Bertrams, Dıie Eıgennatur 19) 544
Ebd 540

22 Ebd. 562
23 Insofern haftftet den Überlegungen Bertrams „Erratısches“ und „Holzschnittartiges“
24 Bertrams, De orıgıne Ecclesiae, 1: 35 (1946) 2417255 Quaestiones tunda-

mentales —4 Bertrams stutzt sıch 1er auf den folgenden Artıkel: Gundlach, Soli-
darısmus, Eınzelmensch, Gemeıinnschaft, 11 Gr. 1/ (1936) 265—-295 Gundlach vertocht den 50o-
lıdarısmus, eın VO' Pesch begründetes sozi1alphilosophisches 5System. Der Solidarısmus VCI-
sucht zwiıischen dem Individualismus, der den Eınzelmenschen einseıt1g betont, und dem Kaol-
lektivismus, der das Gesellschaftsganze einselit1g 1n den Vordergrund rückt, vermuitteln. Der
Solidarismus sıeht die solıdarısche Verbundenheit der Gemeıinschaft mıt ıhren Gliedern un:
der Glieder mıt der Gemeinschaft. Die VO Gott verlıehene seinshafte Anlage des Menschen auf
die Gemeıinschaft 1st dıe letzte Grundlage des Solıdarısmus. Das dadurch entstehende Gemeın-
ohl (bonum commune) bzw. der Begriff des Gemeimwohls machen den Wesenskern des R5
lıdarısmus AU.: Das Solıdarprinziıp (also das Prinzıp der Gemeinhaftung der einzelnen auf das
GemeLimwohl be] gleichzeitigem Angelegtsein des Gemehimwohls auf dıe einzelnen Glieder der
Gemeinschaft) 1sSt eın Rechtsprinzip. Die Solıdarıtät verpflichtet also sowohl den einzelnen Ww1e
die Gemeiınnschatt. Dıi1e Grundgedanken des Solidarısmus ergeben sıch AaUus der christlichen (z0
ellschaftslehre. Als wıssenschaftliches System wurde der Solıdarısmus VO Pesch 4—-

entwiıckelt un! VO Gundlach (1892—-1963) un!' VO'  D Nell-Breuning (1890—-1991)
ausgebaut. Bertrams schlıefßlich übertrug die Anschauungen des Solidariısmus auf das Kır-
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steht adurch, da{fß sıch die einzelnen zusammenschlıefßen, gemeınsame Interessen
verwirklıichen. Dıie Kırche (eine übernatürliche Gemeinschaft) reıiliıch entsteht

niıcht“>. S1ie verdankt vielmehr ihre Entstehung dem Wırken Jesu, iınsbesondere se1l-
1E To2 Damıt 1U diese Kırche wırken kann, mu{ß s1e gleichsam „Hände und
Füße haben“, raucht Iso eiınen (sozıalen) Clb 2 Und diesem e1b gehört Recht,
BEeNAUCT Kırchenrecht. uch 1er Beıiträge 28 der Zeitschriuft „Stimmen der Zeit“
dıenen Bertrams dazu, se1ne Theorie eiınes Kırchenrechtes exemplıfızıeren und mıt
einıgen Akzenten versehen. Neu 1St eLiwa der explizite 1NnweI1ls auf die Kır-
che als ‚soc1etas Derecta „Die Kırche mufß A4Uus ıhrem Wesen heraus als ‚SOC1etas
perfecta‘, als vollkommene Gesellschaft bezeichnet werden, als eıne Gemeıin-
schaft, die eın eigenes Ziel mıt den ıhr eigenen Mıtteln anstrebt und verwirklichen
tahıg 1St. 29 Neu 1st uch der 1nweIls auf die kanonische Billigkeıt, aut Dıspens und
ewohnheit S Diese reı Rechtsinstitute gESTLALLEN dem Kirchenrecht weıthin die
Berücksichtigung besonderer Umestände. Das Kırchenrecht „hat eshalb 1e] wenıger
als das staatlıche Recht den Charakter des C  €  9 zwingenden Rechtes.“ 31 Neu
(wenıgstens 1N seıner Aktzentui:erung) 1St 1n dieser eıt uch der 1nweIls auf eiıne
Entwicklung des Kırchenrechts und darauf, daflß das Kırchenrecht für den Christen

chenrecht. Dıie bısweıiılen gehörte Behauptung, Bertrams hänge VO der „Tübinger Schule“
(vgl. Puza, Katholisches Kırchenrecht, Heıidelberg Uni-Taschenbücher 53
der och BEeENAUCI VO „Möhler“ (vgl Sobaniskı, Grundlagenproblematıik des katholischen
Kıirchenrechts, Wıen 198 21) ab, konnte ıch bisher nıcht verıitizıeren.

25 „Orıgo Ecclesiae NO debetur actıbus socıalıbus COI U, quı Lamquam membra Iam cCOnNst1-
‚9 sed actu1 Instıtut1ON1S, fundationiıs e1us, quı est auctior ordınıs supernaturalıs concretı“
(Bertrams, De orıgıne 24 | 243)

26 „Morte Christı 1n Cruce ıgıtur orıgınem habet Ecclesia, est sOc1ı1etas extierna e 1ur1-
dıca, sed ınformata princ1ıp10 supernaturalı, elevata ad ordinem supernaturalem“ (ebd. 249) Dıiıe
Berufung auf den Tod Christi mMag 1er plötzlıch und abrupt erscheinen, N soll damıt 1UT geSsagl
werden, daß der Erlösungstod Christı 1n definıtiver Weiıse un: das Heıl erwiırkt (vgl ehi 244)

27 „Homuines... HIECTE interne communıcare 110 pOSSUNL; ıta ınterna, iınvısıbilıs Ecclesiae ın
LOLA SUua latıtudıne 110 POTeESL consıstere, 11Ö' pOotest ominıbus conterriı 151 talı actıvıtate externa,
ıurıdica. 1 ıtaque Christi cultus Fcclesiae definıtur, S1 Ecclesiae conteruntur Ona spırıtua-
lıa homıiınıbus elargienda, S1 ıbı tundatur Christiı Capıtıs Eccles1iae er Apo-
stolorum ın homınes exercenda, S1 1la doetrina revelata homiınıbus tradenda sigıllatur
2eC Oomnıa actıyvıtatem9socıalem, iurıdıcam Ecclesiae exıgunt“ (ebd 249).

28 Bertrams, Vom ınn des Kırchenrechts, 1n StZ 143 100—1 Quaestio-
1C5 ftundamentales 476 Bertrams, Seinsethık un:‘ Naturrecht heute, 1n StZ 157 (419557

1420 Quaestiones fundamentales 9—20) Bertrams, Vom Ethos des Kırchenrechts,
1! StZ 158 268—283 Quaestiones tundamentales 61—79 Bertrams, Die pCI-
sonale Struktur des Kırchenrechts, 1ın St/Z 164(121—136 Quaestiones fundamen-
tales 11532).

29 Bertrams, Vom Sınn 28) 103 Aut dıe Gefahren, dıe der Grundlegung des Kırchen-
rechts drohen, WEn I1a die sociıetas-pefecta-Lehre hne eıtere Unterscheidungen und Lı
stinktionen anwendet, geht Bertrams nıcht e1n. Vgl azu Sebott, De Ecclesia ut socı1etate
perfecta e de differentia inter 1USs cıviıle et 1US canon1ıcum, 1: 69 (1980) 107=—126

30 Bertrams, Vom ınn 28) 108,; 109 un! 111
Ebd 108 Nıcht zustımmen treilıch ann iıch der Euphorie hinsıchtlich des kirchlichen

Rechtes, die Bertrams mıt dem folgenden Zıtat aus Lıppert (Dıe Kırche Christı) ausdrückt:
„Darum zeıgt das katholische Rechtssystem aum 1n leisen Spuren jenen Mangel, der uns oft
das Rechtswesen 1m staatlichen Leben abstofßend, leblos und untruchtbar erscheinen
äflst: dıe Wıllkür. Man merkt dem Kirchenrecht nırgends VO') eıner willkürlich schalten-
den Regentenlaune Man fühlt fast jedem Punkt dıe objektive Notwendigkeıt der Sach-
ıchkeıt, aUuS$ der alles geflossen 1St  ‚C6 (ebd 1119

32 „Dafß das VO der Kırche geschaffene Kıirchenrecht der Entwicklung unterlıegt, da{ß C» dem-
nach, wıe geworden 1st, auch wiıeder untergehen kann, bedarf keiner Begründung. So hat die
Kırche bıs 1n unseTre Zeıt hıneıin das eucharıiıstische Fasten sehr streng aufgefaßt. Heute xibt 65

eiıne Reıihe VO Ausnahmen allgemeıner Art, dıe dem eucharıstischen Fasten beı entsprechenden
Schwierigkeiten die rühere Strenge nehmen“ (Bertrams, Vom FEthos 28] 278)
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eın Kreuz bedeuten annn „Die Rechtsordnung gehört ZUur Kırche, insotern S1e eıne
echte menschliche Gemeininschaft 1St. Damıt 1Sst ber freilich be] der geschöpflichen
Begrenztheit der Amtsträger und der Gläubigen eın steties Kreuz 1n der Kırche SCHC-
ben Dieses Kreuz kann die verschiedenartigsten Formen annehmen.“

Bald ach den 1er eben erwähnten Beıträgen 1n den „Stiımmen der Zei6 entstanden
Wwel kleine Artikel,; 1n denen das Recht und das Kırchenrecht) mıt eher klassıschen und
tradıtionellen Argumenten gestutzt erdS Auf dreierle1 se1 hıngewiesen.

Erstens: „Das subjektive Recht 1St keine Substanz 1mM metaphysischen Sınn, sondern
CS hat akzıdentelles Seın, insotern ıhm die Seinsweise der Beziehung zukommt.
Recht 1sSt Beziehungsverhältnıs andern, 1St Ordnung interpersonaler Beziehungen;
1US est ad alıo0s. Zur Welt des Rechtes gehören 11Ur Beziehungen VO Person DPer-
SO und ‚War solche Beziıehungen, die den Menschen als unverzichtbar personhaf-
tes Einzelwesen in seiınem Eigenstand un:! seiner Unterschiedenheıt VO allen anderen
schützen und iıhn als wesenhaftes Gemeinschaftswesen die Gemeinschaftt bınden.
Indem das Recht dıese beıden Pole (personhaften Eıgenstand und Gemeıinschaftsge-
bundenheıit) aufeinander zuordnet, bestimmt CS die Bauordnung (Struktur) des
Gemeinwesens, bıldet das tragende Gerüst, das sıch der übrıge Ausbau der
Gemeinschaft legen kann. In diesem 1nnn sınd gesellschaftliche Ordnung or SOC12A-
1s) und Rechtsordnung [9) a lurıdıcus) wel Namen für eıne Sache S 7 weiıtens: Eın
Raum VO Freiheit, der durch Recht begrenzt ist, 1st für jeden Menschen nöt1g, damıt

sıch selbst verwirklichen kann „Dıie Selbstverwirklichung vollzieht sıch ber 1mM
Leibe und damıt 1ın unbestimmt vielen, 1n sıch begrenzten Handlungen. Dazu bedarf
der Mensch der geschaffenen Werte mu{ ıhm als leiblich-geistigem Wesen gegeben
se1n, die Werte 1n unverletzlicher Weıse der Selbstverwirklichung dienstbar
machenREINHOLD SEBOTT S.J.  ein Kreuz bedeuten kann. „Die Rechtsordnung gehört zur Kirche, insofern sie eine  echte menschliche Gemeinschaft ist. Damit ist aber freilich bei der geschöpflichen  Begrenztheit der Amtsträger und der Gläubigen ein stetes Kreuz in der Kirche gege-  ben. Dieses Kreuz kann die verschiedenartigsten Formen annehmen.“  IV.  Bald nach den vier eben erwähnten Beiträgen in den „Stimmen der Zeit“ entstanden  zwei kleine Artikel, in denen das Recht (und das Kirchenrecht) mit eher klassischen und  traditionellen Argumenten gestützt wird *, Auf dreierlei sei hingewiesen.  Erstens: „Das subjektive Recht ist keine Substanz im metaphysischen Sinn, sondern  «35  es hat akzidentelles Sein, insofern ıhm die Seinsweise der Beziehung zukommt.  Recht ist Beziehungsverhältnis zu andern, ist Ordnung interpersonaler Beziehungen;  ius est ad alios. Zur Welt des Rechtes gehören-.nur Beziehungen von Person zu Per-  son”°, und zwar solche Beziehungen, die den Menschen als unverzichtbar personhaf-  tes Einzelwesen in seinem Eigenstand und seiner Unterschiedenheit von allen anderen  schützen und ihn als wesenhaftes Gemeinschaftswesen an die Gemeinschaft binden.  Indem das Recht diese beiden Pole (personhaften Eigenstand und Gemeinschaftsge-  bundenheit) aufeinander zuordnet, bestimmt es die Bauordnung (Struktur) des  Gemeinwesens, bildet es das tragende Gerüst, um das sich der übrige Ausbau der  Gemeinschaft legen kann. In diesem Sinn sind gesellschaftliche Ordnung (ordo socia-  lis) und Rechtsordnung (ordo iuridicus) zwei Namen für eine Sache ”. Zweitens: Ein  Raum von Freiheit, der durch Recht begrenzt ist, ist für jeden Menschen nötig, damit  er sich selbst verwirklichen kann. „Die Selbstverwirklichung vollzieht sich aber im  Leibe und damit in unbestimmt vielen, in sich begrenzten Handlungen. Dazu bedarf  der Mensch der geschaffenen Werte: es muß ihm als leiblich-geistigem Wesen gegeben  sein, die Werte in unverletzlicher Weise der Selbstverwirklichung dienstbar zu  machen ... Damit ist aber das subjektive Recht seiner Natur nach, damit sind auch  konkrete subjektive Rechte jeder positiven Rechtsordnung und Rechtswissenschaft  3 Ebd. 277f. „Der sogenannte Ritenstreit im 17. und 18. Jahrhundert, in dem auf beiden Seiten  sehr ernst zu nehmende Gründe vorgebracht wurden, hat die Christianisierung Chinas sicher un-  gewöhnlich stark gehemmt: Geheimnis des Kreuzes!“ (Ebd. 279.)  * W. Bertrams, Das Recht in theologischer Sicht, in: StL VI, °1961, 621624 (= Quaestiones  fundamentales 30-34). W. Bertrams, Rezension des folgenden Buches: A. Vonlanthen, Zum  rechtsphilosophischen Streit über das Wesen des subjektiven Rechts, in: AKathKR 134 (1965)  296-302; dieser Artikel ist unter dem Titel „Das Wesen des subjektiven Rechtes“ wieder abge-  druckt in: Quaestiones fundamentales 21-29.  3 Bertrams, Rez. Vonlanthen (A. 34) 298.  % Beispiel: Indem ich einen Anspruch auf dieses Haus erhebe, beziehe ich mich auf andere  Menschen, die ebenfalls einen Anspruch auf dieses Haus erheben und schließe sie (von diesem  Anspruch) aus. Gewöhnlich stellen wir die Rechtsbeziehungen als Beziehungen zwischen Perso-  nen und Sachen (z. B. Eigentum) oder als Beziehungen zwischen Personen und personhaften Gü-  tern (z. B. dem eigenen Leben) dar. Dies ist aber ungenau.  7 Da nun offenbar die Lebensordnung der Gemeinschaft niemals der Gemeinschaft (und ihren  wahren Lebensbedürfnissen) zuwider sein kann, ist gemeinschaftswidriges Recht ein Unbegriff.  Aus dem gleichen Grund ist das Recht auch niemals tot und starr, sondern stets lebendig; es ist  nicht nur der Anpassung fähig, sondern es drängt geradezu ständig zum Fortschritt. Tatsächlich  ist freilich die bestehende Ordnung niemals ganz so, wie sie sein sollte; um reiner und vollkom-  mener Ausdruck des Rechtes und damit Ordnung im Vollsinn des Wortes zu sein, bedarf sie stän-  diger Nachbesserung und Anpassung an veränderte tatsächliche Gegebenheiten. Normen, die  einmal reiner Ausdruck eines Rechtsgedankens waren, können unter veränderten Umständen  sinnwidrig, gemeinschädlich, im höchsten Grade rechtswidrig werden. Der Nutznießer wird sie  als ein verbrieftes Recht aufrechtzuerhalten suchen; der Benachteiligte wird geneigt sein, sie als  Unrecht zu brechen. Dem Wohl des Ganzen bekommt nur eine dauernde organische Fortbil-  dung. Das Streben nach dieser Fortbildung des Gemeinwohls pflegt man Gemeinwohlgerechtig-  keit zu nennen.  266Damıt 1st aber das subjektive Recht seiner Natur nach, damıt smd uch
konkrete subjektive Rechte jeder posıtıven Rechtsordnung und Rechtswissenschatt

33 Ebd. DF „Der Sogenannte Rıtenstreıit 1m und 18 Jahrhundert, 1n dem auf beıden Seiten
sehr nehmende Gründe vorgebracht wurden, hat dıe Christianisierung Chinas sıcher
gewöhnlıch stark gehemmt: Geheimnıis des Kreuzes!“ (Ebd 279.)

54 Bertrams, Das Recht 1n theologischer Sıcht, 1N: StL V1; 621—-624 Quaestiones
fundamentales 3034 Bertrams, Rezension des folgenden Buches: Vonlanthen, Zum
rechtsphilosophischen Streıit ber das Wesen des subjektiven Rechts, 1: AKathKR 134 (1965)
296—302; dieser Artıkel 1St dem Titel A]as Wesen des subjektiven Rechtes“ wıeder abge-
druckt 1n Quaestiones fundamentales 21—29

35 Bertrams, Rez Vonlanthen 34) 298
56 Beispiel: Indem iıch eiınen Anspruch auf dieses Haus erhebe, beziehe ıch miıch auftf andere

Menschen, die ebentfalls eınen Anspruch auf dieses Haus rheben Uun! schließe s1ie von diesem
Anspruch) au  D Gewöhnlich stellen WIr die Rechtsbezıiehungen als Beziehungen zwıschen Perso-
nen und Sachen (z. Eıgentum) der als Beziehungen zwıschen Personen und personhaften (311=
tern (Z. dem eıgenen Leben) dar. Dies 1St aber UNgCNaAU.37 Da nNnu offenbar die Lebensordnung der Gemeinschaft nıemals der Gemeiunschatt (und ıhren
wahren Lebensbedürfnissen) zuwıder seın kann, 1sSt gemeinschaftswidriges Recht eın Unbegrıiff.
Aus dem gleichen Grund 1st das Recht auch nıemals TOLT und a  5 sondern lebendig; N 1st
nıcht Nur der Anpassung fäahıg, sondern csS drängt geradezu ständıg 247 Fortschritt. Tatsächlich
1st freilich die bestehende Ordnung nıemal: Banz S WI1ıe S1e seın ollte; reiner un! vollkom-

Ausdruck des Rechtes un! damıt Ordnung 1m Vollsinn des Wortes se1n, bedarf s1e stan-
diger Nachbesserung un!| Anpassung veränderte tatsaächliche Gegebenheıiten. Normen, die
eiınmal reiner Ausdruck eınes Rechtsgedankens 9 können veränderten Umständen
sınnwıdrıg, gemeinschädlich, 1mM höchsten Grade rechtswidrig werden. Der Nutznießer wiırd S1e
als ein verbrieftes Recht aufrechtzuerhalten suchen; der Benachteıiligte wırd geneigt se1ın, S1e als
Unrecht brechen. Dem Wohl des Ganzen bekommt L11UTE eıne dauernde organısche Fortbil-
dung. Das Streben ach diıeser Fortbildung des Gemeinwohls pflegt INa Gemeinwohlgerechtig-eıt LNECMNNECIN
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vorgegeben.“ Drıittens: Bertrams ordert SOgENANNLE Grundrechte S Erst der 161}
1983 wiırd 1er Grundrechtskataloge für alle Gläubigen: 208-—223; für die Laıen:

224-—231; für die Kleriker: 273—289; tür die Ordensleute: 662-672) enthalten.

IDIEG beginnende Konzıilszeıt mıiıt ihren Neuautbrüchen xab Bertrams Gelegenheıt,
seıne Posıtion hinsichtlich der Grundlegung des Kıiırchenrechts überdenken,
erganzen und eıner Einheıit 1abzurunden. Zu nNeNNeEN sınd 1er Artikel, die innerlich
zusammengehören In diesen Aufsätzen tführt Bertrams eın Doppeltes AaUus Erstens:
Die Kırche 1Sst die gnadenhafte Gemeinschaft VO Menschen mMIıt Ott und zugleich
die Gemeinschaft der mıt Oott Verbundenen Kıirche als comMMUN10) 4: Dieser ekkle-
s1ıologische Begriff der cCommun10 Läft sıch auf dreitache Weıse ausfalten: a) Durch
den Begriff der cCommun10 wiırd die unverwechselbare Eıgenart der kiırchlichen
Gemeinschatt gegenüber rein menschlichen Gemeinschaftstormen ausgesprochen.
Dıie cCommunı0 der Kırche erwächst nıcht aus rein menschlichem Vereinigungswillen,
sondern 1St göttliches Geschenk * dessen dıe Menschen teilhaftig werden können.

Commun10 1st eın dynamıischer Begriff, der gee1gnet ist, der aNnNUNg gerecht
werden, die sıch zwıschen der gyöttliıchen abe und der menschlic Aufgabe ergıbt.
Denn tatsächlich 1St die Kırche Jesu Christı, der alle Getautten gehören, nıcht
identisc miıt der katholischen Kıirche Deshalb wiırd die „plena communı0“ VO der
„COMMUN1O, ets1 NO plena der getreNNteN Kirchen und kirchlichen Gemeinschatten
unterschieden. C) Die ‚COoMMUn10 plena“ 1St 1n rechtlicher Hiınsicht durch ıne re1l-
CS Akzentui:erung gekennzeichnet: S1e ist Gemeinschaft der Gläubigen (damıt
wiırd der personale Charakter der Kırche betont), s1e 1st hierarchische Gemeinschaftt
(d h) s1e 1st hierarchisch strukturıert), s1e 1st Gemeinschaft der Kırchen die
Gesamtkirche besteht 1n und aus Partikularkirchen). Z weıtens: Dıiıe Kırche 1st eine
VO Geist beseelte und rechtlich geordnete soz1ıale Einheıt Kirche als sacramentum).
Die Kırche 1St das Sakrament des Heıles der Menschen. Als sozıale Einheıit und
Gemeinschaft 1st sS1e iußeres Zeichen (sacramentum), welches das ınnere Leben den
Geılst Christi als Lebensprinzıp der Kirche) andeutet un:! verwirklıicht. „Damıt STE-
hen WIr be1 der Natur uch der yrechtlichen Struktur und der rechtlichen Tätigkeıt der
Kırche: handelt sıch eın sakramentales Zeichen: die rechtliche Struktur der Kiır-
che 1St Werkzeug des Geistes, dıe rechtliche atı
und führt ZU eist-Leben 1ın den Menschen. « 4ä eıt der Kırche geht “O (Jeıste Au

35 Ebd 299
39 Vgl ebı 301
40 Dıie Grundrechtskataloge wurden zunächst ın der Kommissıon für dıe Lex Ecclesiae Funda-

mentalıs entworten und ausgearbeıtet, deren Mitglied Bertrams W ar (vgl Communicationes
11969] 29{.)

Bertrams, De constitutione Ecclesiae siımul charısmatıca GE institutionalı, 1n:
57 (1968) 7813350 Quaestiones fundamentales 60—-298) Bertrams, Die Bedeutung des

Vatikanischen Konzıls für das Kirchenrecht, 1n AKR 23 (1972) 1752762 Bertrams,
Commun1i10, communıtas el sOcletas 1n lege fundamentalı Ecclesiae, In 61 (1972) 553—
604 Bertrams, De natLura 1Ur1s Fecclesiae propril notanda, 1n 66 (1977) 56/-582

47 Vgl Bertrams, Die Bedeutung 41) 143152
45 Hıer dürtte die Nahtstelle se1n, der die beiden Begriffe „Kirche als communı10“ und 99  1fs

che als sacramentum“ sıch überschneiden. Überhaupt 1st der Überlegung und der Frage WerTt,
ob nıcht letztlich die beiden Begriffe dieselbe Realıtät begreifen wollen. Bertrams stellt dagegen
die beiden Überlegungsstränge „Kırche als communı0“ un! „Kırche als sacramentum“ unvermit-
telt nebeneinander.

44 Ebd 130

267


