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Herkuntft integrieren versuche. Posıtıv wiırd das der Integration VO Privilegierten
und Unterprivilegierten4759 un VO Frauen un! Männern 175-1 79) geze1igt.

Der iınhaltlıche Zusammenhang der einzelnen Teile der Untersuchung D.s 1st nıcht
leicht herauszufinden. as gilt VOT allem tür die theologischen Schlufßfolgerungen, die
1M 'eıl der Arbeıt AUS dem Autbau SCZOBCH werden. Es bleibt unklar, seine
Schlufsfolgerungen aut den Bereich der Ekklesiologie beschränkt. Die Struktur des 1a7
kasevangelıums würde noch ganz andere theologische Aussageıintentionen erkennen
lassen. So ließe sıch wa fragen, WwW1e€e das Wegmotiv ab 9) 51 theologisch interpretieren
sel, der welche christologischen Implikationen die Zeiıtangaben 1n 17v 21 und 3’]
(vgl en haben Ba 11L Eınıige Beobachtungen I3 bleiben schließlich unnachvoll-
1ehbar. Er schreibt: „Der Anfang des Abschnuıtts wiırd wıederum mMi1t der Ana-
pher ‚TOQEVOUAL ELC Jerusalem‘ 1n Verbindung mıiıt einer XAL-EYEVETO-Kon-
struktion 1n 19;29 eingeleitet“ (114 Im griechischen ext VO 1929 tindet
sıch jedoch das Verbum NYYLOEV un: dıe Zielangabe 1St der ÖOlberg, ahe Betfage und
Bethanien. Oder 20, K  L beschreibt als eıne „Erörterung VO Gesetzesfragen“

Jedoch sınd darın das Gleichnis VO den bösen Weinpächtern (20, 9—19) der
die Frage ach dem Messıas (20, 41 {f.) und andere Abschnitte enthalten, die 1Ur ent-
fernt mMI1t dem Gesetz un haben uch ein1ıge Drucktehler finden sıch, beispiels-
welse gleich 1mM Klappentext: „Die ( Grundthese, Lukas habe sıch be1 der Konzep-
t10N seıiner ‚Erörterung' 1n ma{ißgeblicher und bestimmender Weıse der rhetorischen
Erkenntnisse und Hıltsmuittel se1ınes Umteldes bedient, kann aufgrund derM-

Beweisführung zugestimmt werden“.
Der VO NtiernNOMMENE Aufweis der Komposition des Lukasevangeliums miı1t

Miıtteln der antıken Rhetorik bedart noch einıger SCHNAUCICK Nacharbeıt. Dıies se1
abschliefßend wel Punkten gezeıgt: Antike Rhetorik kennt Tel Textsorten: die SE-
eYd ıudıiciale, deliberativum und demonstrativum (vgl uch die Übersicht aut 28),
dıe jeweıls verschiedene Teıle haben exordıium, narratıo, argumentatıo, Deroratıo. ] )as
Lukasevangelıum äflßt sıch jedoch NUur schwer eiıner dieser reıl Textsorten zuordnen.
Eıne Untersuchung, die beansprucht, eıne „Makrostruktur‘ des Evangelıums aufgrund
antıker rhetorischer Elemente erstellen, muüßte diese Frage zumindest anschneiden.

bezeichnet das Lukasevangelıum als „Erörterung“ (ÖLNyYNOLS) und tolgt darın dem
Prolog. Eıne „Erörterung” 1st jedoch MI1t keiner der dreı Textsorten iıdentisch, SOMN-
ern allentalls eın Teıl derselben (vgl 1n der Übersicht auf 28) Zudem läßt
sıch iragen, ob das Lukasevangelıum sıch tatsächlich als „Erörterung‘ darstellt. Denn
1m ProömıLıum beschreibt Lukas mıt ; Eroörterung- die Versuche, die andere nNntier-
OINMMNECIL haben, die Geschichte Jesu berichten: ENELÖNNEQ MOAAOL
EMEXELONOOV AVATAEAOOAL ÖLNYNOLVBIBLISCHE THEOLOGIE  Herkunft zu integrieren versuche. Positiv wird das an der Integration von Privilegierten  und Unterprivilegierten (172-175) und von Frauen und Männern (175-179) gezeigt.  Der inhaltliche Zusammenhang der einzelnen Teile der Untersuchung D.s ist nicht  leicht herauszufinden. Das gilt vor allem für die theologischen Schlußfolgerungen, die  im 3. Teilder Arbeit aus dem Aufbau gezogen werden. Es bleibt unklar, warum D. seine  Schlußfolgerungen auf den Bereich der Ekklesiologie beschränkt. Die Struktur des Lu-  kasevangeliums würde noch ganz andere theologische Aussageintentionen erkennen  lassen. So ließe sich etwa fragen, wie das Wegmotiv ab 9,51 theologisch zu interpretieren  sei, oder welche christologischen Implikationen die Zeitangaben in 1,5, 2,1 und 3,1-2  (vgl. oben) haben u.a.m. - Einige Beobachtungen D.s bleiben schließlich unnachvoll-  ziehbar. Er schreibt: „Der Anfang des neuen Abschnitts wird wiederum mit der Ana-  pher ‚x0QEVOUOAL + Eic + Jerusalem“ in Verbindung mit einer Xai-Ey&veto-Kon-  struktion in Lk 19,29 eingeleitet“ (114). Im griechischen Text von Lk 19,29 findet  sich jedoch das Verbum yYıoev und die Zielangabe ist der Ölberg, nahe Betfage und  Bethanien. Oder: Lk 20, 1-44 beschreibt er als eine „Erörterung von Gesetzesfragen“  (120). Jedoch sind darin das Gleichnis von den bösen Weinpächtern (20; 9-19) oder  die Frage nach dem Messias (20,41 ff.) und andere Abschnitte enthalten, die nur ent-  fernt mit dem Gesetz zu tun haben. - Auch einige Druckfehler finden sich, beispiels-  weise gleich im Klappentext: „Die (!) Grundthese, Lukas habe sich bei der Konzep-  tion seiner ‚Erörterung‘ in maßgeblicher und bestimmender Weise der rhetorischen  Erkenntnisse und Hilfsmittel seines Umfeldes bedient, kann aufgrund der unternom-  menen Beweisführung zugestimmt werden“.  Der von D. unternommene Aufweis der Komposition des Lukasevangeliums mit  Mitteln der antiken Rhetorik bedarf m. E. noch einiger genauerer Nacharbeit. Dies sei  abschließend an zwei Punkten gezeigt: Antike Rhetorik kennt drei Textsorten: die ge-  nera indiciale, deliberativum und demonstrativum (vgl. auch die Übersicht auf S. 28),  die jeweils verschiedene Teile haben: exordium, narratio, argumentatio, peroratio. Das  Lukasevangelium läßt sich jedoch nur schwer einer dieser drei Textsorten zuordnen.  C  Eine Untersuchung, die beansprucht, eine „Makrostruktur“  des Evangeliums aufgrund  antiker rhetorischer Elemente zu erstellen, müßte diese Frage zumindest anschneiden. —  D. bezeichnet das Lukasevangelium als „Erörterung“ ( ynoıs) und folgt darin dem  Prolog. Eine „Erörterung“ ist jedoch mit keiner der drei Textsorten identisch, son-  dern allenfalls ein Teil derselben (vgl. unter 7. in der Übersicht auf S. 28). Zudem läßt  C  sich fragen, ob das Lukasevangelium sich tatsächlich als „Erörterung‘  darstellt. Denn  im Proömium beschreibt Lukas mit „Erörterung“ die Versuche, die andere unter-  nommen haben, um die Geschichte Jesu zu berichten: &xeLöNNEOQ MOANOL  &reyelonoav ÄvatdEaobarı dn ynNOW ... (Lk 1,1). Daraus läßt sich zumindest  nicht unmittelbar folgern, daß auch Lukas sein Werk als örynows betrachtet, denn es  besteht doch die Möglichkeit, daß sich Lukas mit dem Prolog gerade von den Versu-  chen anderer abgrenzt. — Der von D. eingeschlagene Weg, die Mittel antiker Rhetorik  zu benutzen, um den literarischen Aufbau des Lukasevangeliums zu erklären, ist in-  teressant. Jedoch scheint mir seine Untersuchung, noch nicht der entscheidende Mei-  lenstein auf diesem Weg zu sein.  A. WUCHERPFENNIG S. J.  KauT, THomMas, Befreier und befreites Volk. Traditions- und redaktionsgeschichtliche  Untersuchung zu Magnifikat und Benediktus im Kontext der vorlukanischen Kind-  heitsgeschichte (Athenäums Monografien Theologie; Bonner Biblische Beiträge 77).  Frankfurt am Main: Hain 1990. 350 S.  Die von G. Lohfink angeregte und bei H. Merklein geschriebene Dissertation vertritt  eine interessante Variante der Genese der Ik Kindheitsgeschichte (KG). Diese ist nach  Kaut kein Produkt des Autors des Lk, sondern das eines christlichen Redaktors, der eine  ihm vorliegende Täufergeschichte durch eigene schriftstellerische Tätigkeit und durch  Aufnahme unabhängig überlieferter Geschichten und Hymnen zu einem christlich ge-  prägten Erzählkranz verwandelt, den der Autor des Lk dann als Vorgeschichte zu sei-  nem Evangelium übernommen hat. Zur ursprünglich rein jüdischen Täufergeschichte  gehörten die VV. 1,5-24*.25.46a0@b — 50a.57-67.76-79. In ihr wird der Täufer als end-  269En 51 Daraus afßt sıch zumindest
nıcht unmıiıttelbar tolgern, dafß uch Lukas se1ın Werk als ÖLNYNOLG betrachtet, enn CS

besteht doch die Möglıchkeıt, da{fß sıch Lukas mıt dem Prolog gerade VO den Versu-
chen anderer abgrenzt. Der VO eingeschlagene Weg, die Miıttel antıker Rhetorıiık

benutzen, den liıterarıschen Autbau des Lukasevangeliums erklären, 1St 1N-
teressant. Jedoch scheıint mır seıne Untersuchung, noch nıcht der entscheidende Meı-
lenstein auf diesem Weg se1in. WUCHERPFENNIG

KAUT, THOMAS;, Befreier Un befreites Volk Tradıtions- und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung Magnifıkat und Benediktus 1m ontext der vorlukanıschen ınd-
heitsgeschichte (Athenäums Monogratien Theologıe; Bonner Biblische Beiträge L7
Franktfurt Maın Haın 1990 350
Dıie VO Lohfink angeregte un! be1 Merkleın geschriebene Dıissertation vertritt

ıne interessante Varıante der (Genese der Kindheitsgeschichte (KG) IIiese 1st nach
aut eın Produkt des Autors des Lk, sondern das eines christliıchen Redaktors, der eiıne
ıhm vorliegende Täutergeschichte durch eigene schriftstellerische Tätigkeıt und durch
Autfnahme unabhängıg überlieterter Geschichten und Hymnen einem christlich gC-
pragten Erzählkranz verwandelt, den der Autor des ann als Vorgeschichte se1-
116 Evangelıum übernommen hat. Zur ursprünglıch rein jüdischen Täufergeschichte
gehörten die 1, 5_74* 75 4623cıb 502.57-67.76—-79 In iıhr wiırd der Täuter als end-

269



BUCHBESPRECHUNGEN

zeıitlicher Heılsmiuittler, als Elias redivıvus dargestellt, der Umkehr und Sündenverge-
bung für Israel wirkt. Dieser Täufergeschichte hat der vorlk chrıstlıche Redaktor eiıne
Jesusgeschichte dıe Se1ite vestellt. In ıhr erd Jesus als der dem Täuter überlegene
Messı1ıas 4US dem Hause Davıds gezeichnet, VO dem die eschatologische Rettung
erhoften sSEe1. Die soteriologıische Funktion des Täufters wırd 1n dieser Schicht, anders
als 1mM Lk; nıcht völlıg abgelehnt, sondern HMT dem Messıas Jesus untergeordnet. [ )as
dabe]l verwendete Agonmotiv, dıe UÜberbietung des Täuters HC Jesus, das sıch 1n
der Täufergeschichte selber nıcht fındet, deutet d} da{ß dıie Jesusgeschichte lıterarısch
abhängıg 1sSt VO der Täufergeschichte, wotür der Autor auch weıtere semantısche
Gründe nın Auf das Konto des Redaktors der gehen: 1, 24“ .26-
47 44 * 46ab.48b.50b 56.68—75; 2’ 1.3 ‚8—-10.11*.12—-18.21—-24.25—38, wobel mi1t
‚ 50b-56 und M Je eınen Hymnus, SOWI1Ee miıt 2’ s ] unde WwWwel unab-
hängıge Geschichten einarbeıtet. Dıiıese VOr. wırd schließlich durch den Autor
des Lk 1in seın Evangelıum integriert, WOZU die 1.80; Z  11 dienen.
Dazu kommen dxe christologischen Aussagen 1‚ 43 und 27 11b, die nach auf Re-
aktıon zurückgehen dürften. uch dıe ursprünglıch selbständıge Erzählung VO

ZwölHjährigen 1m Tempel 1St mıt dem redaktionellen Zusatz 2,42a.46b—48a 1n das
Evangelıum aufgenommen worden, wobe] das bıographische Interesse des Zusatzes
auf den Autor des als Redaktor welst. Di1e ursprünglıche Geschichte thematisiert
die wachsende Segregation zwiıischen en und Chrısten, eıne Spannung, die für den
Redaktor der vorlk Kıindheitsgeschichte noch nıcht relevant 1St. In diese Konzeption
integriert 1St die Interpretation des Benediktus’ un! des Magnifıikats. Beide Hymnen
bestehen nach A4Uus$s We1l verschiedenen Textstücken. Der eil des Benediktus
1st eın Hymnus 1,68.71—75 mıiı1t redaktionellem FEinschub 69 durch den Autor der
vorlk Beides wiırd VO ıhm die Täutfergeschichte angeschlossen. Durch die

69 erhält der ursprünglich unmess1ı1anısche Hymnus eıne messıi1anısche Ausrich-
(ung. Die 76—79 gehören dagegen ursprünglıch JT Täutergeschichte. Die torm-
geschichtlichen Parallelen weısen s1e 1n das hellenistische Miılieu, daß dıie
Täufergeschichte ehesten in der außerpalästinıschen jüdıschen Diaspora eheıma-
ter 1St. Der Hymnus 1st aufgrund tormkritischer Merkmale den spaten Trühjüdıschen
Lieddichtungen zuzuordnen, deren Sıtz 1M Leben der Gottesdienst BCWESCIL seın
dürtte Aufgrund der Moaotive der Befreiung und Kettung und weıl der Hymnus 1m
Aorıst formuliert 1St, meınt K, da{fß dieser sıch aut eın wirklich geschehenes Betrei-
ungsere1gn1s ezieht und iıdentifizıert 1es miı1t Anfangserfolgen 1 dem antıröm1-
schen, zelotischen Autstand 66—/ 0 Chr Wegen der theozentrischen Ausrichtung
hne Messiaserwartung, ber uch weıl 1e] der Beireiung e1in Gottesdienst 1n Heılıg-
keit und Gerechtigkeit ıst, sucht die utoren 1n eıner priesterlich-levitischen
Gruppe Eleazar ben Sımon. Das Magnıiıfikat esteht nach AaUus dem Hymnus e1-
nNer Eınzelperson (1,46b—-48a.49—50a) und dem Fragment eınes Hymnus Israels
1, 50b-55; 1,48b 1st ine redaktionelle Interpolatıon des Autors der vorlk ınd-
heitsgeschichte. Der Hymnus eıner Eınzelperson gehört dabe!: ursprünglıch ZUr Täu-
tergeschichte und wurde VO Elisabet gesprochen. Durch Einfügung VO ” 48 b gC-
lıngt dem Autor, diesen Marıa zuzuschreiben. Gleichzeıitig wırd damıt eıne chrı-
stologische un eschatologische Perspektive eingetragen, da das Kınd, das Marıa 1n
sıch tragt, für alle Generationen VO Bedeutun 1St. Für den Hymnus Israels zeıgt
sıch eine Nähe den Psalmen Salomons, da siıch die Herkunft aus einem phari-
säischen Kreıs nahelegt. Dıie Aoriste verwelisen auf die Vergangenheıt, da{fß eEernNeut
VO eiınem VErSHANSCHNECIL Heilsereignis die ede 1St. Der Hymnus dürfte daher 1M pha-
risäischen Miılieu E E des Autstandes Rom entstanden se1n, wobel die An-
tangserfolge der Zeloten als yöttliches Befreiungshandeln preıist. Dadurch, da{fß der
Hymnus 1n der 1U 1n eiınem christlich-messianischen Oontext stehen kommt,
wiırd diese geschichtliche Rettung autf Christus bezogen un enthält ıne Spiıtze
alle vordergründiıgen Befreiungsvorstellungen der zelotischen Autständischen. „Die
umtassende Befreiung 1st hne den Betreier Jesus nıcht en  C6 Gleichzeıitig
betont K) dafß Befreiung uch eıne 1n der Geschichte sıch verwirklichende Befreiung
1St;, W as sıch als ihm wichtiges theologisches Anlıegen herausstellt. In diesem soter10-
logischen Konzept, das uch den historischen Aspekt der Erlösung als Befreiung be-
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LONT, unterscheidet sıch dıe vorlık VO Lk, das ach den hi$torisch-politischen
Aspekt ausblendet.

baut seiıne Arbeıt auf, dafß zunächst eiıne fundierte methodiısche Grundlegung
für literarkrıitische Operatiıonen lietert. In diese integriert 1St aber schon eıne Un
tersuchung (32-82), 1n der der Vt. das Täuterbild der Redaktıion herausarbeıtet und
damıt e1ıne Grundlage zewinnt, diese VO  A der vorlik Redaktion abgrenzen können.
Als nächstes letert der Autor eıne Kompositionsanalyse der Ik Kindheitsgeschichte.
]Daran schließt sıch eiıne Untersuchung des Benediktus’ un:! des Magnifıkats Metho-
disch geht der Autor hıerbei VOI, da{ß nach kurzem Ausflug in die Forschungsge-
schıichte zunächst ufgrund 5Syntax, Sıgmatık, Semantık und Pragmatık die Kohärenz
untersucht, und ann den ext noch einmal diachronischem Gesichtspunkt analy-
sıert. In der sauberen methodischen Grundlegung un: Durchführung lıegt die
Stärke der Arbeıt, die eın Beispiel dafür Ist, W1e€e Linguistik tür Literarkrıitik truchtbar gC-
macht werden kann, die, w1e der Autor überzeugend darstellen kann, sıch nıcht allein
auf Wort- un Stilstatistik eruten darf (15-31) Lobenswert 1st die Klarheit der Argu-
mentatıon. Zuru Lesbarkeit und eichten Nachvollziehbarkeit des Gedankengan-
CS verhelten uch dıe vielen kurzen Zusammenfassungen der Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungsabschnitte. Dıies es motıiviert ZU Mıt- und Weıterdenken. FEıne über-
siıchtlıchere Gesamtdarstellung der lıterarkrıtischen Ergebnisse ware allerdings wUun-
schenswert. Im Banzen stellt die Arbeıt eıne sehr lesenswerte Untersuchung dar, mıt e1-
NCr zuLl un in sıch stımmı1g begründeten ese Dennoch leiben ZU Schlufß Beden-
ken. Dıi1e Beobachtungen ext sınd sıcherlich richtig, doch fragen 1St, ob die ıte-
rarkrıitischen Schlufsfolgerungen dıe einZ1g möglıchen und uch die historisch richtigen
sınd. Entscheidend für die These des Autors 1st der Nachweıs, dafß 1,48b und L sıch
gegenüber dem unmıittelbaren ontext als sekundär erweılsen. Dazu kommt die TIren-
Nnung sowohl des Magnifıkats als uch des Benediktus’ 1in wel unabhängige Textstücke.
Beides 1St tür mich ber raglıch. Dafiß beide Hymnen aus inhaltlich verschiedenen Teilen
bestehen, kann uch anders erklärt werden. Beim Benediktus 1st 1€eS$ durch den ontext
bedingt, da 1irg den Hymnus sowohl der Lobpreıs Zacharıas’ ( Kn als auch seine
Prophetie (1 aus eführt wırd. Das Magnifikat dagegen steht 1mM Horızont der Ar-
menfrömmıigkeıt stellt das Handeln (sottes Marıa als Höchsttall des Handelns
Gottes Armen dar. Die orıste beziehen sıch hıer auf das Heıilshandeln (sottes 1ın der
Geschichte Israels zurück. (Vgl azu dıe parallel erschienene Arbeıt VO Lohfink,
Lobgesänge der Armen. Studien Zzu Magnifıkat, den Hodajot VO Qumran und 1N1-
gCH spaten Psalmen [SBS 143|1, Stuttgart 1990, 1,48b weıcht natürlich sprachlich
un! iınhaltlıch VO seinem unmıiıttelbaren Ontext ab Für miıch stellt sıch aber die Frage,
ob das tatsächlich eın Problem 1st, der ob eın Text diese Unterschiede nıcht beinhalten
darf, diese ıhm eın besonderes Kolorit verleihen? Analoges gilt für 1,69f wobei
1lıer das Problem des syntaktischen Anschlusses VO 71 hınzukommt. och afßt sıch
OWTNOQLOV durchaus als Objekt auf NYELOEV zurückbeziehen, w1e die 1N-
haltlıch verwandte Verbindung VO KTLCELV mıiıt OWTNOLA 1n Jer 38,22 beweıst. Dıie
umstrıttenen Verse zeigen auf jeden Fall keıine unüberwindbaren inhaltlıchen Span-
NUuNgeN ZU unmittelbaren Ontext. Zudem älßt sıch sowochl für das Magnifi-
kat als uch tür das Benediktus eıne gute Strukturierung zeıgen, hne da{fß diese Verse
als sekundär erklärt werden mussen. Diese Bedenken, dıe dieser Stelle eider nıcht
weıter ausgeführt werden können, deuten d} da MI1t der Arbeıt VO nıcht das
letzte Wort ber die (GGenese der gESaART worden 1St. ber 1st eın sehr gewichtı-
CS Wort, dem keıine Untersuchung der 1n Zukuntt vorbeigehen kannn
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(GIESEN, HEINZ, Herrschaft (Jottes heute der morgens Zur Heıilsbotschaft Jesu und
der synoptischen Evangelıen 26) Regensburg: Pustet 1995 162
Nach vielen einzelnen Autsätzen ZUTr „eschatologischen Botschaft Jesu  - bietet 1U  $

ine zusammenhän ende Darstellung seıiner Sıcht Wıe der Titel anzeıgt, tafst die Bot-
schaft VO der Aası e1d LO theou bewulfßt personal Herrschaft Cottes: „die Beziehung
CGottes seiınem Volk und jedem einzelnen“ (6) un: legt den Akzent auf die Ge-
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