BisLiscHE THEOLOGIE

Herkunft zu integrieren versuche. Positiv wird das an der Integration von Privilegierten
und Unterprivilegierten (172-175) und von Frauen und Miannern (175-179) gezeigt.

Der inhaltliche Zusammenhang der einzelnen Teile der Untersuchung D.s ist nicht
leicht herauszufinden. Das gilt vor allem fiir die theologischen Schlufifolgerungen, die
im 3. Teil der Arbeit aus dem Aufbau gezogen werden. Es bleibt unklar, warum D. seine
Schlufifolgerungen auf den Bereich der Ekklesiologie beschrinkt. Die Struktur des Lu-
kasevangeliums wiirde noch ganz andere theologische Aussageintentionen erkennen
lassen. So liefle sich etwa fragen, wie das Wegmotiv ab 9,51 theologisch zu interpretieren
sei, oder welche christologischen Implikationen die Zeitangaben in 1,5, 2,1 und 3,1-2
(vgl. oben) haben u.a.m. — Einige Beobachtungen D.s bleiben schliefilich unnachvoll-
ziehbar. Er schreibt: ,Der Anfang des neuen Abschnitts wird wiederum mit der Ana-
pher ,mopevopar + &ig + Jerusalem® in Verbindung mit einer xai-&éyévero-Kon-
struktion in Lk 19,29 eingeleitet” (114). Im griechischen Text von Lk 19,29 findet
sich jedoch das Verbum #jyy1oev und die Zielangabe ist der Olberg, nahe Betfage und
Bethanien. Oder: Lk 20, 1-44 beschreibt er als eine , Erdrterung von Gesetzesfragen®
(120). Jedoch sind darin das Gleichnis von den bosen Weinpachtern (20,9-19) oder
die Frage nach dem Messias (20,41 f.) und andere Abschnitte enthalten, die nur ent-
fernt mit dem Gesetz zu tun haben. — Auch einige Druckfehler finden sich, beispiels-
weise gleich im Klappentext: ,Die (!) Grundthese, Lukas habe sich bei der Konzep-
tion seiner ,Erorterung’ in mafigeblicher und bestimmender Weise der rhetorischen
Erkenntnisse und Hilfsmittel seines Umfeldes bedient, kann aufgrund der unternom-
menen Beweisfithrung zugestimmt werden®.

Der von D. unternommene Aufweis der Komposition des Lukasevangeliums mit
Mitteln der antiken Rhetorik bedarf m. E. noch einiger genauerer Nacharbeit. Dies sei
abschlieflend an zwei Punkten gezeigt: Antike Rhetorik kennt drei Textsorten: die ge-
nera indiciale, deliberativum und demonstrativum (vgl. auch die Ubersicht auf S. 28),
die jeweils verschiedene Teile haben: exordium, narratio, argumentatio, peroratio. Das
Lukasevangelium liflt sich jedoch nur schwer einer dieser drei Textsorten zuordnen,
Eine Untersuchung, die beansprucht, eine ,Makrostruktur des Evangeliums aufgrund
antiker rhetorischer Elemente zu erstellen, miifite diese Frage zumindest anschneiden. —
D. bezeichnet das Lukasevangelium als , Erérterung® (duynoig) und folgt darin dem
Prolog. Eine ,Er6rterung® ist jedoch mit keiner der drei Textsorten identisch, son-
dern allenfalls ein Teil derselben (vgl. unter 7. in der Ubersicht auf S. 28). Zudem lafit
sich fragen, ob das Lukasevangelium sich tatsichlich als ,Erorterung® darstellt. Denn
im Proémium beschreibt Lukas mit ,Erorterung® die Versuche, die andere unter-
nommen haben, um die Geschichte Jesu zu berichten: &mednimeg molloi
gmeyeionooy dvardEacBal dujynow ... (Lk 1,1). Daraus liit sich zumindest
nicht unmittelbar folgern, daf} auch Lukas sein Werk als d1jynoig betrachtet, denn es
besteht doch die Méglichkeit, dafl sich Lukas mit dem Prolog gerade von den Versu-
chen anderer abgrenzt. — Der von D. eingeschlagene Weg, die Mittel antiker Rhetorik
zu benutzen, um den literarischen Aufbau des Lukasevangeliums zu erkliren, ist in-
teressant. Jedoch scheint mir seine Untersuchung, noch nicht der entscheidende Mei-
lenstein auf diesem Weg zu sein. A. WUCHERPFENNIG S. ].

Kaut, THOMAS, Befreier und befreites Volk. Traditions- und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung zu Magnifikat und Benediktus im Kontext der vorlukanischen Kind-
heitsgeschichte (Atheniums Monografien Theologie; Bonner Biblische Beitrige 77).
Frankfurt am Main: Hain 1990. 350 S.

Die von G. Lohfink angeregte und bei H. Merklein geschriebene Dissertation vertritt
eine interessante Variante der Genese der lk Kindheitsgeschichte (KG). Diese ist nach
Kaut kein Produkt des Autors des Lk, sondern das eines christlichen Redaktors, der eine
ihm vorliegende Taufergeschichte durch eigene schriftstellerische Titigkeit und durch
Aufnahme unabhingig iiberlieferter Geschichten und Hymnen zu einem christlich ge-
prigten Erzihlkranz verwandelt, den der Autor des Lk dann als Vorgeschichte zu sei-
nem Evangelium tibernommen hat. Zur urspriinglich rein jiidischen Téufergeschichte
gehorten die VV. 1,5-24*.25.46aab — 502.57—67.76-79. In ihr wird der Taufer als end-
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zeitlicher Heilsmittler, als Elias redivivus dargestellt, der Umkehr und Stindenverge-
bung fiir Israel wirkt. Dieser Tdufergeschichte hat der vorlk christliche Redaktor eine
Jesusgeschichte an die Seite gestellt. In ihr wird Jesus als der dem Taufer iiberlegene
Messias aus dem Hause Davids gezeichnet, von dem die eschatologische Rettung zu
erhoffen sei. Die soteriologische Funktion des Taufers wird in dieser Schicht, anders
als im Lk, nicht véllig abgelehnt, sondern nur dem Messias Jesus untergeordnet. Das
dabei verwendete Agonmotiv, die Uberbietung des Taufers durch Jesus, das sich in
der Taufergeschichte selber nicht findet, deutet an, dafl die Jesusgeschichte literarisch
abhingig ist von der Taufergeschichte, wofiir der Autor auch weitere semantische
Griinde nennt. Auf das Konto des Redaktors der KG gehen: Lk 1,24%.26-
42.441.46ab.48b.50b — 56.68-75; 2,1.3 — 7.8-10.11%.12-18.21-24.25-38, wobei er mit
1,50b-56 und 1,68-75 je einen Hymnus, sowie mit 2, 8-16 und 2,25-38 zwei unab-
hiangige Geschichten einarbeitet. Diese vorlk KG wird schlieilich durch den Autor
des Lk in sein Evangelium integriert, wozu die VV 1.80; 2,2.19£.39{.51f. dienen.
Dazu kommen die christologischen Aussagen 1,43 und 2, 11b, die nach K. auf lk Re-
daktion zuriickgehen diirften. Auch die urspriinglich selbstindige Erzdhlung vom
Zwolfjahrigen im Tempel ist mit dem redaktionellen Zusatz 2,42a.46b—48a in das
Evangelium aufgenommen worden, wobei das biographische Interesse des Zusatzes
auf den Autor des Lk als Redaktor weist. Die urspriingliche Geschichte thematisiert
die wachsende Segregation zwischen Juden und Christen, eine Spannung, die fiir den
Redaktor der vorlk Kindheitsgeschichte noch nicht relevant ist. In diese Konzeption
integriert ist die Interpretation des Benediktus’ und des Magnifikats. Beide Hymnen
bestehen nach K. aus zwei verschiedenen Textstiicken. Der erste Teil des Benediktus
ist ein Hymnus 1,68.71-75 mit redaktionellem Einschub 69f. durch den Autor der
vorlk KG. Beides wird von ihm an die Tiufergeschichte angeschlossen. Durch die
VV 691. erhilt der urspriinglich unmessianische Hymnus eine messianische Ausrich-
tung. Die VV 76-79 gehoren dagegen urspriinglich zur Taufergeschichte. Die form-
geschichtlichen Parallelen weisen sie in das hellenistische Milieu, so daf} die ganze
Tiaufergeschichte am ehesten in der auflerpalistinischen jiidischen Diaspora beheima-
tet ist. Der Hymnus ist aufgrund formkritischer Merkmale den spiten friihjiidischen
Lieddichtungen zuzuordnen, deren Sitz im Leben der Gottesdienst gewesen sein
diirfte. Aufgrund der Motive der Befreiung und Rettung und weil der Hymnus im
Aorist formuliert ist, meint K., dafl dieser sich auf ein wirklich geschehenes Befrei-
ungsereignis bezieht und identifiziert dies mit Anfangserfolgen in dem antirémi-
schen, zelotischen Aufstand 66-70 n. Chr. Wegen der theozentrischen Ausrichtung
ohne Messiaserwartung, aber auch weil Ziel der Befreiung ein Gottesdienst in Heilig-
keit und Gerechtigkeit ist, sucht K. die Autoren in einer priesterlich-levitischen
Gruppe um Eleazar ben Simon. Das Magnifikat besteht nach K. aus dem Hymnus ei-
ner Einzelperson (1,46b—48a.49-50a) und dem Fragment eines Hymnus Israels
(1,50b-55;). 1,48b ist eine redaktionelle Interpolation des Autors der vorlk Kind-
heitsgeschichte. Der Hymnus einer Einzelperson gehort dabei urspriinglich zur Téau-
fergeschichte und wurde von Elisabet gesprochen. Durch Einfiigung von 1,48b ge-
lingt es dem Autor, diesen Maria zuzuschreiben. Gleichzeitig wird damit eine chri-
stologische und eschatologische Perspektive eingetragen, da das Kind, das Maria in
sich trigt, fiir alle Generationen von Bedeutung ist. Fiir den Hymnus Israels zeigt
sich eine Nihe zu den Psalmen Salomons, so dafl sich die Herkunft aus einem phari-
sdischen Kreis nahelegt. Die Aoriste verweisen auf die Vergangenheit, so daf erneut
von einem vergangenen Heilsereignis die Rede ist. Der Hymnus diirfte daher im pha-
risiischen Milieu z.Z. des Aufstandes gegen Rom entstanden sein, wobei er die An-
fangserfolge der Zeloten als gottliches Befreiungshandeln preist. Dadurch, dafl der
Hymnus in der KG nun in einem christlich-messianischen Kontext zu stehen kommt,
wird diese geschichtliche Rettung auf Christus bezogen und enthilt eine Spitze gegen
alle vordergriindigen Befreiungsvorstellungen der zelotischen Aufstindischen. ,Die
umfassende Befreiung ist ohne den Befreier Jesus nicht zu haben® (320). Gleichzeitig
betont K., dafl Befreiung auch eine in der Geschichte sich verwirklichende Befreiung
ist, was sich als ihm wichtiges theologisches Anliegen herausstellt. In diesem soterio-
logischen Konzept, das auch den historischen Aspekt der Erlésung als Befreiung be-
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tont, unterscheidet sich die vorlk KG vom Lk, das nach K. den historisch-politischen
Aspekt ausblendet.

K. baut seine Arbeit so auf, dafl er zunichst eine fundierte methodische Grundlegung
fiir literarkritische Operationen liefert. In diese integriert ist aber schon eine erste Un-
tersuchung (32-82), in der der V{. das Tauferbild der lk Redaktion herausarbeitet und
damit eine Grundlage gewinnt, um diese von der vorlk Redaktion abgrenzen zu kénnen.
Als nichstes liefert der Autor eine Kompositionsanalyse der Ik Kindheitsgeschichte.
Daran schliefit sich eine Untersuchung des Benediktus’ und des Magnifikats an. Metho-
disch geht der Autor hierbei so vor, daft er nach kurzem Ausflug in die Forschungsge-
schichte zunichst aufgrund Syntax, Sigmatik, Semantik und Pragmatik die Kohirenz
untersucht, und dann den Text noch einmal unter diachronischem Gesichtspunkt analy-
siert. In der sauberen methodischen Grundlegung und Durchfiihrung liegt m. E. die
Stirke der Arbeit, die ein Beispiel dafiir ist, wie Linguistik fiir Literarkritik fruchtbar ge-
macht werden kann, die, wie der Autor iiberzeugend darstellen kann, sich nicht allein
auf Wort- und Stilstatistik berufen darf (15-31). Lobenswert ist die Klarheit der Argu-
mentation. Zur guten Lesbarkeit und leichten Nachvollziehbarkeit des Gedankengan-
ges verhelfen auch die vielen kurzen Zusammenfassungen der Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungsabschnitte. Dies alles motiviert zum Mit- und Weiterdenken. Eine tiber-
sichtlichere Gesamtdarstellung der literarkritischen Ergebnisse wire allerdings wiin-
schenswert. Im ganzen stellt die Arbeit eine sehr lesenswerte Untersuchung dar, mit ei-
ner gut und in sich stimmig begriindeten These. Dennoch bleiben zum Schlufl Beden-
ken. Die Beobachtungen am Text sind sicherlich richtig, doch zu fragen ist, ob die lite-
rarkritischen Schlufifolgerungen die einzig moglichen und auch die historisch richtigen
sind. Entscheidend fiir die These des Autors ist der Nachweis, daff 1,48b und 1,69f. sich
gegeniiber dem unmittelbaren Kontext als sekundir erweisen. Dazu kommt die Tren-
nung sowohl des Magnifikats als auch des Benediktus’ in zwei unabhingige Textstiicke.
Beides ist fiir mich aber fraglich. Dafl beide Hymnen aus inhaltlich verschiedenen Teilen
bestehen, kann auch anders erklirt werden. Beim Benediktus ist dies durch den Kontext
bedingt, da durch den Hymnus sowohl der Lobpreis Zacharias’ (1,64) als auch seine
Prophetie (1,67) ausgefiihrt wird. Das Magnifikat dagegen steht im Horizont der Ar-
menfrémmigkeit und stellt das Handeln Gottes an Maria als Hochstfall des Handelns
Gottes am Armen dar. Die Aoriste beziehen sich hier auf das Heilshandeln Gottes in der
Geschichte Israels zuriick. (Vgl. dazu die parallel erschienene Arbeit von N. Lohfink,
Lobgesinge der Armen. Studien zum Magnifikat, den Hodajot von Qumran und eini-
gen spiten Psalmen [SBS 143], Stuttgart 1990, 13-22). 1,48b weicht natiirlich sprachlich
und inhaltlich von seinem unmittelbaren Kontext ab. Fiir mich stellt sich aber die Frage,
ob das tatsichlich ein Problem ist, oder ob ein Text diese Unterschiede nicht beinhalten
darf, diese ihm sogar ein besonderes Kolorit verleihen? Analoges gilt fiir 1,691f., wobei
hier das Problem des syntaktischen Anschlusses von V. 71 hinzukommt. Doch lafit sich
owtnotav gegen K. durchaus als Objeke auf 7jyelpev zuriickbeziehen, wie die in-
haltlich verwandte Verbindung von tilewv mit cotnoia in Jer 38,22 beweist. Die
umstrittenen Verse zeigen auf jeden Fall keine uniiberwindbaren inhaltlichen Span-
nungen zum unmittelbaren Kontext. Zudem lifit sich m. E. sowohl fiir das Magnifi-
kat als auch fiir das Benediktus eine gute Strukturierung zeigen, ohne dafl diese Verse
als sekundir erklirt werden miissen. Diese Bedenken, die an dieser Stelle leider nicht
weiter ausgefithrt werden kénnen, deuten an, daff mit der Arbeit von K. nicht das
letzte Wort iiber die Genese der KG gesagt worden ist. Aber es ist ein sehr gewichti-
ges Wort, an dem keine Untersuchung der lk KG in Zukunft vorbeigehen kann.

J. MEISSNER

Gresen, HEnz, Herrschaft Gottes — beute oder morgen? Zur Heilsbotschaft Jesu und
der synoptischen Evangelien (BU 26). Regensburg: Puster 1995. 162 S.

Nach vielen einzelnen Aufsitzen zur ,eschatologischen Botschaft Jesu® bietet G. nun
eine zusammenhingende Darstellung seiner Sicht. Wie der Titel anzeigt, fafit er die Bot-
schaft von der basileia tou theou bewuflt personal — Herrschaft Gottes: ,die Beziehung
Gottes zu seinem Volk und zu jedem einzelnen® (6) — und legt den Akzent auf die Ge-
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