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LONT, unterscheidet sıch dıe vorlık VO Lk, das ach den hi$torisch-politischen
Aspekt ausblendet.

baut seiıne Arbeıt auf, dafß zunächst eiıne fundierte methodiısche Grundlegung
für literarkrıitische Operatiıonen lietert. In diese integriert 1St aber schon eıne Un
tersuchung (32-82), 1n der der Vt. das Täuterbild der Redaktıion herausarbeıtet und
damıt e1ıne Grundlage zewinnt, diese VO  A der vorlik Redaktion abgrenzen können.
Als nächstes letert der Autor eıne Kompositionsanalyse der Ik Kindheitsgeschichte.
]Daran schließt sıch eiıne Untersuchung des Benediktus’ un:! des Magnifıkats Metho-
disch geht der Autor hıerbei VOI, da{ß nach kurzem Ausflug in die Forschungsge-
schıichte zunächst ufgrund 5Syntax, Sıgmatık, Semantık und Pragmatık die Kohärenz
untersucht, und ann den ext noch einmal diachronischem Gesichtspunkt analy-
sıert. In der sauberen methodischen Grundlegung un: Durchführung lıegt die
Stärke der Arbeıt, die eın Beispiel dafür Ist, W1e€e Linguistik tür Literarkrıitik truchtbar gC-
macht werden kann, die, w1e der Autor überzeugend darstellen kann, sıch nıcht allein
auf Wort- un Stilstatistik eruten darf (15-31) Lobenswert 1st die Klarheit der Argu-
mentatıon. Zuru Lesbarkeit und eichten Nachvollziehbarkeit des Gedankengan-
CS verhelten uch dıe vielen kurzen Zusammenfassungen der Ergebnisse der einzelnen
Untersuchungsabschnitte. Dıies es motıiviert ZU Mıt- und Weıterdenken. FEıne über-
siıchtlıchere Gesamtdarstellung der lıterarkrıtischen Ergebnisse ware allerdings wUun-
schenswert. Im Banzen stellt die Arbeıt eıne sehr lesenswerte Untersuchung dar, mıt e1-
NCr zuLl un in sıch stımmı1g begründeten ese Dennoch leiben ZU Schlufß Beden-
ken. Dıi1e Beobachtungen ext sınd sıcherlich richtig, doch fragen 1St, ob die ıte-
rarkrıitischen Schlufsfolgerungen dıe einZ1g möglıchen und uch die historisch richtigen
sınd. Entscheidend für die These des Autors 1st der Nachweıs, dafß 1,48b und L sıch
gegenüber dem unmıittelbaren ontext als sekundär erweılsen. Dazu kommt die TIren-
Nnung sowohl des Magnifıkats als uch des Benediktus’ 1in wel unabhängige Textstücke.
Beides 1St tür mich ber raglıch. Dafiß beide Hymnen aus inhaltlich verschiedenen Teilen
bestehen, kann uch anders erklärt werden. Beim Benediktus 1st 1€eS$ durch den ontext
bedingt, da 1irg den Hymnus sowohl der Lobpreıs Zacharıas’ ( Kn als auch seine
Prophetie (1 aus eführt wırd. Das Magnifikat dagegen steht 1mM Horızont der Ar-
menfrömmıigkeıt stellt das Handeln (sottes Marıa als Höchsttall des Handelns
Gottes Armen dar. Die orıste beziehen sıch hıer auf das Heıilshandeln (sottes 1ın der
Geschichte Israels zurück. (Vgl azu dıe parallel erschienene Arbeıt VO Lohfink,
Lobgesänge der Armen. Studien Zzu Magnifıkat, den Hodajot VO Qumran und 1N1-
gCH spaten Psalmen [SBS 143|1, Stuttgart 1990, 1,48b weıcht natürlich sprachlich
un! iınhaltlıch VO seinem unmıiıttelbaren Ontext ab Für miıch stellt sıch aber die Frage,
ob das tatsächlich eın Problem 1st, der ob eın Text diese Unterschiede nıcht beinhalten
darf, diese ıhm eın besonderes Kolorit verleihen? Analoges gilt für 1,69f wobei
1lıer das Problem des syntaktischen Anschlusses VO 71 hınzukommt. och afßt sıch
OWTNOQLOV durchaus als Objekt auf NYELOEV zurückbeziehen, w1e die 1N-
haltlıch verwandte Verbindung VO KTLCELV mıiıt OWTNOLA 1n Jer 38,22 beweıst. Dıie
umstrıttenen Verse zeigen auf jeden Fall keıine unüberwindbaren inhaltlıchen Span-
NUuNgeN ZU unmittelbaren Ontext. Zudem älßt sıch sowochl für das Magnifi-
kat als uch tür das Benediktus eıne gute Strukturierung zeıgen, hne da{fß diese Verse
als sekundär erklärt werden mussen. Diese Bedenken, dıe dieser Stelle eider nıcht
weıter ausgeführt werden können, deuten d} da MI1t der Arbeıt VO nıcht das
letzte Wort ber die (GGenese der gESaART worden 1St. ber 1st eın sehr gewichtı-
CS Wort, dem keıine Untersuchung der 1n Zukuntt vorbeigehen kannn
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Nach vielen einzelnen Autsätzen ZUTr „eschatologischen Botschaft Jesu  - bietet 1U  $

ine zusammenhän ende Darstellung seıiner Sıcht Wıe der Titel anzeıgt, tafst die Bot-
schaft VO der Aası e1d LO theou bewulfßt personal Herrschaft Cottes: „die Beziehung
CGottes seiınem Volk und jedem einzelnen“ (6) un: legt den Akzent auf die Ge-
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genwärtigkeıt dieses Geschehens. Das Buch 1st uch „für eınen weıteren Leserkreis“ g-
dacht; ennoch bıeten die Literaturhinweise genügend Querverbindungen ZUr Fachlıite-

Nach eiınem Blıck auf dıie „Vorgeschichte der Vorstellung VO der Herrschaft
Gottes“ (Kap 1) und der Bedeutung des Täuters (Kap. 2) wiırd ın Kap „dıe Herrschaft
(sottes in der Botschatt Jesu” entfaltet, während Kap die „Terminworte der Evange-
lıen  < 1n „nachösterlicher Sıcht“ behandelt.

Ausgangspunkt 1st die Tatsache, da{fß 1ın der Exegese dle zunächst richtig beobachtete
„Spannung zwıschen Gegenwart und Zukunft der Gottesherrschaftt ın der Verkündi-
SUung Jesin: bald „ZUUNgUNStEN der Gegenwärtigkeit aufgehoben“ wıird Das VO Jesus
verkündigte „Reıch Gottes“ ware damıt die Ansage eınes 1n (naher Zukuntft hereinbre-
chenden Ereignisses dessen Anbruch sıch ber ann weıter hiınausschiebt und 1mM
Grunde bıs heute och aussteht. Stichworte WwW1e€e Aufarbeitung der „Parusieverzöge-
rung“ sınd annn unvermeıdlıich. Dagegen zeıgt auf, da{ß dıe Entwicklung nıcht
ıne allmähliche Verinnerlichung eınes zunächst eher handgreiflich bıs polıtisch gedach-
ten Ereijgnıisses 1St; sondern da{ß gerade Anfang die Gottesbeziehung des Menschen
1m entrum steht. Schon die Vorgeschichte macht deutlıch, dafß das „Könıgtum Jahwes“
eıne Beziehungskategorie 1st, dıe sıch ın der jeweilıgen geschichtliıchen Sıtuation W1e€e 1mM
Leben der einzelnen verwirklichen soll (Psalmen, Propheten). uch VO „künftiger
Herrschaft (sottes“ gesprochen wird, 1St jeweıls prüfen, ob innergeschichtliche
Zukunft der „eschatologisches Heıl“ ENgstEN 1nnn meınt. ber auch Jenes Heıl ach
dem nde der eıt wırd ımmer gedacht als „personales Verhältnis Jahwes seinem
olk“ (17) Diese Sıcht steht uch hınter der Botschaft des Täufers, 1n der „bereıts
ausgesprochen AT Geltung kommt, W as Jesus spater Herrschaft (Sottes eNNEN wırd.“
Johannes selbst ber stehe noch 9 der Schwelle Zur eschatologischen Heılszeit“ (34)

Die Ambivalenz VO ‚eschatologisch‘ ein Wort, das 1n der Schrift nıcht VOTI-
kommt entsteht adurch, da{fß sıch durch dıe Botschaft Jesu „die zeıtliche Perspek-
tıve  CC verschiebt, weıl nach dem der CUu«cC Aon nıcht den alten Aon einfach ablöst,
sondern „VOI seıner Vollendung gleichzeitig mıt dem alten Aon exıistiert“ (35) Man mu{
Iso jeweıls erklären, ob I1a  - be1 ‚eschatologisch‘ das noch unvollendete, ber schon
letztgültige Heıl der dessen Vollendungsgestalt nach dem nde der Zeıt denkt vgl
37 .46.66 Da: Gottesherrschaft 1n der Botschaft Jesu VO der Jetzt anbrechenden, Iso
dem 1n dieser Geschichte sıch auswıirkenden definitiven Heılshandeln (sottes her gC-dacht wiırd, das \1Ch dıe treıe AÄAntwort des Glaubens erfordert, zeıgt dann über-
zeugend 1n Stichworten auft: )as „Herrschaft der Hımmel“ steht parallel demgegenwartsbezogenen „ Vater 1ın den ımmeln“. Die Herrschaft (sottes macht jetztdie Herrschaftt Satans zunichte. In den Gleichnissen Jesu „ereignet sıch Herrschaftt
Gottes“ (51) Ebenso zielt das Zugehen Jesu auf die Sünder autf „Verhaltensänderung“hıer und jetzt In den Taten Jesu (Exorzısmen, Heılungen, Machttaten) und letztlich
1n seıner Person erweılst sıch das Heıl, die Herrschaft Gottes, „als schon gegenwärtigwırksam“. Darum dürten uch die „Wunder“ nıcht als o  e reıin außerliche Legıti-matıon verstanden werden, sondern 1Ur als „nach aufßen erkennbare Zeıichen, da{ß Ott
sıch des Menschen ANSCHOMME hat“ (70); der geforderte „Glaube“ richtet sıch dabei
ımmer autf Ott elbst! Da das (ständıge) Eıingreiten Gottes 1n die Welt zZzu biblischen
Weltverständnis gehört, sınd Wunder 1Ur „Ereignisse, dıe die Erfahrung gewöhnlıchenyöttlichen Wırkens übersteigen.‘ ber INan MU: 99. glauben bereıt se1n, da{fß dıe Wırk-
ıchkeit der Welt als I1 auf eiınen S1e übersteigenden Sınnzusammenhang verweıst“
733 Schließlich wırd 1mM Gebet Jesu noch einmal deutlich, da{fß dıe gegenwärtige (50t+
tesherrschaft „die theologische Mıtte des Redens und Tuns Jesu 1St  ‚CC (77)

Mıt dem Stichwort „Naherwartung“ taucht 1ın 4 8 (80 {f.) der Begriff auf, der den Rest
des Buches bestimmt: Sotern die Herrschaft Gottes noch eıner Vollendung I>geht, stellt sıch die Frage ach dem „Wann  * dieses Endereignisses. Spannend werden die
Wege der Forschung se1lıt Reıimarus (1778) nachgezeıchnet: Hat InNnan 1n zunehmendem
Maiße bıs 1n die Miıtte unseres ahrhunderts Jesus selbst eine Naherwartung zugeschrie-ben, erd. 1n den etzten Jahrzehnten dieser „Irrtum“ eher nur dem Täufter und der Ur-
gemeınde zugeschrieben, WEEeNN nıcht überhaupt die Frage nach dem Zeitpunkt als 1Nanl-

bezeichnet wırd ber ($.S Lösung 1St radıkaler, da die „Termiınworte“
ers deutet (s:12;) un: betont, da: Jesus „seın eschatologisches Heilsangebot, die Herr-
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schaft Gottes, auch 1n seinem To durchhält“, den „als Heılstod tür dıe Vielen“ VO1I-

steht (94 {f3) Und darum kann dıe Herrschaft (Gottes „auch nach (Jstern angeboten WeETI-

en  D3 da Jesus 99  Un och machtvoller das Heiıl vermıtteln kann, nachdem e1m Vater
erhöht worden 1St (98) Man könnte SapCH.: Damıt wiırd die SOgenNannteE nachösterliche
Sıtuation eiıner andauernden österlich-messianischen Zeıt, da S1e die eıt ISt, 1n der
1U der Aufterstandene andelt, VOT em ın der Geistsendung 1274 und seiner Prä-
sSCcCNZ 1n der Fucharistıie (130 Ist 1€eSs die Posıtion der Urkirche, dann WwW1 l'd CS auch VO

innen her verständlıch, dafß die „5SOS- Terminworte nıcht VO einem nahen nde der Welt
sprechen“, sondern „der Termın des Endes 1n allen Schritften des ottfen bleibt“, uch
wWwWEenll einzelne Christen gegeben haben MmMag, „die mıt einem nahen Weltende rechne-
ten  < (98) Da: uch Paulus weder eiıne Naherwartung als „offizielle Lehre“ vortragt
och persönlich damıt rechnete, möchte ich ufgrund VO och unveröftentlichten
Forschungsergebnissen bestätigen.

Im einzelnen: 1, 14, „herbeigekommen 1st die Herrschaft Gottes”, meınt eiıne Cr
reichbare Nähe“ und somıt „bereıts ertahrbare Wirklichkeit“ die lediglich die An
nahme durch Umkehr ertordert. 43 11 erscheint „dıe Herrschatt (sottes als leiben-
des eschen dıe Glaubenden“. Der Inhalt des „Geheimnisses aber 1sSt theologisch“;
die „Herrschaft (sottes 1St noch nıcht 1n voller Oftenheıt gegenwärtig” un: eshalb 1U:

1mM Glauben zugänglıch. uch 91 spreche nıcht VO eiıner Naherwartung, sondern
bringe ‚ZUM Ausdruck, da{ß dıe Herrschaftt (sottes nach der Auferstehung Jesu in der
Gemeinde 1ın Weıse“, eben An Macht“ (vgl Röm 1! 4) wırksam werde (106 Und
entsprechend sSe1 Mk 193; 3() „auf die Tempelzerstörung und auftf dıe Aufterstehung Jesu
deuten“ Ebenso seıen uch 1n 13,24 die kosmischen Ereignisse VO als „Vor-
zeichen für die Auferstehung“ verstanden (vgl 15433 f 16;2); und das Wırken des
Erhöhten 1sSt uch mıt dem „Kommen auf den Wolken des ımmels“ gemeınt >  '
14, 62) Entsprechend spricht 1327 „ UT VO der Sammlung des Israel durch den
Menschensohn ach seiner Auferweckung“, worauf auch das Gleichnıis VO Feigen-
baum, dıe ede VO „Tag und Stunde“ sSOWwl1e VO „Wachen“ hindeute (Mk 13,28—-37

110—-122). Dabeiı kann auf bereıts veröffentlichte ausführliche Begründungen die-
T> ungewöhnlıchen These verweısen. Der Evangelıst habe somıt „apokalyptisches Ma-
ter1a] verwendet, das Geschick der Christen in Anlehnung das Geschick ihres
Herrn deuten.“ Entsprechend meıne uch 1n Mt 10723 „das Ende den So 1St
„dıe Herrschatt (sottes se1it der Auferstehung Jesu schon 1n Macht offenbar für den,
der sıch ıhr 1m Glauben öffnet“ und 1st „durch die Geisttaute vergegenwärtigt” (Lk und
Apg) SOWI1e SIn der Feıier des eucharistischen Mahles.“ Insgesamt eıne guLt esbare
Übersicht und eiıne überzeugende Exegese und Ekklesiologıie, die ich VO Paulus her
vieltach bestätigen möchte. Insotern welılst mıt Recht darauf hın, da{fß Herrschatt (30f-
tes „1N d€l'l übrigen Schriften des NT“, der Begriff „kaum der gar nıcht auftaucht“,

einem „anderen Vokabular“ ennoch der Sache ach ebenso enthalten 1St. Mag
INa über Finzelheiten geteilter Meınung se1n, scheint mır der große Bogen doch
überzeugend dargestellt, da{fß eine Herausforderung tür die heutige Theologie dar-
stellt. Eın Schlüssel azu ISt, „Herrschaft CGottes“ be1 den Synoptikern VO ınnen her als
personales Geschehen verstehen, das hne die Antwort des Menschen nıcht Zustian-
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Studien 5 Franktfurt Maın: Knecht 1995 X 11/209
Diese Dissertation der Theologischen Fakultät Fulda hat das Zıel, die LTE Me-

taphernforschung für die Exegese fruchtbar machen und eın Instrumentarıum bereıt-
zustellen, „mıiıt dessen Hılte Metaphern 1n neutestamentlichen Texten zuverlässıg 1N-
terpretieren sınd und ıhr Erkenntnisgehalt gesichert werden kann  C (45) Eın wichtiges
und notwendiges Anlıegen. Es wiırd 1n wel Teılen entfaltet, dem metapherntheoreti-
schen Teıl (Kap 1) und der exemplarıschen Anwendung für den gewählten Text
(Kap 2-4)

Zu Kap. 1 (Metapherntheoretische Grundlagen): Dıie Leistung der Arbeit besteht

27318 TIThPh 2/1996


