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Pastoral Affaır“, 131—-158). Die Idee ihm oing VO dem spateren Kardinalstaatssekre-
tar Pıus X’ Kurienerzbischoft Merry del Val; au  n Dieser schlug dem Erzbischof VO

Westmuinster, Kardınal Vaughan, eiınen entsprechenden Hırtenbrief VOTL, der in Abspra-
che mıt römiıschen Autoritäten vertassen se1l Tatsächlich dıe Jesuiten Brandı,
Chetredakteur der Civıiltä Cattolica, und Hughes, dıe in den Ferien den „gemeınsamen
Hırtenbrief des englischen Episkopats” schrieben, wobel uch Martin noch Detailkor-
rekturen veranla{fte. Wıe INa die anderen Bischöte außer Kardınal Vaughan ZUr Unter-
chrift brachte, A hatte wıederum Martin die Idee der Hırtenbriet wurde 1M vorhın-
eın VO Papst approbiert, dafß die Bischöte SA nıcht anders konnten.

Besteht 1n diesen UuCIl Informationen der Wert der Publikation, erscheıint der Ver-
such einer verstehenden Deutung dieser Auseinandersetzungen 1mM dritten Teil (üPer-
ceptions of the Mediterranean Miınd“, 161—-228) gewagt bıs abenteuerlich. Vor allem auf
Kulturanthropologen W1€ Gilmore gestutzt, sıeht der Autor Martin und dle römischen
Antı-Modernisten generell V allem als Kepräsentanten der „mediterranen Welt“, die

den Zentralbegriff der Famıilienzugehörigkeit eiınerseılts, der (immer bedrohten un:!
ständıg verteidigenden) „Ehre un „Scham“ anderseıts kreıise. Ohne da{fß selbstver-
ständlıch be1 ıhm w1e be1 anderen kulturell-wertmäfßige Pragungen dıeser AÄrt geleugnet
werden können, versagt der Gegensatz VO „mediterraner“ und „angelsächsıscher“ die
demgegenüber ziemlıch schemenhaftt un! VasC bleibt) Mentalıtät als primäres rklä-
rungsmuster schon eshalb, weıl die klassısch-ultramontane, antı-hliberale und antı-mo-
dernistische Mentalıtät keineswegs L1UTr VO Südländern gepragt worden 1St, sondern BC-
rade uch VO Deutschen, Franzosen und Engländern: INa raucht 1Ur auf Reıisach, aut
Senestrey und Mannıng während des Vatıkanums SOWIl1e auf die Rolle Pastors
Pıus ın Rom verweısen! uch 1st diese Darstellung nıcht freı VO Klıschees.
SO sollen „Versöhnung und Kompromıilß“ nıcht S Vokabular der mediterranen Welt
gehören als WE nıcht das „Siıch-arrangieren“ als Finden eiınes Modus vivend:ı
uch in allem grundsätzlıch Unüberbrückbaren immer schon als typısch ıtalıenısche und
römische Kunst gegolten und ann diıe andere, praktisch flexible Seıte des SÖömischen In-
transıgent1ismus gebildet hätte! Erst recht überschreıiten olgende Spekulationen über
den Zusammenhang VO päpstlichem Festhalten Kirchenstaat und mediterraner
Mannesehre wohl das Ma{fß Phantasıe, das für den Hıstoriker zuträglich 1St: eın Papst
hne weltliche Gewalt se1 „ d I1a wıthout9wıthout honor, iındeed the Mediter-
T1AanNean mınd INa all, but Second, tor the POPDC ave lost the patrımonythe „länd‘) W as have taıled 1in hıs SUDICINEC charge of vigilance VCTI the church hıs
„woman”). Thıiırd, these faılures that the church ıtself had faıled ın 1ts role the
ftoundation of divinely ordaıned socıal order“ ber uch in diesem dritten eıl
inden sıch, gestutzt VOTr allem auf die „Memorı1as“, wertvolle Erhellungen der bıogra-phischen Hıntergründe Martins, dıe ıhn eıner tragıschen Persönlichkeit werden lie-
en (215%) Dazu gehört nıcht zuletzt das Irauma der spanıschen Niederlage 1mM Krıeg
VO 1898 die USA, eın Krieg, der für den Ordensgeneral nach seiınem eigenenZeugnis einen schrecklichen inneren Zwiespalt bedeutete: persönlıch mit seinem Heı1-
matland mitfühlend, sehr, dafß die Nıederlage NUur als Züchtigung (sottes empfin-den konnte, sah sıch doch durch seın Amt ZUr NeutralıtätC(200
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Anfang 1943 lagen bereıts viele deutsche Städte 1n Schutt und Asche. IDITGS bıs dahın
orößte Katastrophe des Krıeges, Stalıngrad, sollte I11UTr Anfangspunkt VO och größeremLeid se1n. Millionen Deutsche ahnten, viele wußten bereıts, W as sıch hınter den Draht-
verhauen der Konzentrationslager abspielte. Hunderttausende VO Jugendlichen WUur-
den den Fronten rücksichtslos geopfert. Doch ınmıiıtten dieser Umwälzungen liefen
viele Prozesse, uch 1n der Kırche, „normal“ weıter. So wandte sıch 18 Januar des
Jahres der Freiburger Erzbischof Dr. Conrad Gröber mıiıt eınem 17-Punkte-Memoran-
dum die deutschen Diö6zesanbischöfe. Darın bekundet seıne Sorge die Zukunft
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der Kırche. Er beklagt eıne Spaltung des Klerus durch die staärker werdende lıturgische
Bewegung und eınen unehmenden Antuntellektualismus in der Theologıe. Dieser
außere sıch 1n verkündungstheologischen, mystischen, gnostischen und hıstorıist1i-
schen Tendenzen un! gehe einher mIıt einer Vernachlässigung der scholastischen Metho-
de Entgegenzutreten se1 der historisc philologischen Vorgehensweıse 1n der östlıchen
Patristik un! Mediävıstık, der ökumeniıischen Bewegung, der Entwicklung eınes „Orga-
nologischen Kirchenbegriffs“, der Betonung des Priestertums aller Gläubigen und
Formen der Feıier des Meß opfers (Tendenzen ZUr Einführung der deutschen Sprache,
aktıver Partızıpation der Laijen USW.), insbesondere 1mM Zusammenhang mıiıt der Bezeich-
nNnung desselben als eucharıiıstischen Mahls (21—-27) Dıi1e Reaktionen der Amtskollegen

verschıeden. Papst Pıus XIL stellte, hnlıch Bischof Buchberger VO Regensburg
(35), die Frage, ob 6S sıch 1er wirklıch die brennendsten Probleme der Kırche
Deutschland handle (17), eiıne seltsame Reaktion angesichts der Tatsache, da{fß Gröber
sıch be1 seinem Vorstoß auf Ermahnungen des Heılıgen Stuhls die Deutsche Bischots-
konterenz beruten konnte Andere begrüßten Groöbers Vorstoß (etwa Bischof
Ehrentried VO Würzburg; 35 f ’ wieder andere nahmen ıh Zzu Anlafß, eigene, Gröber
widersprechende Reformvorstellungen tormulieren (Paderborn, Maınz, Rheinland;

Der Erzbischoft VO Wıen, Kardinal Innıtzer, beauftragte seiınen Seelsorgeamts-
leiter, Domkapitular arl Rudolft mi1t der Erstellung eiınes Gutachtens bezüglich der An-
fragen Gröbers. Rudolt konnte dazu auf eine Gruppe fähiger Theologen zurückgreifen,
die Gröber treiliıch als „Wıener Aktıvisten“ seınen Gegnern zählte. Zu dieser Gruppe
gehörte neben einıgen „anderen hervorragende[n] Patres Rudolf) uch der damals
30 re alte Dogmatık-Dozent arl Rahner (63)

Dafür dafß arl Rahner dıe Hauptarbeit dem zwıschen Januar und Junı 1943 eNt-
stehenden „Wıener Memorandum“ geleıistet haben könnte, nn Hubert Wolf, Pro-
fessor für Kirchengeschichte der Unııversıutät Franktfurt Maın, der 1n dem hier
vorliegenden Band 81—-190) erstmals ediert und miı1t Unterstützung seiıner wıssenschaftt-
lıchen Assıstenten Claus Arnold und ( /we Scharfenecker SOWIle einer Reihe Vo studen-
tischen Hılfskräften mıt eıner erstaunlichen Vielzahl autschlufßreicher Anmerkungen
und Erläuterungen versehen hat, ler Gründe: Rahner habe Mıtte Junı 1943 einen
Vortrag ähnlichen Titels gehalten („Theologische und phılosophische Fragen und Auf-
gaben der Kırche In Deutschland“); 2) Herbert Vorgrimler, chüler und Mitarbeiter
Rahners, eın außerst zuverlässiıger Zeuge, habe iıh explizıt als Vertasser ZEeENANNLT;

Rahner habe sıch ın einem Interview kurz VO seiınem Tod 1984 selbst ZUT Verfasser-
schaft bekannt; Übereinstimmungen 7zwischen dem 1m Memorandum sıchtbar WCI-

denden Meinungsbild und den Grundlini:en der spateren Theologıe Rahners seı1en offen-
sıchtliıch Vor allem mıt dem etzten Punkt scheıint 1Ns Schwarze getroffen

aben, unabhängıg VO: der Möglichkeıit eıner Beantwortung der Frage; ob Rahner
1mM urheberrechtlichen 1nnn als Autor des Memorandums gelten annn der nıcht. Rah-
ers Bestreben se1 die „Sıcherung eıner ‚wissenschaftlichen‘ Theologie, einer auf
‚scholastischer‘ Grundlage betriebenen philosophisch-spekulativen Dogmatık un eıner
ratiıonalen chrıistlichen Philosophie“ BEWESCH (67) Dem habe eıne Abwertung „hıstor1-
sierender“ Fächer (Zxegese und Kirchengeschichte) un! eıne Ablehnung damıt einher-
gehender „ırrationalıstischer“ Haltungen entsprochen, die auf „kryptogame äres1ie in
der Kırche“ hinauslieten. Konkret Rahner 1n diesem Zusammenhang die „,Neo-
moderniısten‘ des Rheinischen Retormkreises“ (68 Damıt seıen dıe UÜbereinstimmun-
gCn Rahners mıiıt Gröber umriıssen. Er erwelise sıch als durchaus konservatıver Dogmatı-
ker, zumal uch W as seiıne „posıtıve Nähe Index, Präventivzensur und Codex
lurıs Canoni1cı“ angehe (73) Als grundlegend anders erweılse sıch dagegen seiıne Beurte1-
lung einıger VO: Gröber erwähnter „Fehlentwicklungen“, eLtwa der „organologisch ek-
klesiologischen“ Lehre VO der Kırche (Corpus mysticum christt), VO Priestertum aller
Gläubigen und der partıcıpatio ACEMUOSAa der Mahlgemeinschaft der Eucharistie. Rah-
TieTr bezeichne diese Lehren Beruftung auft seiınen SCHSS fidelium Banz eintach als
„richtig“. In gew1sser Weıse spiegele Rahner dıe Bedenken Gröbers wıder. Er sehe die-
selben Fakten, VOT allem die Spannung zwıischen Konservatıven und Progressiven. ber

beurteile s1e 1MmM Unterschied Gröber posıtıv. eın Mut als „Ruter 1ın eıner ‚wınter-
lıchen Kirche‘“ se1 bereits spürbar, ebenso WI1e seın ernsthaftes Bemühen ıne Orts-
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bestimmung der Kırche ın der Welt als Antızıpatıon des VO Johannes ANSCICH-
ten Aggiornamento (69 Diese Spannung zwıschen konservatıver Kırchentreue und
weıt über das kırchliche Mıhieu hiınausreichendem intellektuellem Horıizont habe Rah-
1115 theologisches Leben und Wırken bıs zuletzt ın Bann gehalten. Dıie Tendenz der
Abwertung historisc exegetischer Fächer se1 noch 1n der heute längst VErISESSCHNCNH Stel-
lungnahme SE Neuordnung der theologischen Studien“ 1 StdZ 181 (1968) Fa
spürbar. Im „Fall Küng“ habe Rahner W1e€e eINst iın der „(CCauUsa Hessen“ eindeutig „für
dıe Kompetenzen des Lehramts‘ Stellung bezogen 73 Ob A4Uus bestimmten Neıgun-
SCIL, etwa ZUur zwanghaft anmutenden dorge klare Begritflichkeit, schneidender
Schärfe der Kritik Gegnern bei gleichzeitiger Verschonung kriıtikwürdiger Arbeıten
Nahestehender (etwa des Bruders Hugo) SOWI1e dazu, den dıe eigene Arbeıt relatıvieren-
den Ontext nahezu systematisch totzuschweıigen, ZEWISSE menschliche Schwächen
(„Arroganz des Theologieprotessors und hochgebildeten Jesuiten Hybris“;abgeleitet werden können, se1l 1er dahıingestellt. S1e werten jedoch 1n jedem Fall Zzusatz-
ıch klärendes Licht auf eıne Reihe VO Fragen. Dafß Martın Honecker, eın
ausgewıesen historisc arbeitender Mediävist, Rahners Dissertation 1n Philosophie ab-
lehnte, 1sSt VOT dem ben umrıssenen Hıntergrund ebenso nachvollziehbar, w1e Rahners
Unverständnis darüber sıch AUsS seinem mangelnden Verständnis der hıstoriısch phılolo-gischen Methode erklärt (70 f.) Dafis schliefßlich durch den CNOTMECN Eınfludfß, den Rahner
spater auftf eineNTheologengeneration ausübte, der Blick auf den historischen Kon-
ET seıner denkerischen Entwicklung getrübt wurde, hängt ottfenbar ebentalls
mıiıt diesem Mangel2 eEs wurde umgekehrt Ja uch vielfach als pOSsIıtiv empfun-den, dafß Rahner weıtgehend hne die berüchtigten Fufßnoten auskam. Hıer 1mM „Wıener
Memorandum“ 1St jener ontext noch siıchtbar, ‚War großenteils 1Ur durch „Namne
dropping“ (66) ber die ausführlichen Erläuterungen ıIn den Anmerkungen verschaffen
eiınen Eersten Zugang den 1m Detaıil noch weıtgehend unertorschten theologischenund phılosophischen Werken des und Jahrhunderts, auf die Rahner oft 11UTr 1m
Vorübergehen Bezug ahm Das Verdienst der ben vgl auch 1mM Vorwort, 81.) -
nannten Miıtarbeiter des Herausgebers se1 gerade 1ın diesem Zusammenhang och einmal
erwähnt. Sollte diese Edition damıt den Ansprüchen „offizıieller“ Rahnerforschungtrotzdem nıcht genugen, mu{l das Iso nıcht unbedingt s1e sprechen. Etwas abseıts
VO  - Jjener eistet S1e einen wertvollen Beıtrag, Rahners Theologie 1n historischer Der-
spektive kennenzulernen, als 1n eıner Tradıtion stehend, die S1E deutend aktualısıiert,
aber eben nıcht abgeschlossen der EersetIzZt hat, ın einer Welt, die, als 1es geschah,ebenso ın den Krısen ihrer eıt versinken drohte W1e€e heute. EÖSssı.

HEINSOHN, GUNNAR, Warum Auschwitz® Hıltlers an UN dıe Ratlosigkeit der Nach-
elt. Hamburg: LOTrOTO 1995 71
Warum Auschwitz? Weıl Hıtler das Trägervolk der „monotheıistischen Ethık des Le-

bensschutzes“, die seıne Lebensraumpläne behinderte, ausroftiten wollte Theologischsteht diese Ethik (H zıtlert VOT allem Hos 6‚ un! Gen 22) eıne Naturreligion, die
dem Stäiärkeren seiınem „Recht“ verhelten wıll und VOT Menschopfern nıcht halt-
macht. Das kulturgeschichtlich einz1gartıge jüdische Verbot der Kındesaussetzung VEr -
deutlicht die alternatiıve Ethik des Judentums. Hıtler kannte den ethischen Kern des Ju-dischen Monotheismus und bekämpfte ıh bewußt: „Mıt unNnserer Bewegung. eenden
Wır einen Irrweg der Menschhaeıit. Die Tateln VO Berge Sınal haben ıhre Gültigkeıitverloren. Das Gewissen 1st eıne Jüdısche Erfindung“ Hıiıtler 1934, 135) 1335 fünfte Ge-
bot Du sollst nıcht toten, 1st ar keıin Gebot Gottes, sondern eıne jüdische Erfindung“(Hıtler 1940, 1573 „Der gleiche Jude, der damals das Christentum 1n die antıke Welt ein-
geschmuggelt hat und diese wunderbare Sache dıie Antıke) umgebracht hat, hat 1U
wiıeder eiınen schwachen Punkt gefunden: Das angeschlagene Gewiılissen unserer Mıt-
elt. In den Spalt des soz1ıalen Gefüges hat sıch hineingezwängt, eın Paar Revo-
lutionen iın die Welt schleudern. Der Frieden kann NUur kommen ber ıne natürliche
Ordnung. Diese Ordnung VOTaUS, dafß die Natıonen sıch ineınanderfügen,die Befähigten tühren. Durch das udentum wiırd diese Ordnung zerstört“ (Hıtler 1942,
163) Dıi1e großen „Megatöter“ der Weltgeschichte (Dschingis Khan, die Conquistado-
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