
BUCHBESPRECHUNGEN

bestimmung der Kırche ın der Welt als Antızıpatıon des VO Johannes ANSCICH-
ten Aggiornamento (69 Diese Spannung zwıschen konservatıver Kırchentreue und
weıt über das kırchliche Mıhieu hiınausreichendem intellektuellem Horıizont habe Rah-
1115 theologisches Leben und Wırken bıs zuletzt ın Bann gehalten. Dıie Tendenz der
Abwertung historisc exegetischer Fächer se1 noch 1n der heute längst VErISESSCHNCNH Stel-
lungnahme SE Neuordnung der theologischen Studien“ 1 StdZ 181 (1968) Fa
spürbar. Im „Fall Küng“ habe Rahner W1e€e eINst iın der „(CCauUsa Hessen“ eindeutig „für
dıe Kompetenzen des Lehramts‘ Stellung bezogen 73 Ob A4Uus bestimmten Neıgun-
SCIL, etwa ZUur zwanghaft anmutenden dorge klare Begritflichkeit, schneidender
Schärfe der Kritik Gegnern bei gleichzeitiger Verschonung kriıtikwürdiger Arbeıten
Nahestehender (etwa des Bruders Hugo) SOWI1e dazu, den dıe eigene Arbeıt relatıvieren-
den Ontext nahezu systematisch totzuschweıigen, ZEWISSE menschliche Schwächen
(„Arroganz des Theologieprotessors und hochgebildeten Jesuiten Hybris“;abgeleitet werden können, se1l 1er dahıingestellt. S1e werten jedoch 1n jedem Fall Zzusatz-
ıch klärendes Licht auf eıne Reihe VO Fragen. Dafß Martın Honecker, eın
ausgewıesen historisc arbeitender Mediävist, Rahners Dissertation 1n Philosophie ab-
lehnte, 1sSt VOT dem ben umrıssenen Hıntergrund ebenso nachvollziehbar, w1e Rahners
Unverständnis darüber sıch AUsS seinem mangelnden Verständnis der hıstoriısch phılolo-gischen Methode erklärt (70 f.) Dafis schliefßlich durch den CNOTMECN Eınfludfß, den Rahner
spater auftf eineNTheologengeneration ausübte, der Blick auf den historischen Kon-
ET seıner denkerischen Entwicklung getrübt wurde, hängt ottfenbar ebentalls
mıiıt diesem Mangel2 eEs wurde umgekehrt Ja uch vielfach als pOSsIıtiv empfun-den, dafß Rahner weıtgehend hne die berüchtigten Fufßnoten auskam. Hıer 1mM „Wıener
Memorandum“ 1St jener ontext noch siıchtbar, ‚War großenteils 1Ur durch „Namne
dropping“ (66) ber die ausführlichen Erläuterungen ıIn den Anmerkungen verschaffen
eiınen Eersten Zugang den 1m Detaıil noch weıtgehend unertorschten theologischenund phılosophischen Werken des und Jahrhunderts, auf die Rahner oft 11UTr 1m
Vorübergehen Bezug ahm Das Verdienst der ben vgl auch 1mM Vorwort, 81.) -
nannten Miıtarbeiter des Herausgebers se1 gerade 1ın diesem Zusammenhang och einmal
erwähnt. Sollte diese Edition damıt den Ansprüchen „offizıieller“ Rahnerforschungtrotzdem nıcht genugen, mu{l das Iso nıcht unbedingt s1e sprechen. Etwas abseıts
VO  - Jjener eistet S1e einen wertvollen Beıtrag, Rahners Theologie 1n historischer Der-
spektive kennenzulernen, als 1n eıner Tradıtion stehend, die S1E deutend aktualısıiert,
aber eben nıcht abgeschlossen der EersetIzZt hat, ın einer Welt, die, als 1es geschah,ebenso ın den Krısen ihrer eıt versinken drohte W1e€e heute. EÖSssı.

HEINSOHN, GUNNAR, Warum Auschwitz® Hıltlers an UN dıe Ratlosigkeit der Nach-
elt. Hamburg: LOTrOTO 1995 71
Warum Auschwitz? Weıl Hıtler das Trägervolk der „monotheıistischen Ethık des Le-

bensschutzes“, die seıne Lebensraumpläne behinderte, ausroftiten wollte Theologischsteht diese Ethik (H zıtlert VOT allem Hos 6‚ un! Gen 22) eıne Naturreligion, die
dem Stäiärkeren seiınem „Recht“ verhelten wıll und VOT Menschopfern nıcht halt-
macht. Das kulturgeschichtlich einz1gartıge jüdische Verbot der Kındesaussetzung VEr -
deutlicht die alternatiıve Ethik des Judentums. Hıtler kannte den ethischen Kern des Ju-dischen Monotheismus und bekämpfte ıh bewußt: „Mıt unNnserer Bewegung. eenden
Wır einen Irrweg der Menschhaeıit. Die Tateln VO Berge Sınal haben ıhre Gültigkeıitverloren. Das Gewissen 1st eıne Jüdısche Erfindung“ Hıiıtler 1934, 135) 1335 fünfte Ge-
bot Du sollst nıcht toten, 1st ar keıin Gebot Gottes, sondern eıne jüdische Erfindung“(Hıtler 1940, 1573 „Der gleiche Jude, der damals das Christentum 1n die antıke Welt ein-
geschmuggelt hat und diese wunderbare Sache dıie Antıke) umgebracht hat, hat 1U
wiıeder eiınen schwachen Punkt gefunden: Das angeschlagene Gewiılissen unserer Mıt-
elt. In den Spalt des soz1ıalen Gefüges hat sıch hineingezwängt, eın Paar Revo-
lutionen iın die Welt schleudern. Der Frieden kann NUur kommen ber ıne natürliche
Ordnung. Diese Ordnung VOTaUS, dafß die Natıonen sıch ineınanderfügen,die Befähigten tühren. Durch das udentum wiırd diese Ordnung zerstört“ (Hıtler 1942,
163) Dıi1e großen „Megatöter“ der Weltgeschichte (Dschingis Khan, die Conquistado-
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renN,; Sparta) lıeferten Hıtler das Vorbild für seıne „naturrelig1öse“ Gewissenlosigkeit,
der Deutschland erziehen wollte. Konsequenterweıse WAar se1in Rassebegriff wenıger
physısch als vielmehr geistig: „Ich WAar n1ıe der Meınung, da{fß ELW Chinesen der Japa-
LCT rassısch mıinderwertig waren. Beide gehören alten Kulturen . un! ıch gebe Z da{ß
ihre Tradıtion der unsrıgen überlegen 1stHISTORISCHE THEOLOGIE  ren, Sparta) lieferten Hitler das Vorbild für seine „naturreligiöse“ Gewissenlosigkeit, zu  der er Deutschland erziehen wollte. Konsequenterweise war sein Rassebegriff weniger  physisch als vielmehr geistig: „Ich war nie der Meinung, daß etwa Chinesen oder Japa-  ner rassisch minderwertig wären. Beide gehören alten Kulturen an, und ich gebe zu, daß  ihre Tradition der unsrigen überlegen ist ... Ich glaube sogar, mich mit den Chinesen  oder den Japanern zu verständigen, je mehr sie auf ihrem Rassestolz beharren. Unser  nordisches Rassebewußtsein ist nur gegenüber der jüdischen Rasse aggressiv. Dabei re-  den wir von jüdischer Rasse nur aus sprachlicher Bequemlichkeit, denn im eigentlichen  Sinne des Wortes und vom genetischen Standpunkt aus gibt es keine jüdische Rasse ...  Die jüdische Rasse ist vor allem eine Gemeinschaft des Geistes. Geistige Rasse ist härter  als natürliche Rasse“ (Hitler 1945, 165f.). So schließt sich der Kreis: Wer den Geist des  Judentums auslöschen möchte, muß dessen Trägervolk töten (vgl. 167). So wollte Hitler  seine Lebensraumpolitik gegen ihren schlimmsten Feind absichern.  Schon Elias Canetti fiel auf, daß der Holocaustforschung bei ihren Erklärungs- oder  doch wenigstens Beschreibungsversuchen der Schoah „eben das entschlüpft, worauf es  ankommt“ (170). Für H. ist es eben gerade das, was Hitler am Judentum erkannte und  bekämpfte, „das der übrigen Welt nicht ins Auge stach und dennoch erkennbar sein  muß“ (59) — eben die jüdisch-monotheistische Ethik als „Kern der abendländischen Zi-  vilisation“ (171). Mit dieser These im Rücken läßt H. insgesamt 42 Theorien (35-128)  auffahren, um sie einer kritischen Prüfung zu unterziehen. Ihnen entgeht allen mehr  oder weniger dieser inhaltliche Aspekt des Genozids am jüdischen Volk.  H. fängt mit seiner These mehrere Fliegen mit einer Klappe: Erstens gelingt es ihm,  die Singularität des Genozids an den Juden aufzuweisen, ohne in die Fallen des Histori-  kerstreits zu tappen, auch nicht in die der Verharmlosung von Stalins Völkermorden  (Habermas spricht vom „Terror“ des Pol-Pot-Regimes und von der „Vertreibung“ der  Kulaken - 51). Zweitens bekommt er das Einzigartige an Hitlers Judenhaß in den Blick.  Christlicher Antisemitismus mag den hitlerschen Antisemitismus gefördert oder begün-  stigt haben; doch „was die Christen an den Juden hassen, ist nicht dasselbe, was Hitler  mit ihnen aus der Welt schaffen möchte“ (74). So scheitern auch alle Opfertheorien am  Judengenozid Hitlers (zu den problematischen theologischen Theorien vgl. 73-95). Im  Zentrum des christlichen Antisemitismus steht der Tod Jesu und dessen antijüdische  Deutung, während Hitler im Christentum auch letztlich dessen „jüdischen Kern“ (172,  139) bekämpfte, wie er für H. etwa im Protest eines Bischof Galen hervorbrach (157).  Drittens ist H. durch die Bindung der universalistischen Ethik des Lebensschutzes an  das monotheistische Bekenntnis gegen den antitheologischen Reduktionismus psycho-  logischer/soziologischer Theorien über das Volk des Sinaibundes gefeit, aber auch gegen  den zeitgenössischen Antijudaismus von Christen wie Drewermann oder Mulack (vgl.  76-78, 87-89).  In H.s Text mischen sich theologisch unhaltbare Aussagen ein. Zwar sieht er, daß die  „jüdische Ethik“ im Christentum weiterlebt. Doch sieht er zugleich in einer Art umge-  kehrten Markionismus das Christentum als einen Rückschritt hinter das Judentum. Die  theologische Grundlage der jüdischen Ethik sei der „sohnesverschonende Gott Abra-  hams“; diese theologische Basis werde durch den Rückfall in den „sohnesopfernden  Christengott“ wieder aufgegeben (75). Indem H. den Gott des AT und NT auseinander-  dividiert, versperrt er sich den Blick für die Messiasthematik. Das schlägt im übrigen  auch auf seine Auschwitzdeutung zurück. In der Auseinandersetzung mit der 22. Theo-  rie (Auschwitz als Werk eines christusartigen Apokalyptikers) hätte in den Blick kom-  men können, was S. Haffner in seinen „Anmerkungen zu Hitler“ nachgewiesen hat: daß  Hitler sich auch als „messianische“ Figur verstand und seine Biographie mit der des  „tausendjährigen Reiches“ identifizierte. E. Nordhofen hat diese Beobachtung mit Gi-  rards Sündenbock-Theorie kombiniert und daraus den Schluß gezogen, daß Hitlers Ju-  dengenozid eben auch die Beseitigung des heilsgeschichtlichen Rivalen bezweckte und  so als „Gründungsmord“ gedeutet werden kann (vgl. ZEIT 10/95). Da sich H. in seiner  Definition des Judentums aber auf dessen ethische Dimension beschränkt, verliert er die  geschichtlich-messianische Dimension jüdischen Selbstverständnisses aus dem Blick  und verfehlt damit ganz wesentlich das biblische Sprechen von Gott. Schließlich wird  dann gar das Ethische gegen das Geschichtlichmessianische ausgespielt. Was in diesem  301Ich glaube > miıch mıiıt den Chinesen
der den Japanern verständıgen, Je mehr sS1e autf ıhrem Rassestolz beharren. Unser
nordisches Rassebewußfßtsein 1St L11UTr gegenüber der Jüdıschen Rasse aggresSIV. Dabei
den WIr VO Jüdıscher Rasse 1Ur AaUus sprachlicher Bequemlichkeıt, enn 1m eigentlichen
Sınne des Wortes un:! VO genetischen Standpunkt AUS oibt keine jüdısche RasseHISTORISCHE THEOLOGIE  ren, Sparta) lieferten Hitler das Vorbild für seine „naturreligiöse“ Gewissenlosigkeit, zu  der er Deutschland erziehen wollte. Konsequenterweise war sein Rassebegriff weniger  physisch als vielmehr geistig: „Ich war nie der Meinung, daß etwa Chinesen oder Japa-  ner rassisch minderwertig wären. Beide gehören alten Kulturen an, und ich gebe zu, daß  ihre Tradition der unsrigen überlegen ist ... Ich glaube sogar, mich mit den Chinesen  oder den Japanern zu verständigen, je mehr sie auf ihrem Rassestolz beharren. Unser  nordisches Rassebewußtsein ist nur gegenüber der jüdischen Rasse aggressiv. Dabei re-  den wir von jüdischer Rasse nur aus sprachlicher Bequemlichkeit, denn im eigentlichen  Sinne des Wortes und vom genetischen Standpunkt aus gibt es keine jüdische Rasse ...  Die jüdische Rasse ist vor allem eine Gemeinschaft des Geistes. Geistige Rasse ist härter  als natürliche Rasse“ (Hitler 1945, 165f.). So schließt sich der Kreis: Wer den Geist des  Judentums auslöschen möchte, muß dessen Trägervolk töten (vgl. 167). So wollte Hitler  seine Lebensraumpolitik gegen ihren schlimmsten Feind absichern.  Schon Elias Canetti fiel auf, daß der Holocaustforschung bei ihren Erklärungs- oder  doch wenigstens Beschreibungsversuchen der Schoah „eben das entschlüpft, worauf es  ankommt“ (170). Für H. ist es eben gerade das, was Hitler am Judentum erkannte und  bekämpfte, „das der übrigen Welt nicht ins Auge stach und dennoch erkennbar sein  muß“ (59) — eben die jüdisch-monotheistische Ethik als „Kern der abendländischen Zi-  vilisation“ (171). Mit dieser These im Rücken läßt H. insgesamt 42 Theorien (35-128)  auffahren, um sie einer kritischen Prüfung zu unterziehen. Ihnen entgeht allen mehr  oder weniger dieser inhaltliche Aspekt des Genozids am jüdischen Volk.  H. fängt mit seiner These mehrere Fliegen mit einer Klappe: Erstens gelingt es ihm,  die Singularität des Genozids an den Juden aufzuweisen, ohne in die Fallen des Histori-  kerstreits zu tappen, auch nicht in die der Verharmlosung von Stalins Völkermorden  (Habermas spricht vom „Terror“ des Pol-Pot-Regimes und von der „Vertreibung“ der  Kulaken - 51). Zweitens bekommt er das Einzigartige an Hitlers Judenhaß in den Blick.  Christlicher Antisemitismus mag den hitlerschen Antisemitismus gefördert oder begün-  stigt haben; doch „was die Christen an den Juden hassen, ist nicht dasselbe, was Hitler  mit ihnen aus der Welt schaffen möchte“ (74). So scheitern auch alle Opfertheorien am  Judengenozid Hitlers (zu den problematischen theologischen Theorien vgl. 73-95). Im  Zentrum des christlichen Antisemitismus steht der Tod Jesu und dessen antijüdische  Deutung, während Hitler im Christentum auch letztlich dessen „jüdischen Kern“ (172,  139) bekämpfte, wie er für H. etwa im Protest eines Bischof Galen hervorbrach (157).  Drittens ist H. durch die Bindung der universalistischen Ethik des Lebensschutzes an  das monotheistische Bekenntnis gegen den antitheologischen Reduktionismus psycho-  logischer/soziologischer Theorien über das Volk des Sinaibundes gefeit, aber auch gegen  den zeitgenössischen Antijudaismus von Christen wie Drewermann oder Mulack (vgl.  76-78, 87-89).  In H.s Text mischen sich theologisch unhaltbare Aussagen ein. Zwar sieht er, daß die  „jüdische Ethik“ im Christentum weiterlebt. Doch sieht er zugleich in einer Art umge-  kehrten Markionismus das Christentum als einen Rückschritt hinter das Judentum. Die  theologische Grundlage der jüdischen Ethik sei der „sohnesverschonende Gott Abra-  hams“; diese theologische Basis werde durch den Rückfall in den „sohnesopfernden  Christengott“ wieder aufgegeben (75). Indem H. den Gott des AT und NT auseinander-  dividiert, versperrt er sich den Blick für die Messiasthematik. Das schlägt im übrigen  auch auf seine Auschwitzdeutung zurück. In der Auseinandersetzung mit der 22. Theo-  rie (Auschwitz als Werk eines christusartigen Apokalyptikers) hätte in den Blick kom-  men können, was S. Haffner in seinen „Anmerkungen zu Hitler“ nachgewiesen hat: daß  Hitler sich auch als „messianische“ Figur verstand und seine Biographie mit der des  „tausendjährigen Reiches“ identifizierte. E. Nordhofen hat diese Beobachtung mit Gi-  rards Sündenbock-Theorie kombiniert und daraus den Schluß gezogen, daß Hitlers Ju-  dengenozid eben auch die Beseitigung des heilsgeschichtlichen Rivalen bezweckte und  so als „Gründungsmord“ gedeutet werden kann (vgl. ZEIT 10/95). Da sich H. in seiner  Definition des Judentums aber auf dessen ethische Dimension beschränkt, verliert er die  geschichtlich-messianische Dimension jüdischen Selbstverständnisses aus dem Blick  und verfehlt damit ganz wesentlich das biblische Sprechen von Gott. Schließlich wird  dann gar das Ethische gegen das Geschichtlichmessianische ausgespielt. Was in diesem  301Dıie jüdische Rasse 1st VOT em 1ne Gemeinschaft des eılstes. Geıistige Rasse 1St härter
als natürliıche Rasse“ Hıiıtler 1945, 165 So schließt sıch der Kreıs: Wer den Gelst des
Judentums auslöschen möchte, MU: dessen Trägervolk toten (vgl 167) So wollte Hıtler
seıne Lebensraumpolitik ıhren schliımmsten Feind absichern.

Schon Elıas anett] hel auf, da{fß der Holocaustforschung be1 ıhren Erklärungs- der
doch wenıgstens Beschreibungsversuchen der Schoah „eben das entschlüpftt, worauf
ankommt“ Für 1st eben gerade das, W as Hıtler Judentum erkannte un!
bekämpfte, „das der übrigen Welt nıcht 1Ns Auge stach und dennoch erkennbar se1n
mu{f$“ (59) eben die jüdisch-monotheistische Ethık als „Kern der abendländıschen fa
vılısatıon“ 470 Mıt dieser These 1m Rücken 1afßt insgesamt 47 Theorien (35—128)
auffahren, s1ie einer kritiıschen Prüfung unterziehen. Ihnen entgeht allen mehr
der wenıger dieser inhaltlıche Aspekt des Genozıds jJüdıschen Volk

fangt mı1t seiner These mehrere Fliegen mıt eıner Klappe: Erstens gelingt N ihm,
die Singularität des Genozıds denen aufzuweısen, hne in die Fallen des Hıstori1-
kerstreıts Cappen, uch nıcht 1n die der Verharmlosung VO Stalıns Völkermorden
(Habermas spricht VO „Terror“ des Pol-Pot-Regimes und VO der „Vertreibung“ der
Kulaken 51) Zweıtens bekommt das Eınzıgartige Hıtlers Judenhafß in den Blick.
Christlicher Antısemitismus IMNa den hıtlerschen Antısemitismus gefördert der begün-
stigt aben: doch „ Was die Christen den en hassen, 1sSt nıcht asselbe, W as Hıtler
mıt ıhnen aus der Welt schaffen moöchte“ (74) So scheitern uch alle Opfertheorien
Judengenozid Hıtlers (zu den problematischen theologischen Theorien vgl Im
Zentrum des christlichen Antısemitismus steht der To: Jesu und dessen antıyüdısche
Deutung, während Hıtler 1mM Christentum uch letztlıch dessen „Jüdıschen Kern  n (172,
139) bekämpfte, w1e für ELW 1m Protest eines Bischof Galen hervorbrach
Drittens 1st Urc die Bındung der unıversalistischen Ethik des Lebensschutzes
das monotheistische Bekenntnis den antıtheologischen Reduktionismus psycho-
logischer/soziologischer Theorien über das 'olk des Sına1ibundes gefeit, ber auch
den zeıtgenössıschen Antıjudaısmus VO Christen Ww1e€e UDrewermann der Mulack (vgl
7/6—/8,7

In H.s ext mischen sıch theologisch unhaltbare Aussagen e1n. 7war sıeht CI; da{fß die
„Jüdische Fthik“ Christentum weıterlebt. och sıecht zugleich 1n eiıner Art umge-
kehrten Markıonısmus das Christentum als einen Rückschritt hınter das Judentum. Dıie
theologische rundlage der jüdiıschen Ethik se1 der „sohnesverschonende Ott bra-
“  hams diese theologische Basıs werde durch den Rücktfall 1n den „sohnesopfernden
Christengott“ wieder aufgegeben (75) Indem den Ott des und auseiınander-
dividiert, versperrt sıch den Blıck für dıe Mess1ı1asthematik. IBDEN schlägt 1m übrigen
uch auf seıne Auschwitzdeutung zurück. In der Auseinandersetzung mit der Theo-
rıe (Auschwitz als Werk eines christusartıgen Apokalyptikers) hätte in den Blıck kom-
INCMN können, Was Hatfner 1n seiınen „Anmerkungen Hıtler“ nachgewiesen hat: da{fß
Hıtler sıch uch als „messianısche“ Fıgur verstand und seıne Bıographie mıt der des
„tausendjährigen Reiches“ iıdentifizıerte. Nordhoten hat diese Beobachtung mıiıt (51-
rards Süundenbock-Theorie kombiniert und daraus den Schlufß SCZOPCNH, daß Hıtlers Ju-
dengenozıd ben uch die Beseitigung des heilsgeschichtlichen Rıvalen bezweckte un:!

als „Gründungsmord“ gedeutet werden kann (vgl EIT 107/95); Da sıch 1n seiner
Definition des Judentums ber auf dessen ethische Dımension beschränkt, verliert die
geschichtlich-messianische Dımension jüdıschen Selbstverständnisses aus dem Blıck
un verfehlt damıt ganz wesentliıch das bıblische Sprechen VO (Gott. Schließlich wiırd
ann ar das Ethische das Geschichtlichmessianische ausgespielt. Was in diesem
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ontext autf 81 ZzZu Thema Apokalyptık ausgeführt wird, 1afßSt sıch VO diesem blın-
den Fleck her erklären. Eın ext W1e€e Apk 1 9 kann VOT dem Hintergrund der prophe-
tischen und apokalyptischen Tradıtion gelesen werden, und die hat nıchts tun mıt
dem „Gefühl eıner kosmischen Bedrohung“, aus der die Bereitschaft erwächst, „das Lins
geheuerliche als Groöfße verehren“ (81) Kı MERTES

Systematische Theologie

MÜLLER, KLAUS, Wenn ıch „iıch“ SagC. Studıen ZUIE tundamentaltheologischen Relevanz
selbstbewulfster Subjektivıtät (Regensburger Studien ZUT: Theologie 46). Bern
Lang 1994 671
Im Vorwort geht der 'ert. der vorliegenden umfangreichen Studıe auf reıl möglıche

Einwände e1ın, die ıne Behandlung des Subjektthemas 1n der Theologie geltend
gemacht werden können. Die Thematisierung der Subjektproblematık, schreıibt SI
könne als einselt1g erscheinen, insotern eın beträchtlicher eıl gegenwärtigen Philoso-
phıerens dem Leiıtmotiv ‚Kommunikation‘stehe, s1e könne des weıteren angesichts
der postmodernen Abgesänge auf das ubjekt als altmodisch erscheinen, und schliefßlich
könne s1e angesichts der Reserve der katholischen Tradıtion gegenüber dem Subjektden-
ken der euzeıt als theologisch aufsässıg erscheinen. Der ert. Lafßt jedoch alle rel Eın-
wände nıcht gelten. Kommunıikatıon, xibt bedenken, ımmer schon Sub-
jekte VOTraus, die miteinander kommunizıeren, zudem se1 der Subjektgedanke unhınter-
gehbar und könne daher nıcht postmodern verabschiedet werden, und schließlich könne
CS für die Theologie tatale Folgen haben, WCI111 S1e eiıner produktiven Auseinanderset-
ZUNg mıt dem neuzeıtlichen Subjektdenken AUS dem Weg gehe.

Der Gang der Studıe kann hıer selbstverständlich nıcht 1mM einzelnen nachgezeıichnet
werden. Der Rezensent MU! sıch miıt einıgen wenıgen Hınweıisen begnügen. beginnt
miı1t eiıner Darstellung der Subjektkonzepte VO: Rahner un: Pannenberg, die VO
wWwel unterschiedlichen begrifflichen odellen elbstbewulfiter Subjektivıtät ausgehen,
die €l als unzureıichen krıitisiert. Rahners Auffassung VO Selbstbewufitsein als
Beisichsein 1st ıhm zufolge eshalb problematisch, weıl S1e aufgrund ıhrer Unterbe-
stimmtheiıt Weiterführungen verleıtet, die den ursprünglichen Ansatz destabilisieren,
wWenn nıcht autheben. Pannenbergs Auffassung VO SelbstbewulfSßtsein als Sein-beim-
Anderen tendiere hingegen aufgrund iıhrer dogmatischen Geschlossenheıt dazu, „den
Anfragen der Moderne gegenüber durch letzte Verankerung ın heteronom machender
Autorität extrinsezistisch leiben  < Beide nNnsätze ordern zugleich iıhrer
spekulatıven Integrationskraft un! ihrer prinzıpiellen Sensibilıität tür die Problemlage
der Moderne weıteren Bemühungen den Selbstbewufßtseinsgedanken heraus. Tatr-
sächlich bietet dıe Gegenwartsphilosophie nach M.s Meınung Möglichkeiten einer
solchen produktiven Auseinandersetzung mıt dem Subjektgedanken. Das olt unbescha-
det der Tatsache, da{fß CS 1n der analytiıschen Tradıtion auch diverse Spielarten subtiler
Materıjalısmen ibt un: da Teıle der frankophonen Philosophie den ‚Tod des Subjekts‘
propagıeren.

Die Hinwendung VO  - Teılen der analytıschen Philosophie ZUuU Gedanken selbstbe-
wufter Subjektiviıtät dokumentiert 1m einzelnen Überlegungen VO  - Shoemaker,
H.-N: Castaneda, Th Nagel, Delius, Nozick und Chisholm Iiese Überle-
SUNSCH lassen sıch ‚War nıcht eintach einer Mega- Theorıe verbinden, ber W as diesen
durchaus verschiedenen Ansätzen iımmerhın gemeınsam Ist, 1st dıe Tatsache, da{fß S1€e Jen-
se1its iıdealıstischer Vorgaben mıt den Miıtteln der analytıschen Philosophie die Unhıinter-
gehbarkeit des Subjekt edankens explızıeren. Freilich tehlt 6S uch nıcht Bestreıtern
des Ich-Gedankens 1n Gegenwarts hilosophıie. Exemplarisch verdeutlicht das
den Theoriekonzepten VO Tugen hat und Rosenberg SOWIl1e der Apel-Kuhl-
mannschen Transzendentalpragmatık. Auf diesem Theoriehintergrund wendet sıch
schließlich der 1MFC Henrich und einıgen seiner Schüler Pothast, Cramer
und Frank) repräsentierten Subjektreflexion Z 1in der sıch klassısche Motive mıiıt
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