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bestimmung der Kirche in der Welt als Antizipation des von Johannes XXTII. angereg-
ten Aggiornamento (691.). Diese Spannung zwischen konservativer Kirchentreue und
weit iiber das kirchliche Milieu hinausreichendem intellektuellem Horizont habe Rah-
ners theologisches Leben und Wirken bis zuletzt in Bann gehalten. Die Tendenz der
Abwertung historisch exegetischer Ficher sei noch in der heute lingst vergessenen Stel-
lungnahme ,Zur Neuordnung der theologischen Studien® in: StdZ 181 (1968) 1-21
spiirbar. Im ,,Fall Kiing® habe Rahner wie einst in der ,,Causa Hessen® eindeutig ,,fiir
die Kompetenzen des Lehramts Stellung bezogen (73£.). Ob aus bestimmten Neigun-
gen, etwa zur zwanghaft anmutenden Sorge um klare Begrifflichkeit, zu schneidender
Schirfe der Kritik an Gegnern bei gleichzeitiger Verschonung kritikwiirdiger Arbeiten
Nahestehender (etwa des Bruders Hugo) sowie dazu, den die eigene Arbeit relativieren-
den Kontext nahezu systematisch totzuschweigen, gewisse menschliche Schwichen
(»Arroganz des Theologieprofessors und hochgebildeten Jesuiten [...] Hybris®; 70f.)
abgeleitet werden konnen, sei hier dahingestellt. Sie werfen jedoch in jedem Fall zusitz-
lich klirendes Licht auf eine ganze Reihe von Fragen. Dafl z. B. Martin Honecker, ein
ausgewiesen historisch arbeitender Mediivist, Rahners Dissertation in Philosophie ab-
lehnte, ist vor dem eben umrissenen Hintergrund ebenso nachvollziehbar, wie Rahners
Unverstindnis dariiber sich aus seinem mangelnden Verstindnis der historisch philolo-
gischen Methode erklirt (70£.). Daft schlieflich durch den enormen Einfluf}, den Rahner
spiter auf eine ganze Theologengeneration ausiibte, der Blick auf den historischen Kon-
text seiner denkerischen Entwicklung etwas getriibt wurde, hingt offenbar ebenfalls
mit diesem Mangel zusammen. Es wurde umgekehrt ja auch vielfach als positiv empfun-
den, dafl Rahner weitgehend ohne die beriichtigten Fufinoten auskam. Hier im , Wiener
Memorandum® ist jener Kontext noch sichtbar, zwar grofienteils nur durch ,name
dropping® (66). Aber die ausfiihrlichen Erliuterungen in den Anmerkungen verschaffen
einen ersten Zugang zu den im Detail noch weitgehend unerforschten theologischen
und philosophischen Werken des 19. und 20. Jahrhunderts, auf die Rahner oft nur im
Voriibergehen Bezug nahm. Das Verdienst der oben (vgl. auch im Vorwort, 8f.) ge-
nannten Mitarbeiter des Herausgebers sei gerade in diesem Zusammenhang noch einmal
erwihnt. Sollte diese Edition damit den Anspriichen ,offizieller* Rahnerforschung
trotzdem nicht geniigen, muf} das also nicht unbedingt gegen sie sprechen. Etwas abseits
von jener leistet sie einen wertvollen Beitrag, Rahners Theologie in historischer Per-
spektive kennenzulernen, als in einer Tradition stehend, die sie deutend aktualisiert,
aber eben nicht abgeschlossen oder ersetzt hat, in einer Welt, die, als dies geschah,
ebenso in den Krisen ihrer Zeit zu versinken drohte wie heute. JeEGssEiSiT:

Hemwsonn, GunNaRr, Warum Auschwitz? Hitlers Plan und die Ratlosigkeit der Nach-
welt. Hamburg: rororo 1995. 221 S.

Warum Auschwitz? Weil Hitler das Trigervolk der ,monotheistischen Ethil des Le-
bensschutzes®, die seine Lebensraumpline behinderte, ausrotten wollte. Theologisch
steht diese Ethik (H. zitiert vor allem Hos 6,6 und Gen 22) gegen eine Naturreligion, die
dem Stirkeren zu seinem ,Recht® verhelfen will und vor Menschopfern nicht halt-
macht. Das kulturgeschichtlich einzigartige jiidische Verbot der Kindesaussetzung ver-
deutlicht die alternative Ethik des Judentums. Hitler kannte den ethischen Kern des jii-
dischen Monotheismus und bekimpfte ihn bewufit: ,,Mit unserer Bewegung... beenden
(wir) einen Irrweg der Menschheit. Die Tafeln vom Berge Sinai haben ihre Giiltigkeit
verloren. Das Gewissen ist eine jiidische Erfindung® (Hitler 1934, 135). , Das fiinfte Ge-
bot: Du sollst nicht téten, ist gar kein Gebot Gottes, sondern eine jiidische Erfindung®
(Hitler 1940, 157). ,Der gleiche Jude, der damals das Christentum in die antike Welt ein-
geschmuggelt hat und diese wunderbare Sache (= die Antike) umgebracht hat, er hat nun
wieder emnen schwachen Punkt gefunden: Das angeschlagene Gewissen unserer Mit-
welt.... In den Spalt des sozialen Gefiiges hat er sich hineingezwingt, um ein paar Revo-
lutionen in die Welt zu schleudern. Der Frieden kann nur kommen iiber eine natiirliche
Ordnung. Diese Ordnung setzt voraus, daf die Nationen sich so ineinanderfiigen, daf}
die Befihigten fiihren. Durch das Judentum wird diese Ordnung zerstort* (Hitler 1942,
163). Die grofien ,Megatoter” der Weltgeschichte (Dschingis Khan, die Conquistado-
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ren, Sparta) lieferten Hitler das Vorbild fiir seine ,,naturreligiose” Gewissenlosigkeit, zu
der er Deutschland erziehen wollte. Konsequenterweise war sein Rassebegriff weniger
physisch als vielmehr geistig: ,Ich war nie der Meinung, dafl etwa Chinesen oder Japa-
ner rassisch minderwertig wiren. Beide gehoren alten Kulturen an, und ich gebe zu, daf§
ihre Tradition der unsrigen tiberlegen ist ... Ich glaube sogar, mich mit den Chinesen
oder den Japanern zu verstindigen, je mehr sie auf ihrem Rassestolz beharren. Unser
nordisches Rassebewufitsein ist nur gegeniiber der jiidischen Rasse aggressiv. Dabei re-
den wir von jiidischer Rasse nur aus sprachlicher Bequemlichkeit, denn im eigentlichen
Sinne des Wortes und vom genetischen Standpunkt aus gibt es keine jiidische Rasse ...
Die judische Rasse ist vor allem eine Gemeinschaft des Geistes. Geistige Rasse ist hirter
als natiirliche Rasse® (Hitler 1945, 1651.). So schliefit sich der Kreis: Wer den Geist des
Judentums ausléschen mochte, mufl dessen Tragervolk toten (vgl. 167). So wollte Hitler
seine Lebensraumpolitik gegen ihren schlimmsten Feind absichern.

Schon Elias Canetti fiel auf, daff der Holocaustforschung bei ihren Erklirungs- oder
doch wenigstens Beschreibungsversuchen der Schoah ,eben das entschliipft, worauf es
ankommt® (170). Fiir H. ist es eben gerade das, was Hitler am Judentum erkannte und
bekimpfte, ,das der iibrigen Welt nicht ins Auge stach und dennoch erkennbar sein
mufl“ (59) — eben die jiidisch-monotheistische Ethik als ,Kern der abendlindischen Zi-
vilisation® (171). Mit dieser These im Riicken lifit H. insgesamt 42 Theorien (35-128)
auffahren, um sie einer kritischen Priifung zu unterziehen. Thnen entgeht allen mehr
oder weniger dieser inhaltliche Aspekt des Genozids am jiidischen Volk.

H. fingt mit seiner These mehrere Fliegen mit einer Klappe: Erstens gelingt es ihm,
die Singularitit des Genozids an den Juden aufzuweisen, ohne in die Fallen des Histori-
kerstreits zu tappen, auch nicht in die der Verharmlosung von Stalins Vélkermorden
(Habermas spricht vom , Terror® des Pol-Pot-Regimes und von der ,,Vertreibung® der
Kulaken —51). Zweitens bekommt er das Einzigartige an Hitlers Judenhafl in den Blick.
Christlicher Antisemitismus mag den hitlerschen Antisemitismus geférdert oder begiin-
stigt haben; doch ,,was die Christen an den Juden hassen, ist nicht dasselbe, was Hitler
mit thnen aus der Welt schaffen mochte® (74). So scheitern auch alle Opfertheorien am
Judengenozid Hitlers (zu den problematischen theologischen Theorien vgl. 73-95). Im
Zentrum des christlichen Antisemitismus steht der Tod Jesu und dessen antijiidische
Deutung, wihrend Hitler im Christentum auch letztlich dessen ,jiidischen Kern® (172,
139) bekampfte, wie er fiir H. etwa im Protest eines Bischof Galen hervorbrach (157).
Drittens ist H. durch die Bindung der universalistischen Ethik des Lebensschutzes an
das monotheistische Bekenntnis gegen den antitheologischen Reduktionismus psycho-
logischer/soziologischer Theorien {iber das Volk des Sinaibundes gefeit, aber auch gegen
den zeitgendssischen Antijudaismus von Christen wie Drewermann oder Mulack (vgl.
76-78, 87-89).

In H.s Text mischen sich theologisch unhaltbare Aussagen ein. Zwar sieht er, daff die
sjudische Ethik® im Christentum weiterlebt. Doch sieht er zugleich in einer Art umge-
kehrten Markionismus das Christentum als einen Riickschritt hinter das Judentum. Die
theologische Grundlage der jiidischen Ethik sei der ,sohnesverschonende Gott Abra-
hams*; diese theologische Basis werde durch den Riickfall in den ,sohnesopfernden
Christengott” wieder aufgegeben (75). Indem H. den Gott des AT und NT auseinander-
dividiert, versperrt er sich den Blick fiir die Messiasthematik. Das schldgt im iibrigen
auch auf seine Auschwitzdeutung zuriick. In der Auseinandersetzung mit der 22. Theo-
rie (Auschwitz als Werk eines christusartigen Apokalyptikers) hitte in den Blick kom-
men kénnen, was S. Haffner in seinen ,,Anmerkungen zu Hitler” nachgewiesen hat: daf§
Hitler sich auch als ,,messianische® Figur verstand und seine Biographie mit der des
stausendjihrigen Reiches® identifizierte. E. Nordhofen hat diese Beobachtung mit Gi-
rards Siindenbock-Theorie kombiniert und daraus den Schlufl gezogen, dafl Hitlers Ju-
dengenozid eben auch die Beseitigung des heilsgeschichtlichen Rivalen bezweckte und
so als ,,Griindungsmord® gedeutet werden kann (vgl. ZEIT 10/95). Da sich H. in seiner
Definition des Judentums aber auf dessen ethische Dimension beschrinkt, verliert er die
geschichtlich-messianische Dimension jiidischen Selbstverstindnisses aus dem Blick
und verfehlt damit ganz wesentlich das biblische Sprechen von Gott. Schlieflich wird
dann gar das Ethische gegen das Geschichtlichmessianische ausgespielt. Was in diesem
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Kontext auf S. 81 zum Thema Apokalyptik ausgefithrt wird, 1it sich von diesem blin-
den Fleck her erkliren. Ein Text wie Apk 19,11 kann vor dem Hintergrund der prophe-
tischen und apokalyptischen Tradition gelesen werden, und die hat nichts zu tun mit
dem , Gefiihl einer kosmischen Bedrohung®, aus der die Bereitschaft erwichst, ,das Un-
geheuerliche als Grofle zu verehren (81). Kr. MERTES S. ].

3. Systematische Theologie

MiLLER, Kraus, Wenn ich ,ich® sage. Studien zur fundamentaltheologischen Relevanz
selbstbewufiter Subjektivitit (Regensburger Studien zur Theologie 46). Bern u. a.:
Lang 1994. 671 S.

Im Vorwort geht der Verf. der vorliegenden umfangreichen Studie auf drei mdgliche
Einwinde ein, die gegen eine Behandlung des Subjektthemas in der Theologie geltend
gemacht werden konnen. Die Thematisierung der Subjektproblematik, so schreibt er,
konne als einseitig erscheinen, insofern ein betrichtlicher Teil gegenwirtigen Philoso-
phierens unter dem Leitmotiv ,Kommunikation‘stehe, sie konne des weiteren angesichts
der postmodernen Abgesinge auf das Subjekt als altmodisch erscheinen, und schliefilich
koénne sie angesichts der Reserve der katholischen Tradition gegentiber dem Subjektden-
ken der Neuzeit als theologisch aufsissig erscheinen. Der Verf. lifit jedoch alle drei Ein-
winde nicht gelten. Kommunikation, so gibt er zu bedenken, setze immer schon Sub-
jekte voraus, die miteinander kommunizieren, zudem sei der Subjektgedanke unhinter-
gehbar und kénne daher nicht postmodern verabschiedet werden, und schliefllich kénne
es fiir die Theologie fatale Folgen haben, wenn sie einer produktiven Auseinanderset-
zung mit dem neuzeitlichen Subjektdenken aus dem Weg gehe.

Der Gang der Studie kann hier selbstverstindlich nicht im einzelnen nachgezeichnet
werden. Der Rezensent mufl sich mit einigen wenigen Hinweisen begniigen. M. beginnt
mit einer Darstellung der Subjektkonzepte von K. Rahner und W. Pannenberg, die von
zwei unterschiedlichen begrifflichen Modellen selbstbewufiter Subjektivitit ausgehen,
die er beide als unzureichend kritisiert. Rahners Auffassung von Selbstbewuftsein als
Beisichsein ist ihm zufolge deshalb problematisch, weil sie aufgrund ihrer Unterbe-
stimmtheit zu Weiterfilhrungen verleitet, die den urspriinglichen Ansatz destabilisieren,
wenn nicht aufheben. Pannenbergs Auffassung von Selbstbewufitsein als Sein-beim-
Anderen tendiere hingegen aufgrund ihrer dogmatischen Geschlossenheit dazu, ,den
Anfragen der Moderne gegeniiber durch letzte Verankerung in heteronom machender
Autoritit extrinsezistisch zu bleiben® (120). Beide Ansitze fordern zugleich wegen ihrer
spekulativen Integrationskraft und ihrer prinzipiellen Sensibilitit fiir die Problemlage
der Moderne zu weiteren Bemithungen um den Selbstbewufitseinsgedanken heraus. Tat-
sichlich bietet die Gegenwartsphilosophie nach M.s Meinung Moglichkeiten zu einer
solchen produktiven Auseinandersetzung mit dem Subjektgedanken. Das gilt unbescha-
det der Tatsache, daff es in der analytischen Tradition auch diverse Spielarten subtiler
Materialismen gibt und daf Teile der frankophonen Philosophie den ,Tod des Subjekts®
propagieren.

Die Hinwendung von Teilen der analytischen Philosophie zum Gedanken selbstbe-
wuflter Subjektivitit dokumentiert M. im einzelnen an Uberlegungen von S. Shoemaker,
H.-N. Castafieda, Th. Nagel, H. Delius, R. Nozick und R. Chisholm. Diese Uberle-
gungen lassen sich zwar nicht einfach zu einer Mega-Theorie verbinden, aber was diesen
durchaus verschiedenen Ansitzen immerhin gemeinsam ist, ist die Tatsache, daf§ sie jen-
seits idealistischer Vorgaben mit den Mitteln der analytischen Philosophie die Unhinter-
gehbarkeit des Subjektgedankens explizieren. Freilich fehlt es auch nicht an Bestreitern
des Ich-Gedankens in der Gegenwartsphilosophie. Exemplarisch verdeutlicht das M. an
den Theoriekonzepten von E. Tugendhat und ]. Rosenberg sowie an der Apel-Kuhl-
mannschen Transzendentalpragmatik. Auf diesem Theoriehintergrund wendet sich M.
schlieflich der durch D. Henrich und einigen seiner Schiiler (U. Pothast, K. Cramer
und M. Frank) reprisentierten Subjektreflexion zu, in der sich klassische Motive mit
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