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auft eıne Theorie des Selbstbewußtseins ihre fundamentaltheologischen Basısannahmen
retormulıert und autf diese Weise „dıe geschichtlich aufgebürdeten un einem erheb-
lıchen Teıl VO  - ıhr selbst mıtzuverantwortenden Blockaden die Moderne“
durc  rıcht.

Der ert. dürtfte sicher recht haben MI1t der Feststellung, da{fß sıch mıiıt der vorliegen-
den Untersuchung 1in einem theologisc noch weıthın unbearbeiteten erraın bewegt.
Verdienstvoll seiner Studıe 1sSt VOT allem die austührliche Aufarbeitung der LECUECTECIN

Selbstbewußtseinsdiskussion 1m Bereich der analytıschen Phılosophie SOWı1e 1n der 508
Heidelberger Schule. Wıeweıt die ın der vorliegenden Arbeit relatıv urz theo-
logische Applıkation dieser Diskussion den aktuellen theologischen Dıiskurs be-
truchten VECILINAS, wırd sıch zeıgen mussen. Sıcher 1st ber auf jeden Fall, da{ß die HNEeEHEGETE

Selbstbewußtseinsdiskussion eıne theologische Applikation verdient, undwwichtige
Voraussetzungen bereitgestellt aben, 1st nıcht das geringste Verdienst der vorliegen-
den Studie. (DiLiLIG

KAUFMANN, ROLF, Dıie Hölle Eıne CeLLC Reise 1n I1SCIC Unterwelt. Solothurn und Düs-
seldort: Benzıger 1994 208
In praktisch-therapeutischer und theoretisch-hermeneutischer Zielsetzung sucht der

Autor die Abhängigkeiten der tradıtionellen Höllenvorstellungen VO den realen Höl-
len, die Menschen In ıhrem wır  ıchen Leben auf Erden erfahren, verstehbar machen:;
C geht iıhm dabe1 die „radıkale Erdung der alten mythischen Glaubensvorstellungen

und damıt uch der Theologıe als ganzer” (9) Allerdings se1l dıeses Buch Ur tür dieje-
nıgen geschrieben, die sıch mıt dem alten archaıischen Weltbild der bısherigen Gro(ßfreli-
s10nen nıcht mehr wohltühlen. Im ersten grundlegenden Teil (13-1 06) soll eın
Verständnıiıs der alten mythischen Bılder VO der Hölle, VO Jüngsten Gericht, dem Fe-
gefeuer un: dem Totenreich enttfaltet werden, iındem 1mM Gefolge der Tiefenpsychologie

Jungs die „natürlıchen arttypıschen psychischen Fundamente“ freigelegt werden,
auf denen alle Unterweltsvorstellungen der Menschen basıeren. Im zweıten Teıl (107—
161) werden dıe archaisch-mythischen Vorstellungen 4UusSs der Geschichte der Religionen
vorgeführt und krıitisiert. Der drıtte eıl 5—20 dient der Auslegung VO 1jer Mär-
chen, die VO der Unterwelt handeln und in iıhrer Bildsprache daraut hınweısen, Ww1e€e
wichtig eine gelungene Beziehung zwıischen der bewulftten Oberwelt un!: der unterbe-
wuften Unterwelt 1m Menschen selbst sel1. In einem Ausblick fa  9 1n dem uch
auf verschiedene Filme Bezugewiırd, soll och einmal die Wıchtigkeit der
Auseinandersetzung mi1t dem Thema unterstrichen werden.

Di1e Hauptthese des Autors, der 25 re lang als Gemeindepfarrer tätıg W ar un:
über eiıne zwanzıgjährıige therapeutische Praxıs verfügt (9); esteht darın, da{fß dıe tradı-
tionellen Glaubensinhalte nıcht W1€e 1m früheren Weltbild „konkretistisch“ als
„außen und unabhängig VO Menschen Existierendes“ auIzufassen se1len, sondern als
„Projektionen innerer Tatsachen un Vorgänge“ (17) Der Wandel 1mM Weltbild tühre
viele Menschen zunächst einer Distanzıerung VO iıhrer bisherigen Relıgion, se1l Fe-
doch mı1t eıner tiefenpsychologischen Integration der Religion rechnen. Dıie
tiıefenpsychologische Form des Glaubens se1 ın der Hauptsache eın persönliches Bezo-
gensein auf Transzendenz,; be1 dem dıe Glaubensinhalte (fides quae) symbolisch un!|
nıcht mehr archaisch-konkretistisch gedeutet werden, da{ß uch das Glauben-Müssen
enttalle Letzten Endes wiırd darum gehen, daflß der Mensch 1n eın AaUSSCWOSCIHLCS Ver-
ältnıs zwıschen seıiner eigenen psychischen ber- un! Unterwelt kommt. Je zıivilısıer-
ter die Oberwelt 1st; höllischer, brutaler und unmenschlicher 1St oft die eıgene
Unterwelt des Menschen (74); die spät-archaischen Höllenbilder erscheinen als der Ab-
talleımer einer ın hellem Licht strahlenden Kultur. Wır mussen die Ilusion tallen lassen,
jemals vollkommenen, heiligen Menschen werden (76) Der Lebensnerv der AL -
chaischen Vorstellung wiırd allerdings be1 dem Thema „Leben nach dem Tod“ getroffen
(96); S1e VOTaUS, da die Seele den KOrper verlassen kann und 1Ns Jenseıts relise. Für
dıe symbolische Auffassung gilt demgegenüber, da{ß das Ich mi1t dem Tode zunichte
wiırd und die Vorstellung VO einem persönlichen Bewußfßtsein nach dem Tode unvoll-
zıehbar geworden 1St (98) Es gebe kein stichhaltiıges Argument tür eine Bejahung des
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Weıterlebens unseres bewufßten Ichs nach dem Zertall unseres Leıibes Im übrıgen
könne INa ber tolerant se1n: Archaiker und Symbolıker können gut nebeneinander le-
ben, W CI S1€e sıch gegenselt1g nıcht mıssıon1eren wollen Insotern jedoch ELW die
katholische Kırche weıterhın eın konkretistisches Verständnis aufrechterhalte, WI1e€ 65
sıch 1n dem Welt-Katechismus manıtestiere, se1l damıt rechnen, da{ß „eınes
nıcht allzu ternen Tages eın morsch gewordenes Gebäude fast lautlos 1n sıch
mentallen“ werde In seıner Kritik der tradıtionellen Höllenvorstellungen, die sıch
nach Auffassung des Autors 1ın den fünt Weltreligionen weıtgehend gleichen, weılst

auf den Kontrast deren jeweıliger Ethik hın Er halt uch die heute wıeder
modische Vorstellung VO eiıner Seelenwanderung für eın Relikt archaischen Denkens

und bestreıtet mıt eiınem gewıssen Recht die verbreıtete ese, da{fß in Israel kei-
11Cc  . Leib-Seele-Dualiısmus, der Ja für das archaische Denken bezeichnend 1St; gegeben
habe Im übriıgen scheıint sıch der Autor arüber verwundern, da{fß heute
noch Geıistliche o1bt, die 6S für Neuheidentum halten, Auferstehung mıiıt den 1n ıhrer
vollen Frühlingspracht stehenden lühenden Kiırschbäumen iıdentitizieren

Be1 seiınem Versuch, dıie eologıe serden:; geht der Autor 1M Grunde VO dem
gleichen Problem aus, demgegenüber Rudolft Bultmann se1n Entmythologisierungspro-

und dıe exıstentiale Interpretation entwickelt hat: Die überlieterten Glaubens-
bedienen sıch eıner mythologischen Sprache, 1n der das Jenseıitige als Diesseıutiges

vorgestellt wird, das sıch gleichwohl außerhalb des Menschen abspielt. Bultmann hın-
wollte diese Glaubenstexte 1ın bezug aut das Selbstverständnıiıs des Menschen

interpretieren, das ıhm jedoch keineswegs VO sıch aAaus zukommt, sondern dem
aufgrund der Begegnung mıt der Glaubensbotschaft gelangt. Diese wird ‚War 1Ur 1mM
Glauben als Wort (sottes erkannt, aber nıcht erst urc den Glauben ZzUu Wort (sottes
gemacht. Im Unterschıed Bultmann, der (sott keineswegs auf 1ne psychische Realı-
tat des Menschen reduzıert, sondern den Menschen als auf einen VO ıhm verschiedenen
Ott verweısend versteht, will jedoch den 1NNn relıg1öser Aussagen, WwI1e scheınt,
LUr 1n iınnerpsychıschen Realıtäten sehen. Das ware überzeugend, WE 11Ur die Al-
ternatıve yäbe, sıch Ott entweder „konkretistisch“ als eın höheres Wesen außerhalb des
Menschen vorzustellen der ıh mıt eıner iınnerpsychıschen Realıtät iıdentihzıeren.
Dann sollte INa sıch wohl eher für letzteres entscheiden. ber gvemäalfßs der chrıistliıchen
Botschaft verhalten sıch die Dınge doch och anders. Nach iıhr sınd WIr AUS dem
Nıchts geschaffen; 1n allem, worın WIr uUu1ls VO Nıchts unterscheıiden, nämlı;ch 1n
schlechthıin jeder Hinsıcht, 1n der WIr sınd, sınd WIr solcher Art, da WIr ohne Oott nıcht
waren. Die christliche Verkündigung bricht damıt uUuNscCTEC Sprache insotern auf, als S1€e
neben eiınem Gebrauch HL1SC16!: Begriffe, die das damıt (zemeınnte allt, uch eınen
hinweisenden, analogen Gebrauch VO Begriffen einführt. S1e spricht VO einem Gott,
der keine Begriffe tällt und VO dem INan 1Ur sprechen kann, da{fß INa dıe BCc-

Wirklichkeit uUuNnserer Welt als das versteht, WAas restlos 1im Verweıisen aut eıne sol-
che Wirklichkeit aufgeht, die InNnan 1Ur definieren kann, da{fß IL1Aall Sagtl, WI1r seı]len restlos
aut S1e bezogen, hne mi1t ıhr 1n irgendeıiner Weise 1n 1NsSs tallen. ott 1st, „ohne WE
nıchts 1St  C Weil 1n dieser Sıcht aufgrund des einseıtigen Bezogenseı1ins der Welt auftf
Ott I11UT ihre einseıtige Ahnlichkeit (5Ott gegenüber (vıa aifırmatıva) und ufgrund ıhres
Verschiedenseins VO Ott iıhre Unähnlichkeıit Ott gegenüber (vıa negatıva), ber keine
Ahnlichkeit (zottes mıt der Welt (vıa emınentı1ae) 21Dt, 1St dieses Verständnıiıs angebbar
VO jeder Projektion unterscheidbar. Alles VO Ott Verschiedene, nämlich dıe N
Wirklichkeit unserer Welt und Erfahrung und des eıgenen Selbst einschließlich iıhres
Geschaffenseins 1st Gegenstand uUuNnseIrIer Vernuntft. Gegenstand des Glaubens 1st allein
die Gemeinschatt mıiıt eiınem Gott, der orößer 1st als alles, W as Wır denken können. Sıe
besteht darın, da{fß WIr 1mM Anteılhaben Gottesverhältnis Jesu iın die Liebe (Sottes
Gott, des Vaters ZU Sohn aufgenommen sınd und eshalb nıcht mehr AUuS der Angst

unNns selbst leben mussen. Fuür diese Liebe sınd uch MNSCeTEC Archetypen VO Glück
und Freude 1Ur eın Gleichnis, hne selbst vergottert werden dürten Wenn ott
selbst nıcht Begriffe fällt un: INnNan 1Ur hinweisen VO iıhm sprechen kann, ann
gilt das gleiche uch VO UNsSCI CII „ewıgen Leben“, der Gemeinschaft mıiıt Gott,
die nıcht eiınmal der To. Macht hat. Es tällt nıcht TIACTLE Begriffe, sondern WwIır
können 1Ur analog mıt dem Bıld u Erfahrung 1n der Welt davon sprechen. ber
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nıcht das „ew1ge Leben“ 1st eın Bıld, sondern iıhm gegenüber UNseCIC gyute Erfahrung 1ın
der Welt. Umgekehrt 1st ür den, der AaAUsS der Angst sıch selbst lebt, dıe Welt eın
Bıld der Hölle, weıl der Tod das letzte Wort haben scheint un keine och erfreu-
lıche Erfahrung dagegen ankommt. Es andelt sıch damıt keineswegs eın „archaı-
sches“ Verständnis, sondern eın Verständnis wıderspruchsfreıier Kompatıbilıtät VO
Vernuntt und eiınem Glauben, der sıch auf eiınen VO uns verschiedenen Ott richtet.

KNAUER

MENNEKES, FRIEDHELM, Künstlerisches Sehen UN! Spirıtualität. Zürich/Düsseldort:
rtemı1s Wınkler 1995 263
In den etzten Wwel Jahrzehnten 1STt der Name des Vertassers einem Begriff OI-

den, über „Lager und Zäune“ hınweg, tür unorthodox-originelle Vermittlung zwıschen
Wwel se1it dem Barock einander tremd gewordenen Welten: Kırche un! Kunst. Dıies
UrcCc eıne Reıihe VO  - Einzel- und Sammelpublikationen, VOTFr allem ber UFre; konkrete
Gesprächs- und Ausstellungsarbeıt. Hıer legt 11U eıne Auswahl Aus Veröftentlichtem
VOI, jenseıts der Tagesgeschäfte Rechenschaftt geben und eiıne grundsätzlıche Dıis-
kussıon eröffnen. (Mıt der beginnt darum ansatzweıse bereıts diese Rezensıion.) Ll
wel 5Systeme geht In diesem Buch, Relıgion un Kunst Religion 1St eın 5System,
das einem kreatıven Handeln entspringt, dem Glauben.“ Doch geht tatsächlich (zum
Glück) aum dSysteme, obwohl die gesammelten Texte „theoretischBUCHBESPRECHUNGEN  nicht das „ewige Leben“ ist ein Bild, sondern ihm gegenüber unsere gute Erfahrung in  der Welt. Umgekehrt ist für den, der aus der Angst um sich selbst lebt, die ganze Welt ein  Bild der Hölle, weil der Tod das letzte Wort zu haben scheint und keine noch so erfreu-  liche Erfahrung dagegen ankommt. Es handelt sich damit keineswegs um ein „archai-  sches“ Verständnis, sondern um ein Verständnis widerspruchsfreier Kompatibilität von  Vernunft und einem Glauben, der sich auf einen von uns verschiedenen Gott richtet.  P. KnAvugrS. J.  MENNEKES, FRIEDHELM, Künstlerisches Sehen und Spiritualität. Zürich/Düsseldorf:  Artemis & Winkler 1995..263 S.  In den letzten zwei Jahrzehnten ist der Name des Verfassers zu einem Begriff gewor-  den, über „Lager und Zäune“ hinweg, für unorthodox-originelle Vermittlung zwischen  zwei seit dem Barock einander fremd gewordenen Welten: Kirche und Kunst. Dies  durch eine Reihe von Einzel- und Sammelpublikationen, vor allem aber durch konkrete  Gesprächs- und Ausstellungsarbeit. Hier legt er nun eine Auswahl aus Veröffentlichtem  vor, um jenseits der Tagesgeschäfte Rechenschaft zu geben und eine grundsätzliche Dis-  kussion zu eröffnen. (Mit der beginnt darum ansatzweise bereits diese Rezension.) „Um  zwei Systeme geht es in diesem Buch, um Religion und Kunst ... Religion ist ein System,  das einem kreativen Handeln entspringt, dem Glauben.“ Doch geht es tatsächlich (zum  Glück) kaum um Systeme, obwohl die gesammelten Texte „theoretisch ... von einem  kultursoziologischen Ansatz zusammengehalten“ werden sollen (11 — vielleicht wäre  solche Rationalisierung eher bedauerlich als bei [9] den „Religionsgemeinschaften“ ?),  vielmehr mit eindrucksvoller Offenheit und Sensibilität um Einzelne(s): Farbe und  Form, das Ereignis eines Bildes, das sich Herausbilden einer Gestalt, vor allem um den  Einzelmenschen, und zwar nicht als Seelsorge-Objekt, sondern als konkretes Gegen-  über. (Angesichts solcher Empfänglichkeit ein zweiter Zwischenruf: Ist Glauben erstlich  kreatives Handeln? Und: In Religion wie Kunst gehe es um das Unbekannte [11]; „Das  Allzuferne ist in der Orientierung, wird aber nie erreicht.“ Hält es dafür nicht uns?  Monsieur Teste: „Dieu n’est pas loin. Il est ce qu’il y a de plus pres.“) — Die Sammlung ist  drei-gegliedert. Zuerst zwei Grundsatz-Texte zu Gemeinsamkeiten der beiden „Syste-  me“; dann Aufsätze zu einzelnen Künstlern; schließlich Berichte aus der erwähnten  praktischen Arbeit.  I. Mythos - Kunst —- Religion als Grundformen der Sinnvermittlung: Mythos und  Vernunft (Cassirer, Tillich); Mythos und Religion (hier wird Kunst mit J. Heinrichs und  H. Wagner als „Selbstbeziehung des Subjekts auf sich als leidendes“ verstanden) (dazu —  schon wieder dazwischengesprochen — Celans Meridian-Rede, die das Gedicht als eine  ausgestreckte Hand beschreibt; sie wäre dann einer transzendierenden Mystik weniger  zu kontrastieren?); Mythos und Gesellschaft (Religion als Weg von einer dialektischen  Lösung der Subjekt-Objekt-Problematik zu einer dialogischen [37]); Mythos und  Kunst (mit begründeter Kritik am Konzept „individueller Mythologie“, womit man das  Pluralismus-Problem überspringen zu wollen scheine). Neubesinnung auf die Kraft des  Mythischen selbst ist nicht bloß nötig, sondern im Gange. — Kontemplative Formen  künstlerischen Weltverstehens. Im Unterschied zu weltanschaulich einheitlichen Gesell-  schaften (die man wohl doch nicht gleich „totalitär“ nennen sollte — 50) sind in der plu-  ralistisch strukturierten Gesellschaft die Deutungen durch den Zweifel gegangen; sie  werden am Menschen ausgerichtet (wie die Wissenschaften unabhängig [?]). Doch gibt  es im Prozeß der Ausdifferenzierung fortbestehende Konsensbereiche, darunter das  übergreifende Fragen zum Ganzen der Welt und einer menschenwürdigen Gesellschaft.  Und hierbei sind Religion, Kunst und Philosophie (Th. Luckmann) wichtigste Kräfte.  Dabei stehen die Gruppen einigermaßen isoliert nebeneinander. M. will indes auf Be-  rührungspunkte aufmerksam machen: „zwischen Religion und Kunst, vor allem zwi-  schen Abstraktion und Kontemplation“ (53), wobei Religion besonders den Aspekt des  transzendenten Verwiesenseins aufgreift. Innerhalb ihrer wird die Mystik wichtig, als  „‚cognitio Dei experimentalis“ (54, Z. 2 v.u.: erworbene Gnade?). Konzentration, Medi-  tation, Kontemplation sind zu unterscheiden, jedenfalls geht es um eine aktuelle Erfah-  l  rung des „Einen und Letzten“. So etwas aber begegnet auch in der Kunst, z. B. (aus den  306VO eiınem
kultursoziologischen Ansatz zusammengehalten“ werden sollen (11 vielleicht ware
solche Rationalisierung eher bedauerlich als bei [9] den „Religionsgemeinschaftten“ ?),
vielmehr mıt eindrucksvoller Oftenheıit und Sens1ibilıtät Eınzelne(s): Farbe und
Form, das Ereıignis elınes Bıldes, das sıch Herausbilden einer Gestalt, VOT allem den
Einzelmenschen, un! ‚WAar nıcht als Seelsorge-Obyjekt, sondern als konkretes Gegen-
über. (Angesichts olcher Empfänglichkeit eın zweıter Zwischenruf: Ist Glauben erstlich
kreatıves Handeln? Und In Religion w1e Kunst gehe das Unbekannte 1 ’ „Das
Allzuterne 1st 1n der Orıientierung, wird ber n1ıe erreicht.“ Hält dafür nıcht uns”?
Monsıeur Teste: „Dieu est Pas loin est qu/’ıl de plus PPeSE) Dıie Sammlung 1st
drei-gegliedert. Zuerst wWwel Grundsatz-Texte Gemeihnnsamkeıten der beiden „Syste-
“  me dann Auftfsätze einzelnen Künstlern; schließlich Berichte AauUus der erwähnten
praktischen Arbeit

Mythos Kunst Religion als Grundtormen der Sınnvermittlung: Mythos und
Vernunft (Cassırer, ıllıch); Mythos und Religion ıer wiırd Kunst mıiı1t Heıinrichs und

Wagner als „Selbstbeziehung des Subjekts auf sıch als leiıdendes  < verstanden) azu
schon wıeder dazwischengesprochen Celans Merıidian-Rede, dıe das Gedicht als ıne
ausgestreckte Hand beschreıibt; s1e ware dann eiıner transzendierenden Mystık wenıger

kontrastieren?); Mythos und Gesellschaft (Religion als Weg VO eiıner dialektischen
Lösung der Subjekt-Objekt-Problematik eiıner dialogischen Mythos un!
Kunst (mıt begründeter Kritik Konzept „indıvıdueller Mythologie“, womıt IM1all das
Pluralismus-Problem überspringen wollen scheine). Neubesinnung auf die Kraft des
Mythischen selbst 1St nıcht bloß nötig, sondern 1mM Gange. Kontemplatıve Formen
künstlerischen Weltverstehens. Im Unterschied weltanschaulich einheıtlichen Gesell-
schaften dıe INa wohl doch nıcht gleich „totalıtär“ eNnNnNen sollte 50) sınd 1n der plu-
ralıstısch strukturijerten Gesellschaftt die Deutungen durch den Zweıtel CHANSCHL,; S1e
werden Menschen ausgerichtet (wıe dıe Wissenschaften unabhängıg 12 ]) Doch g1bt

1mM Prozefß der Ausdıfferenzierung tortbestehende Konsensbereiche, darunter das
übergreifende Fragen ZU Ganzen der Welt un einer menschenwürdigen Gesellschaft
Und hıerbei sınd Religion, Kunst und Philosophıe (Th. Luckmann) wichtigste Krätte.
Dabe! stehen die Gruppen einıgermaißen isohert nebeneinander. will indes auf Be-
rührungspunkte auiImerksam machen: „zwiıschen Religion und Kunst, VOT allem Z7W1-
schen Abstraktion un: Kontemplation“ (53), wobe!l Religion besonders den Aspekt des
transzendenten Verwıiesense1ins aufgreıft. Innerhalb ıhrer wırd dıe Mystık wichtıig, als
‚cogn1ıt10 Deı eriımentalıs“ (54, N erworbene Gnade?) Konzentratıon, Medi-
tatıon, Kontemp at10n sınd unterscheiden, jedenfalls geht Cr ıne aktuelle Ertah-
rung des „Eınen und Letzten“. So ber begegnet uch 1n der Kunst, (aus den
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