BUCHBESPRECHUNGEN

nicht das ,ewige Leben® ist ein Bild, sondern ihm gegeniiber unsere gute Erfahrung in
der Welt. Umgekehrt ist fiir den, der aus der Angst um sich selbst lebt, die ganze Welt ein
Bild der Hélle, weil der Tod das letzte Wort zu haben scheint und keine noch so erfreu-
liche Erfahrung dagegen ankommt. Es handelt sich damit keineswegs um ein ,archai-
sches Verstindnis, sondern um ein Verstindnis widerspruchsfreier Kompatibilitit von
Vernunft und einem Glauben, der sich auf einen von uns verschiedenen Gott richtet.

P. KNAUER S. J.

Mennekes, Friepuewm, Kiinstlerisches Sehen und Spiritualitdt. Zurich/Diisseldorf:
Artemis & Winkler 1995. 263 S.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist der Name des Verfassers zu einem Begriff gewor-
den, iiber , Lager und Ziune“ hinweg, fiir unorthodox-originelle Vermittlung zwischen
zwei seit dem Barock einander fremd gewordenen Welten: Kirche und Kunst. Dies
durch eine Reihe von Einzel- und Sammelpublikationen, vor allem aber durch konkrete
Gesprichs- und Ausstellungsarbeit. Hier legt er nun eine Auswahl aus Veréffentlichtem
vor, um jenseits der Tagesgeschifte Rechenschaft zu geben und eine grundsitzliche Dis-
kussion zu erdffnen. (Mit der beginnt darum ansatzweise bereits diese Rezension.) ,,Um
zwei Systeme geht es in diesem Buch, um Religion und Kunst ... Religion ist ein System,
das einem kreativen Handeln entspringt, dem Glauben.” Doch geht es tatsichlich (zum
Gliick) kaum um Systeme, obwohl die gesammelten Texte ,theoretisch ... von einem
kultursoziologischen Ansatz zusammengehalten® werden sollen (11 - vielleicht wire
solche Rationalisierung eher bedauerlich als bei [9] den ,Religionsgemeinschaften®?),
vielmehr mit eindrucksvoller Offenheit und Sensibilitit um Einzelne(s): Farbe und
Form, das Ereignis eines Bildes, das sich Herausbilden einer Gestalt, vor allem um den
Einzelmenschen, und zwar nicht als Seelsorge-Objekt, sondern als konkretes Gegen-
tiber. (Angesichts solcher Empfinglichkeit ein zweiter Zwischenruf: Ist Glauben erstlich
kreatives Handeln? Und: In Religion wie Kunst gehe es um das Unbekannte [11]; ,Das
Allzuferne ist in der Orientierung, wird aber nie erreicht.“ Hilt es dafiir nicht uns?
Monsieur Teste: ,Dieu n’est pas loin. Il est ce qu’il y a de plus prés.“) — Die Sammlung ist
drei-gegliedert. Zuerst zwei Grundsatz-Texte zu Gemeinsamkeiten der beiden ,,Syste-
me“; dann Aufsitze zu einzelnen Kiinstlern; schliefilich Berichte aus der erwihnten
praktischen Arbeit.

1. Mythos — Kunst — Religion als Grundformen der Sinnvermittlung: Mythos und
Vernunft (Cassirer, Tillich); Mythos und Religion (hier wird Kunst mit J. Heinrichs und
H. Wagner als ,,Selbstbeziehung des Subjekts auf sich als leidendes” verstanden) (dazu -
schon wieder dazwischengesprochen — Celans Meridian-Rede, die das Gedicht als eine
ausgestreckte Hand beschreibt; sie wire dann einer transzendierenden Mystik weniger
zu kontrastieren?); Mythos und Gesellschaft (Religion als Weg von einer dialektischen
Losung der Subjekt-Objekt-Problematik zu einer dialogischen [37]); Mythos und
Kunst (mit begriindeter Kritik am Konzept ,individueller Mythologie, womit man das
Pluralismus-Problem iiberspringen zu wollen scheine). Neubesinnung auf die Kraft des
Mythischen selbst ist nicht bloff notig, sondern im Gange. — Kontemplative Formen
kiinstlerischen Weltverstehens. Im Unterschied zu weltanschaulich einheitlichen Gesell-
schaften (die man wohl doch nicht gleich ,totalitir® nennen sollte — 50) sind in der plu-
ralistisch strukturierten Gesellschaft die Deutungen durch den Zweifel gegangen; sie
werden am Menschen ausgerichtet (wie die Wissenschaften unabhingig [?]). Doch gibt
es im Prozef} der Ausdifferenzierung fortbestehende Konsensbereiche, darunter das
tibergreifende Fragen zum Ganzen der Welt und einer menschenwiirdigen Gesellschaft.
Und hierbei sind Religion, Kunst und Philosophie (Th. Luckmann) wichtigste Krifte.
Dabei stehen die Gruppen einigermafien isoliert nebeneinander. M. will indes auf Be-
rithrungspunkte aufmerksam machen: ,zwischen Religion und Kunst, vor allem zwi-
schen Abstraktion und Kontemplation® (53), wobei Religion besonders den Aspekt des
transzendenten Verwiesenseins aufgreift. Innerhalb ihrer wird die Mystik wichtig, als
wcognitio Dei experimentalis® (54, Z. 2 v.u.: erworbene Gnade?). Konzentration, Medi-
tation, Kontemplation sind zu unterscheiden, jedenfalls geht es um eine aktuelle Erfah-
rung des ,,Einen und Letzten®. So etwas aber begegnet auch in der Kunst, z. B. (aus den
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Programmen der Kunst-Station Sankt Peter in K&ln) vor Josef Albers Quadraten oder
den Farbriumen Dorazios, bei Stella, Heerich oder Mikl, Tapies. So weist M. auf Ent-
sprechungen hin: Traditionsorientierung, doch in einem ,Aufbruch®. Sichfreimachen
zur Schau (quer zu Erwartungen des Publikums bzw. des Marktes). Religion wisse dabei
das Schéne an das Wahre und Gute zu binden, Kunst kénne das Offenbarte vor dem
Abfall in Fanatismus und ,,die Arroganz einer absolut gewihlten Erkenntnis“ bewahren
(78).

II. Auf ein Ratzinger-Wort iiber den Zweifel als Treffpunkt von Glaubigen und Un-
glaubigen lauft der erste der Kiinstler-Aufsitze im zweiten Teil hinaus, wobei Rez. aller-
dings sowohl bei E Bacon wie erst recht bei Cioran diesen Zweifel vermifit (ihnlich ist
spiter [169] zu Irmer von der Gewiflheit der Sinnlosigkeit die Rede) und gern wiifite,
welchen Sinn beider Schaffen denn tatsichlich schaffe (wire nicht eher hier jene Arro-
ganz zu konstatieren, die fiir M. vor allem in der Religion droht?). Anders in der Tat bei
A. Rainer. Diirfte indes die Solidaritit des Glaubenden sich auf ein Mitzweifeln be-
schrinken, bei hochstens leisem Hinweis auf relative, subjektive Erfahrungen (94), doch
im Verzicht auf das Zeugnis (iiber dessen Wie freilich zu reden wiire) von jenem einzigen
~Namen, in dem Heil“ ist? Einbahnig sollte die Herausforderung im neuen Verhiltnis
(95) von Kunst und Religion doch nicht verlaufen. Dies gerade im Blick auf E. Bacon,
der den Autor offensichtlich ganz besonders fasziniert, den Rez. hingegen — ebenso of-
fen bekannt — bei aller formalen Grofle eher abstofit. ,,Gewalt als reale Dimension des
Lebens® (120) —ja! Als ,.ein Prinzip des Geistigen, sich iiber sich zu erheben*? Das Trip-
tych Bacons in der Apsis als ,,das Menschliche im religiésen Raum“? Wie, wenn eben
hier Vereinnahmung drohte, und zwar doppelt: das Christliche ins Religiose wie des
Protestes in Eliots Mystik? — Nicht so bzgl. der Aktion Manresa von J. Beuys, die M.
eindrucksvoll rekonstruiert. Pastoral verstindlich und wohl auch im mainstream der Je-
suiten-Tradition die anscheinend fraglose Ubernahme von Beuys® anthroposophischem
LAktivismus® (zumal es einer ,in contemplatione® ist); trotzdem hitte ich mir ein kla-
rend-vertiefendes Wort zum Thema ,,Gnade” gewiinscht. J. Brown, A. Hrdlicka, J. Av-
ramidis, A.-B. Rhaue, M. Irmer sind die Kiinstler, denen weitere Texte gelten, urspriing-
lich fiir Ausstellungskataloge oder die Zeitschrift Kunst und Kirche geschrieben.

Teil 11 sammelt wieder programmatische Rechenschaftsablagen. Das gegenwirtige
Verhiltnis von Kunst und Kirche ist ,gekennzeichnet durch alle Attribute der Fremdbe-
ziehung® (175), so dal weder Schuldzuweisungen noch Appelle hilfreich wiren, sehr
wohl aber die Besinnung auf das gemeinsame ,,Interesse an der Sinnreflexion in der Ge-
sellschaft®. M. hebt erhellend auf Beriithrungen zwischen der Christologie Karl Rahners
und A. Rainers Christusikonographie ab. Sodann berichtet er iiber Konzeption und Er-
fahrungen in seiner Kélner ,, Kunst-Station“. Wihrend den , kinstlerischen Ambitionen
der Kirche... weithin eine devot-devotionale Hofkunst” entspricht, die Kunst ander-
seits sich theoretische Hilfe statt bei der Theologie bei Asthetik, Philosophie oder
Kunstwissenschaft holt, gibt es doch Briickenbauer — von beiden Seiten her: R. Guardi-
ni, O. Mauer, M. A. Couturier, P. Regamey — W. Kandinsky, G. Rouault, P. Mondrian,
J. Beuys; als Dritte Kunstwissenschaftler wie W. Hofmann oder W. Schmid; und vor al-
lem liege das Verbindende, dies ja ein durchgehender Gedanke des Buchs, im Strukturel-
len. Vor diesem Hintergrund wird 1. Sankt Peter vorgestellt, die letzte spitgotische Kir-
che Kélns, in ihrer jetzigen Form weitgehend auf den Bau von 15131525 zuriickge-
hend; 2. berichtet M., wo jetzt die neue Kunst Platz findet: Skulpturen im alten Kirch-
hof, Malerei auf der Kirchenempore, ein Maler und ein Komponist im Turm-Anbau, vor
allem Triptychen im Altarraum. Es hat Proteste gegeben; doch sind sie, erfahren wir, in
der Minderheit und kommen weitgehend von auflen. Ist die Frage erlaubt, wie ernsthaft
theologisch die Diskussion bisher gefithrt worden ist? Auch in einem zweistiindigen
Sonntagsgesprich vor groflem Publikum unter dem bezeichnend (,,pastoral) subjekti-
ven Titel ,in dieser Kirche kann ich nicht mehr beten®. Eine Anfrage nicht bloff an den
Verfasser, auch nicht blof an den Kirchenvorstand mit seinen resoluten Frauen, sondern
vor allem — zum Thema religidser, sakraler, liturgischer Kunst — als Ruf zu einem ver-
breiterten wie vertieften theologischen Disput, wire doch eine Beschrinkung auf den
pastoralen Blick fiir Kunst wie Kirche zu wenig. Zu den Auswahlkriterien fiir die Apsis,
in der fiir den Glauben (und nicht erst ,nach theologischer Auffassung®) das Kreuzes-
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opfer Christi sich vollzieht, ,also Leiden, Tod und Auferstehung Jesu sakramental ,ver-
handelt‘werden® (214 - retten die Anfithrungszeichen die Formulierung?), erklirt M.,
eine kiinstlerische Auﬁerung miisse sich darin ,einfiigen — ,nicht im Sinne einer Unter-
ordnung, eines ,Dienstes’, sondern im Sinne einer Kommunkation®. Fraglos akzeptabel
auflerhalb der Feier der Eucharistie ~ und zwar nicht blof fiir Besucher, sondern auch
und gerade fiir Beter; gleichermafien aber fiir den eucharistischen Vollzug als solchen (in
dem doch wohl eine andere Kommunikation ansteht)? Die Fragen sind nicht rhetorisch,
sondern ernsthaft als solche gemeint, ganz im Sinn des hier so sympathisch gesprichsof-
fenen wie konfliktfihigen Wagnisses selbst (zudem — um nicht mifverstanden zu wer-
den — als Pendant zu dhnlichen Fragen an Konzertmessen in der Miinchener Michaels-
kirche, welche ihrerseits diese fiillen). Schliefilich — ,Von Atelier zu Atelier — gibt
M. Ausziige seiner Kiinstlergespriche in den grofien mit E J. v. der Grinten herausgege-
benen Binden. Sicher war es eine wichtige Erfahrung fiir die Kiinstler, einem Seelsorger
zu begegnen — dazu einem Jesuiten (was immer die Leute, selbst heute, wo das neue
Schreckgespenst Opus Dei heifdt, darin sehen), der behutsam fragt und zuhort, state
ihnen zu predigen, gar sie mit Antworten einzudecken auf Fragen, die sie nicht an ihn
gerichtet haben. In der Tat lasse Theologie sich gesagt sein, statt gleich wieder blofl mit
Kunstwissenschaften umzugehen, habe sie die Betroffenheit durch die konkreten,
oftmals verstérenden Werke ,.einmal schweigend auszuhalten, ohne ihrer notorischen
Neigung zu Kommentierung, Sezierung, Theoretisierung nachzugehen® (243). Doch
wieder riickgefragt, und diesmal an den Seelsorger vor Ort: Kommt es, jenseits des
Gewinns, den er selbst aus solcher Betroffenheit zieht, zum Gegengeschenk der Provo-
kation an die Kiinstler? Gewif} liegt die schon im Faktum des berutlichen Status als sol-
chen (wie Beuys’ Irritation belegt); doch das gentigt heute nicht, nachdem sich zuneh-
mend Priester als ,Querdenker” andienen, und zwar medienwirksamer in der Kirche als
auflerhalb ihrer. Mit denen sollte man (und sei man auch das Bérsenblatt des deutschen
Buchhandels [Nr. 91]) P. Mennekes nicht in einen Topf werfen. Eben darum aber
wiinschte ich den Gesprichspartnern zwischendurch in dieser Richtung ,Klartext®
(und zwar gerade hier, nicht anderwirts in Predigtreihen). Nun steht gewifl nicht alles
Beredete in den Texten — und gehort auch nicht alles dorthin; anderseits denke ich aufler
an das Gesprichsgegentber an den (aufzuklirenden) Leser ...

Der Leser nun dieser Besprechung hat hoffentlich 1. die Gemeinsamkeit von Rez. und
Autor bemerkt, 2. auch ohne detaillierte Inhaltsangaben eine Vorstellung von Richtung
und Fiille der Texte gewonnen, 3. einen Eindruck bekommen, wie (ganz wortlich) be-
wegend das Engagement des Verfassers, sein Anliegen und seine Reflexion dessen sind.
Esist das gewufite, und zwar kaum gewollte, aber getragene Los von Grenzgingern, dafl
sie mit ihren Ortsbewegungen (fiirs erste jedenfalls) auch nur in den Grenzregionen ,et-
was bewegen®, kaum in den Zentren der beriihrten Grofigebiete. Anderseits bewegt und
indert sich, wo liberhaupt sich etwas bewegt und dndert, stets das Ganze. Eine logische
Trivialitit, aber praktisch vielleicht nicht blof trivial. Darum sehen auch die Riickfragen
sich (natiirlich keineswegs als trivial, doch erst recht nicht etwa als Riickruf, sondern)
durchaus im Dienst eines wichtigen Dienstes. J. SeLETT

ADLER, GERHARD, Die Engel des Lichts. Von den Erstlingen der Schopfung. Stein am
Rhein: Christiana 1992. 158 S.

»Gelegentlich mutet die Situation wie eine Art von Schizophrenie an, wenn die Pre-
digt auf der Kanzel die Existenz der Wesen negiert, die in der Liturgie angerufen wer-
den® (97). — In der Tat schweigen weithin die Theologen verlegen (nachdem von Aristo-
teles bis Kant die grofien Denker sich mit diesen Geistwesen befafit haben); anderseits
gibt es nicht blof} ein sektenhaftes Opus Angelorum, sondern der Verlag Zweitausend-
eins bringt seine Engelbiicher stapelweise unters Volk. Zum Einstieg skizziert Verf., wo
heute von Engeln die Rede ist: Hohen Tons im Cherubikén zum grofien Einzug in der
Gattlichen Liturgie, oder anders in den Duineser Elegien, wirkmichtig in Wim Wen-
ders’ Himmel tiber Berlin, vielleicht nicht so harmlos, wie der aufgeklirte Zeitgenosse
meint, in Rockgruppen mit dem Namen ,Lucifer’s Friend oder ,Hell’s Angels®, vom
Kitsch — nicht bloff zur Weihnachtszeit — zu schweigen. Eine erste Ordnungshilfe bietet
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