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die Namenerklärung: eiıner Funktion des Wesens. Dies aflst 1M Eınklang mıiıt der
Tradıition als geschöpfliches Geistwesen un: gibt bedenken, da{fß 1n Theologie W1e€e
Philosophıe mıt dem Schwinden des Engels uch die Idee der Seele schwinde (mıt Üıhn-
lıchen Verwahrlosungsfolgen übrigens, auft die Ja 1ın seınen Publikationen ZUr Re-
inkarnatıon eıne ntwort versucht hat) Vor diesem Hıntergrund 1U Z1GEST eın Blick
1Ns (Jesaja-, Ezechiel-Visıon, Ps Dı Tobıt); eın Exkurs Athene als Schützerin
Achıills un: ann des Odysseus; Engel 1M N $ VO Zacharıias bıs ZUur Geheimen en-
barung, schon hier keineswegs asselbe (wer 1sSt der Engel des Petrus Apg
1 ‘9 DA anderseıts in der Zusammenschau aller Stellen wohl doch mehr als lofße Bil-
dersprache. Das tührt ZUr Weltbild-Diskussion: Autklärung VO Voltaire bıs Bultmann,
demgegenüber Nıgg, Köberle, Rosenberg. Die tolgenden Kapıtel referieren,
VOT allem nach Tavard, dıe Geschichte der Angelologıe: Patristik, Dionysios, „Von
der Scholastık bıs ZU!r Gegenwart” Barth, Westermann, Mann, Streıt den
Holländischen Katechismus, Credo Pauls VI.) „Scholastısche Allwissenheıit weıcht e1-
HGE bescheideneren und ehrfürchtigen Sıchtweise aut die Schöpfung (sottes. Die Grenze
zwischen Engelablehnung und Engelgläubigkeıt verläuft keineswegs entlang kontessi0-
nellen Demarkationslinien“ (94) Lex credendi lex orandı: das Folgekapitel zeıgt dıe En-
gel] ın Gebet und Kırchenlied; schliefßlich Kunst und Lıteratur: Chagall CLWAa,
Sınger oder, anthroposophisch bestimmt, Bellow (Humboldts Vermächtnıis). Zum
Ausklang empfiehlt den Rückstieg VO theologisch-philosophischen Spekulationen
ZUr!r Ertahrung des „Archetyps Engei®; Beistand WI1€ Tobit wıderfährt heute nach ıhren
Berichten einem Jung, Chagall der dem russıschen Theologen Bulgakow. Im
Anhang rel Texte: Hıldegards Vıisıon der Engelchöre, Peterson über Engel un! B<
turgıe, Guardınıi über den Engel des Menschen; schließlich Hınweise (neuerer) Ka
Ceratur, 1n der SANZCIL ndenden Breıte (Unterscheidung der eıster se1 Sache des S
sers). Zahlreiche Bılder, schwarzweıflß und farbıg (Bıldlegenden, nach den Zitatnach-
weısen, schmücken das Buch nıcht NUT, sondern sınd eın wichtiger Part dieser
Einladung dazu, eıne ZCEWISSE rationalıstische Engführung aufzubrechen un: sıch einer
reicheren Wirklichkeit ötfnen. Wıe, WE der Auftrag ZuUur Bewahrung der Schöpfung
sıch nıcht blofß auf Pflanzen un! Tıere beschränkte? Anders als diese haben die Erstlinge
der Schöpfung das nıcht nötıg; vielleicht ber WIr, und uch die Theologie? SPLETT

GESTRICH, CHRISTOPH, Die Wiederkehr des Glanzes In der Welt Dıie christliche Lehre
VO  - der Sünde un! ihrer Vergebung in gegenwärtiger Verantwortung. Tübingen:
Mobhr au. 1eDeC. 1989 und 3904
Auf dem Hintergrund früherer Auftsätze ZUur Kriıse des Sündenbegriffs und Zr Be-

deutung der Sündenvergebung legt der Verf., evangelıscher Theologe 1n Berlin, U eiıne
umfangreiche Monographıe VOIL, dıe beide Aspekte, die Lehre VO der Süunde und dıe
Lehre VO der Sündenvergebung, vereinigt. 1e] der Arbeit 1St der Versuch, SIn der Sa
tuatıon des aus geschichtlichen Gründen weıthın verschütteten Vermögens, tür die Rea-
lıtät der Sünde ıne Sprache finden, dıe wichtigsten Erkenntnis-, Verstehens- und
Sprachbedingungen tür die Süunde wieder treizulegen“ dadurch Sınnperspek-
tiıven angesichts der Überlebenskrise wıederzugewıinnen. Dabe! strebt keine konfes-
s1onelle Festlegung d wenngleıch Luthers Theologie „richtungsweısend“ (V) bleıibt.
Damıt 1st die Retformatıon un! ıhre Rechtfertigungslehre als eıner der beiden Bezugs-
punkte benannt; der andere Bezugspunkt 1st die Moderne un: ıhre angebliche Selbstbe-
hauptung. Wenn NU:  - die Süunde als „Selbstrechtfertigung“ (V) bestimmt wird, erhellt
daraus, da{fß 1mM Grund Retormation und Moderne gegeneinander ausgespielt werden
der anders ausgedrückt: Es geht die Überwindung der Moderne 4US dem0der
Reformation. Ob dieses Unternehmen gelıngen kann un der Aufgabenstellung eıner
Sunden- und Vergebungslehre „1N gegenwärtiger Verantwortung“ hinreichend gerecht
wird, mu{fß sıch Gesamtduktus des Buches zeıgen.

Das Kap (1—32) besteht aus sıeben hinführenden „Meditationen“, die schon
VO der Arbeitsweise des Vert. zeıgen und eher aASSOZ1atıVv den Titel des Buches rechtter-
tıgen sollen. Dıie Rückkehr des durch die Sünde verdunkelten Glanzes (kabod, OXa 1n
die Welt, diıe dann anhebt, „ WCTLTL I0LY endlich VonNn Oott zieder hören“ (32) Im langen
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H. Kap 33—-193) unterzieht sıch der ert. der komplexen Aufgabe, den „Problemstand
1n der Lehre VO der Sünde un! VO Bösen“ (33) notlieren. Dies unternımmt CIy 1N-
dem einerseıts, eiıne Wıederannäherung katholischer und protestantischer Hamartıo-
logie konstatıerend, autf systematische Entwürte der Gegenwart rekurrıert, wobe1l
eine dezıdıerte Gegenposıtion Pannenberg vertritt un:! alle Versuche blehnt, die
Sünde mı1t der Identitätsproblematiık in Zusammenhang bringen. Demgegenüber be-
zıeht sıch auf Posıtionen der dialektischen Theologie un! bestimmt Sünde primär „als
menschliche Mifßachtung des göttlichen Wesens un Wıirkens“, als einen „Ttrevelhaften
menschlichen Übergriff ın den Bereich der Identität Gottes“ (80) Andererseıts erortert

die Sündenproblematıik anhand neuzeıtlicher Auslegungen der jahwistischen Sünden-
tallgeschichte (Kant, Herder, Rousseau, Fichte), nebst eiınem Exkurs über Drewermann,
dessen Thesen Unrecht als „summarısche Wiıederholungen idealıstischer philosophı-
scher Anschauungen“ etikettiert werden. Überdies reflektiert der ert. ber das
Böse 1n uUunNnserer Zeıt, wobe!ı die Shoa als das ‚absolut &x  Böse  , weıl hne erkennbaren
Grund geschehen, bezeichnet Das Programm des 111 Kap (196—-298 besteht 1n
eiıner systematıschen Entfaltung der Sündenlehre, die zunächst den Vorgang des Süund1-
SCHS thematisıert. Dabe] tällt auf, da{f gegenüber der ben geäußerten Bestimmung der
Sünde als „Fehlausrichtung auf Gott“ (80) diestalls die Süunde detfiniert wiırd als dıe VON
allen Menschen ım Zuge ıhrer angstvollen Sorge sıch selbst produzierte (oder hinge-
nommene) UKNANZEMEISENE Beziehung anderen Lebewesen UN Dingen“ diese
Bestimmung oll die Spitzenbehauptung vorbereıten, da{fß die allgemeın ertahrbare
Grundgestalt der Sünde die Inanspruchnahme der Umwelt ZUNY Selbstrechtfertigung“
se1l eın Verhalten, das „ohne dıe Wahrnehmung seiner Spitzenberührung mMLt der
Gottesfrage nıcht zureichend yerstanden werden“ könne Des weıteren wiırd 1n
diesem Kap die neutestamentliche Sündenlehre erortert und dabe; eıne Reflexion ber
die och krıtiısıerende Unterscheidung VO Schuld un Sünde eingeflochten. uch
das Problem der Erbsünde wırd in seinen NUur selektıv wahrgenommenen bıblıschen, pa-
tristischen un! aktuellen Diımensionen sehr kursorisch dargestellt, wobeı eın biblischer
Anhalt 1n Abrede gestellt wiırd, obwohl einıge 1n der Lıteratur aufgeführte Exegeten die-
SC  5 Anhalt sehr wohl sehen. Die Darstellung der katholischen Dıiskussion bleibt 1n den
600er Jahren stehen, und die Unterscheidung VO  I Erbsünde und Tatsünde wiırd MI1t der
Autorität Luthers als talsch bezeichnet. Schliefßlich werden die Fragen nach kollektiver
Schuld und kollektiver Vergebung diskutiert. Im Kap (299—345) behandelt der ert.
in reı Schritten die Vergebung, indem die neutestamentlichen Grundlagen bespricht,
die negatıven Erfahrungen thematisıert und anhand der Stichworte „Sühne“ un „Stell-
vertretung” die Erneuerung VO  - Kırche und Welt bespricht.

Zunächst 1Sst die Grundkonzeption des Verf., ber die Sünde 1m Zusammenhang der
Vergebung andeln, sehr pOSItLV werten. Denn die gEeEsSAMTE jüdısch-christliche
Tradıtion War n1ıe Schuld un: Sünde als solcher interessıert, sondern iımmer 1Ur iıh-
FT UÜberwindung; daher sprechen dıe ymbola der Kırche VO Glauben die YeMLSSLO
DeCCaLorum. Wıe Rıccoceur 1n seiner überzeugenden Reflexion auf den performatıven Akt
des Sündenbekenntnisses nachgewiesen hat, 1St dieses immer VO der Hoffnung auf Ver-
gebung gepragt. Von Sünde 1St theologisch korrekt 1L1UTr 1m Horızont der Gnade
den. Daher stellt der Vert. seıne Überlegungen mıi1t Recht 1n den Horıiızont VO
un! doxa, wobel bedauern 1St, da{fß die orofße Theologie des Glanzes 1m Jahr-
hundert, Ww1e€e Hans Urs VO' Balthasar S1e entworten hat, nıcht wahrgenommen hat In
der Tat 1st 6S eine „schnöde Auskunft, WwWenn das Erste, W as WIr VO Menschen
wıssen, lautet, se1l eın Sünder“ (27% W as treilich der als problematisch apostrophierte
SS tertius legıs durchaus anstrebt vgl 209) Es ware daher durchaus konsequent BCWEC-
SCHl, das Buch mi1t dem Schlußkapitel über die Sündenvergebung anfangen lassen, Ww1e€e
der Vert. selbst bemerkt, hne uch tun

Be1 der ede VO Glanz 1st gew1ß berücksichti S da{fß dieser Glanz schon auf der
Schöpfungswirklichkeit, auch des „sehr ‚%  gut geschaFftenen Menschen, ruht un da{fß da-
her dessen Streben nach Anerkennung nıcht umstandslos in verwerfliche „Selbstrecht-
fertigung“ umgemunzt werden darf, wenngleıch dieses Streben durchaus süuündhafte
Züge annehmen kann. Umgekehrt kann treilich dıe Annahme un Anerkennung des
Menschen durch den Menschen Ausdruck und Weıtergabe jener dem Menschen VO
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.‚Ott ynädıg gewährten Rechtfertigung se1In. Die Bestimmung der Sünde als „Selbst-
rechtfertigung“ krankt darüber hinaus daran, da{fß S1e terminologısch un! sachlich
sehr das emphatısche Rechtfertigungsverständnıis des 16. Jahrhunderts gebunden
Jeibt, da{ß allererst dessen Kenntnıiıs 1n die Lage ‚5 verstehen, W 4A enn die
Selbstrechtfertigung se1ın soll und S1e verwerflic 1St. Damıuıt aber wiırd die
Chance vertan, dıe Sündenrede „1N gegenwärtiger Verantwortung“ AaUSZUSASCHH, mınde-

für eınen Zeıtgenossen, der ın der paulınıschen Theologie nıcht Hause und die
Reformationsgeschichte nıcht gut kennt. Das Verfahren 1st $reilich insotern konsequent,
als die Moderne als Selbstbehauptung und Selbstrechtfertigung denunzıert wird,

strahlender VO der Reformatıon reden können und S1e als einzıge Hermeneu-
tiık für eın theologisch ANSECEMECSSCNECS Verständnıiıs der Sünde auszugeben. Viele Gründe,
VOT allem das orobe Schema der „guten“ Retormatıon und der „bösen“ Moderne, lassen
daran zweıfeln, da{fß dies der Weg 1St, „dıe wichtigsten Erkenntnis-, Verstehens- und
Sprachbedingungen für die Sünde wiıieder freizulegen“ (198 Damıt soll dıe Moderne
nıcht EL W: Kritik iımmunısıert werden, die s1e 1U  . wirklıch verdient hat; se1 11UT

die „Dialektik der Aufklärung“ erinnert. ber 65 geht nıcht A} eıne gesamte Epoche
als solche theologisch anzuschwärzen. 50 wen1g das Miıttelalter „finster“ Wal, wen1g
können die Bestrebungen und Denkweisen einer Epoche, schon gar nıcht hne

verurteılt werden.
Darstellung und Prüfung, als Selbstbehauptung der Selbstrechtfertigung be- der ga

Eın weıteres Grundproblem, das dıe gesamtTeE Arbeıt durchzieht, 1st die weder ex1isten-
tiell noch ethisch, noch theologisc haltbare Unterscheidung VO Schuld und Sünde, diıe
immer wıeder behauptet, WEeNn uch nıcht streng durchgehalten wiıird Nach dieser n:-
terscheidung bezeichnet Sünde „Uun vertehltes Verhältnis gegenüber Gott“”, die
Schuld dagegen „das vertehlte zwıischenmenschliche Verhältnis“ Schuld se1l
erundsätzlich vermeıdbar und könne UIrC eın verbessertes Verhalten bereinigt werden,
während dıe Süunde „ständıges Begleitmoment uUuNseTrTeTr! Exıstenz“, „unvermeıdliches In-
gredienz uUunNnserecs Wesens und Strebens“ (95) seın oll. Damlıt rettet der Vert. ‚War die
Möglichkeit sıttlıch u  n Handelns, ontologisıert aber die Sünde als Wesensmerkmal.
Als Folge dieses Vorgehens wird der Sünde jegliche sıttliıche Substanz IN}  9 wäh-
rend der Schuld jeglicher theologische BezugMwird [ )as führt den ert. 1ın
tausend Schwierigkeiten der Abgrenzung un:! ZUuUr ede VO fließenden renzen. Selbst
der Dekalog, dessen Gnadenhorizont 1n der Präambel aufleuchtet, mu{fß sıch die biıblisch
unbegründete Aufteilung gefallen lassen, Sunde se1l Verstofß das Gebot, wäh-
rend die Weısungen der zweıten Tatel „Schu: NECIMNNNECIN waren (vgl. 2104£;) Dagegen
1St klärend N, da{fß der theologische Begriff der Sünde mater1al nıchts anderes als
die sıttlıche Schuld meınt, insofern diese VOT Gott (coram Deo) ekannt und erkannt
wird Im Horızont der Gnade wırd menschliche Schuld, 1n welchen kulturellen Codes
s1e sıch uch usdrücken IMNas, als Süunde begriffen, hne da{fß damıt Ethik un Theologıe,
sıttlıche Besserung un!: Vergebung in e1ns helen. Einzelkritik: Dıie Darstellung der
„Sünde 1n der Befreiungstheologie“ (86—90) trıfft aut Frau Olle, nıcht ber aut dıe la-
teinamerikanısche Theologie ILuxurıa 1m klassıschen Acht-Laster-Schema meınt
nıcht „Luxusstreben oder Uppigkeıt” sondern „Unzucht“.

Dieser ambıitionierte Entwurt einer Sündenlehre hat, be1 aller Würdigung seiner Star-
ken, nıcht die innere Stringenz, begriffliche Schärte und überzeugende Systematik, die
seınen 'ert. Z „Sündenmüller“ des Jahrhunderts der das Buch ZUuU kontessions-
übergreitenden Standardwerk machen würde SIEVERNICH

ÜAKES, EDWARD E Pattern of Redemption. The Theology of Hans Urs VO Balthasar.
New ork: Continuum 1994 334
Der New Yorker Jesunt Edward Oakes, 1n der angelsächsichen Welt durch eıne Fülle

VO  . Artıkeln und durch mehrere Übersetzungen A4aUus der deutschen Theologie und Phi-
losophie bekannt, TE 1U 1n „Pattern of Redemption“ mıt Hılte der besten Tugenden
amerıkanıscher Wissenschaft un! Diıidaktık 1n das Denken VO Balthasars e1N. Unter se1l-
NeN Händen entsteht das Bıld eınes originellen Theologen, und WIr lernen einen 1Nrec-

genden Gesprächspartner kennen.
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