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.‚Ott ynädıg gewährten Rechtfertigung se1In. Die Bestimmung der Sünde als „Selbst-
rechtfertigung“ krankt darüber hinaus daran, da{fß S1e terminologısch un! sachlich
sehr das emphatısche Rechtfertigungsverständnıis des 16. Jahrhunderts gebunden
Jeibt, da{ß allererst dessen Kenntnıiıs 1n die Lage ‚5 verstehen, W 4A enn die
Selbstrechtfertigung se1ın soll und S1e verwerflic 1St. Damıuıt aber wiırd die
Chance vertan, dıe Sündenrede „1N gegenwärtiger Verantwortung“ AaUSZUSASCHH, mınde-

für eınen Zeıtgenossen, der ın der paulınıschen Theologie nıcht Hause und die
Reformationsgeschichte nıcht gut kennt. Das Verfahren 1st $reilich insotern konsequent,
als die Moderne als Selbstbehauptung und Selbstrechtfertigung denunzıert wird,

strahlender VO der Reformatıon reden können und S1e als einzıge Hermeneu-
tiık für eın theologisch ANSECEMECSSCNECS Verständnıiıs der Sünde auszugeben. Viele Gründe,
VOT allem das orobe Schema der „guten“ Retormatıon und der „bösen“ Moderne, lassen
daran zweıfeln, da{fß dies der Weg 1St, „dıe wichtigsten Erkenntnis-, Verstehens- und
Sprachbedingungen für die Sünde wiıieder freizulegen“ (198 Damıt soll dıe Moderne
nıcht EL W: Kritik iımmunısıert werden, die s1e 1U  . wirklıch verdient hat; se1 11UT

die „Dialektik der Aufklärung“ erinnert. ber 65 geht nıcht A} eıne gesamte Epoche
als solche theologisch anzuschwärzen. 50 wen1g das Miıttelalter „finster“ Wal, wen1g
können die Bestrebungen und Denkweisen einer Epoche, schon gar nıcht hne

verurteılt werden.
Darstellung und Prüfung, als Selbstbehauptung der Selbstrechtfertigung be- der ga

Eın weıteres Grundproblem, das dıe gesamtTeE Arbeıt durchzieht, 1st die weder ex1isten-
tiell noch ethisch, noch theologisc haltbare Unterscheidung VO Schuld und Sünde, diıe
immer wıeder behauptet, WEeNn uch nıcht streng durchgehalten wiıird Nach dieser n:-
terscheidung bezeichnet Sünde „Uun vertehltes Verhältnis gegenüber Gott“”, die
Schuld dagegen „das vertehlte zwıischenmenschliche Verhältnis“ Schuld se1l
erundsätzlich vermeıdbar und könne UIrC eın verbessertes Verhalten bereinigt werden,
während dıe Süunde „ständıges Begleitmoment uUuNseTrTeTr! Exıstenz“, „unvermeıdliches In-
gredienz uUunNnserecs Wesens und Strebens“ (95) seın oll. Damlıt rettet der Vert. ‚War die
Möglichkeit sıttlıch u  n Handelns, ontologisıert aber die Sünde als Wesensmerkmal.
Als Folge dieses Vorgehens wird der Sünde jegliche sıttliıche Substanz IN}  9 wäh-
rend der Schuld jeglicher theologische BezugMwird [ )as führt den ert. 1ın
tausend Schwierigkeiten der Abgrenzung un:! ZUuUr ede VO fließenden renzen. Selbst
der Dekalog, dessen Gnadenhorizont 1n der Präambel aufleuchtet, mu{fß sıch die biıblisch
unbegründete Aufteilung gefallen lassen, Sunde se1l Verstofß das Gebot, wäh-
rend die Weısungen der zweıten Tatel „Schu: NECIMNNNECIN waren (vgl. 2104£;) Dagegen
1St klärend N, da{fß der theologische Begriff der Sünde mater1al nıchts anderes als
die sıttlıche Schuld meınt, insofern diese VOT Gott (coram Deo) ekannt und erkannt
wird Im Horızont der Gnade wırd menschliche Schuld, 1n welchen kulturellen Codes
s1e sıch uch usdrücken IMNas, als Süunde begriffen, hne da{fß damıt Ethik un Theologıe,
sıttlıche Besserung un!: Vergebung in e1ns helen. Einzelkritik: Dıie Darstellung der
„Sünde 1n der Befreiungstheologie“ (86—90) trıfft aut Frau Olle, nıcht ber aut dıe la-
teinamerikanısche Theologie ILuxurıa 1m klassıschen Acht-Laster-Schema meınt
nıcht „Luxusstreben oder Uppigkeıt” sondern „Unzucht“.

Dieser ambıitionierte Entwurt einer Sündenlehre hat, be1 aller Würdigung seiner Star-
ken, nıcht die innere Stringenz, begriffliche Schärte und überzeugende Systematik, die
seınen 'ert. Z „Sündenmüller“ des Jahrhunderts der das Buch ZUuU kontessions-
übergreitenden Standardwerk machen würde SIEVERNICH

ÜAKES, EDWARD E Pattern of Redemption. The Theology of Hans Urs VO Balthasar.
New ork: Continuum 1994 334
Der New Yorker Jesunt Edward Oakes, 1n der angelsächsichen Welt durch eıne Fülle

VO  . Artıkeln und durch mehrere Übersetzungen A4aUus der deutschen Theologie und Phi-
losophie bekannt, TE 1U 1n „Pattern of Redemption“ mıt Hılte der besten Tugenden
amerıkanıscher Wissenschaft un! Diıidaktık 1n das Denken VO Balthasars e1N. Unter se1l-
NeN Händen entsteht das Bıld eınes originellen Theologen, und WIr lernen einen 1Nrec-

genden Gesprächspartner kennen.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Im ersten 'eıl des 1n l1er orößere Abschnitte eingeteılten Buches geht ausführlich
auf die Eıinflüsse e1n, dıe das Denken B.s gepragt haben uch WenNnn unterstreicht
da{fß v.B 1n Bıldung und Leidenschaft zunächst (Germanıst ISt, waählt doch die Be-
SCZENUNGg mi1t der Philosophie Erich Przywaras als Ausgangspunkt. Denn die Lehre VO
der Analogıa eNntLSs gab v.B das RKüstzeug, einen Kerngedanken seiner germanıstı-schen Dissertation „Apokalypse der deutschen Seele“ phılosophisch tassen. Was
dort ber die Ausdehnung des 2se1ns zwıschen Hımmel und Erde 1n mythischer Spra-che tand und ausdrückte, konnte 1U  - 1n einen phılosophiıschen Oontext bringen.„Nach Przywara ann die Geschichte des modernen Denkens interpretiert werden als
die Untähigkeit, die Polarıtät VO (sottes Transzendenz und Immanenz USamımenZUu-
halten. Entweder wiırd (sottes Omnıipotenz betont un:! adurch die Welt ihrer eiıgenenRealıtät entkleidetBUCHBESPRECHUNGEN  Im ersten Teil des in vier größere Abschnitte eingeteilten Buches geht O. ausführlich  auf die Einflüsse ein, die das Denken v.B.s geprägt haben. Auch wenn er unterstreicht  >  daß v.B. in Bildung und Leidenschaft zunächst Germanist ist, so wählt O. doch die Be-  gegnung mit der Philosophie Erich Przywaras als Ausgangspunkt. Denn die Lehre von  der Analogia entis gab v.B. das Rüstzeug, um einen Kerngedanken seiner germanisti-  schen Dissertation „Apokalypse der deutschen Seele“ philosophisch zu fassen. Was er  dort über die Ausdehnung des Daseins zwischen Himmel und Erde in mythischer Spra-  che fand und ausdrückte, konnte er nun in einen philosophischen Kontext bringen.  „Nach Przywara kann die Geschichte des modernen Denkens interpretiert werden als  die Unfähigkeit, die Polarität von Gottes Transzendenz und Immanenz zusammenzu-  halten. Entweder wird Gottes Omnipotenz betont und dadurch die Welt ihrer eigenen  Realität entkleidet ... — wie bei Luther — oder es wird in einer pantheistischen Identifi-  kation Gott in der Welt aufgehoben - wie bei Spinoza —“ schreibt O. (36 — dtsch LV).  Das Verhältnis von Gott und Welt war auch der Hauptpunkt der Auseinandersetzung  mit Karl Barth, wie O. im folgenden Kapitel entfaltet. Barth scheut nicht v.B.s philoso-  phische Thesen als sündhaft darzustellen. Denn sie seien ein Versuch des Menschen, sich  mit Gott auf eine Ebene zu stellen, quasi der Griff nach Gott (vgl. Fn 14, 57). v.B. wid-  mete diesen Einwänden seines Freundes ein eigenes Buch („Karl Barth. Darstellung und  Deutung seiner Theologie“). O. erinnert diese Kontroverse an den Streit zwischen Sco-  tisten und Thomisten über die Frage, warum die zweite Person Mensch wurde (66).  Barths Ablehnung der Analogielehre zeige eine in diesem Sinn quasi scotistische Ein-  schätzung des Eigenwertes der Schöpfung: Nur weil sie die Voraussetzung der Inkarna-  tion sei, habe sie Wert. Auch wenn Barth selbst diese Bewertung nicht explizit vor-  nimmt, so kann seine Theologie doch dem Wert der Geschöpflichkeit keinen eigenen  Raum zubilligen. Für Barth ist die Schöpfung wie ein „Katzenauge“, das das auftref-  fende Licht z. B. eines Autoscheinwerfers nur passiv reflektiere. v. B. antwortet mit dem  Gleichnis von Weinstock und Rebzweigen. Natürlich gibt es nur Reben durch den  Weinstock, aber — so v.B. — dieses Bild impliziere eine wechselseitige Beziehung. Denn  wer kann sich einen Weinstock ohne Wein vorstellen (67)? v.B.s Anliegen ist also, eine  Communio des Schöpfers mit seiner Schöpfung in und durch Christus zu denken. Im  folgenden dritten Kapitel des ersten Teils geht O. auf die Auseinandersetzung zwischen  Goethe und Kant ein. Indem v.B. die Gestaltlehre Goethes aufnimmt, setzt er sich von  den idealistischen Tendenzen ab, Subjekt und Objekt, oder Geist und Welt zu trennen.  Wie Goethe sieht v.B. diesen Einheitspunkt in der Erscheinung selbst. Es ist die Wahr-  nehmung der Gestalt, die nicht den zergliedernden Prinzipien newtonischer Wissen-  schaft unterliege. Hier finden wir also quasi die erkenntnistheoretische Seite der Lehre  von der Analogia entis. v. B. sucht eine Erkenntnistheorie, die die Communio zwischen  Gott und Welt denken kann. O. beschreibt die Bedeutung dieses Zugangs folgenderma-  ßen: „Der wirkliche Schlag gegen unseren epistemologischen Narzißmus wäre, sich vom  Subjekt abzuwenden und dem sich manifestierenden Objekt zuzukehren“ (96, dtsch  LV). Mit der Entscheidung gegen Kant und dem transzendentalen - und d. h. subjekti-  ven — Ausgangspunkt ist der Grundkonflikt mit Rahners Theologie benannt. Die Dar-  stellung der Einflüsse auf das Denken v. B.s schließt mit einem Kapitel über die Kirchen-  väterliteratur ab, die v.B. — so O. — keinesfalls enthusiastisch und kritiklos rezipiert  habe.  Die folgenden drei Teile stellen pointiert das Hauptwerk v.B.s vor, die Trilogie von  „Herrlichkeit“, „Theodramatik“ und „Theologik“. Hier soll folgender Überblick  enü-  gen: Indem v.B. radikal ernst nimmt, daß in der Passion Jesu „einer aus der Drei  ß  altig-  keit gelitten hat“, verspannt er das Leiden der Schöpfung mit Gott. „Etwas geschieht mit  Gott. Und deshalb verdient dieser Teil der Trilogie [neben Herrlichkeit und Theologik  L. V.] mit Recht den Titel Theo-dramatik in jedem Wortsinn; sowohl als subjektives als  auch als objektives Präfix“ (230f., dtsch LV), schreibt O. So gewinnt durch-das Leiden  die Geschichte Eingang in die Theo-logie. Und in dieser Version darf die Geschichte  auch das sein, was sie selbst an sich ist, ohne das Andere Gottes zu werden. Denn in der  Trinität gibt es bereits Andersheit und Dialog; ein weiterer Konfliktpunkt mit Rahner.  Entsprechend ist auch die Lösung des Dramas nicht Fusion, sondern Kommunion. Der  Mensch bleibt Mensch — und wird nicht zum Selbstvollzug Gottes vergewaltigt — er  312W1e€e be] Luther der CS wırd iın eıner pantheıstischen Identifi-
katıon (sott 1n der Welt aufgehoben Ww1e€e be1 Spinoza schreibt (36 dtsch LV)
Das Verhältnis VO ott und Welt War uch der Hauptpunkt der Auseinandersetzungmıt arl Barth, W1€ 1m tolgenden Kapıtel entfaltet. Barth scheut nıcht Bıs philoso-phısche Thesen als sündhaft darzustellen. Denn S1e seıen eın Versuch des Menschen, sıch
mıt Gott autf eıne Ebene stellen, quası der Griuff nach Ott (vgl Fn 14, Sr} wıd-
mete diesen Eınwänden se1ınes Freundes eın eıgenes Buch Kärl Barth Darstellung und
Deutung seıner Theologie“). erinnert diese Kontroverse den Streıit zwıschen SCO-
tisten un! Thomisten ber die Frage, die zweıte Person Mensch wurde (66)
Barths Ablehnung der Analogielehre zeıge ıne 1n diesem 1nnn quası scotistische Eın-
schätzung des Eıgenwertes der Schöpfung: Nur weıl sS1e die Voraussetzung der Inkarna-
t10Nn sel, habe s1e Wert. uch WEeNn Barth selbst diese Bewertung nıcht explızıt VOT-
nımmt, ann seiInNeE Theologıe doch dem Wert der Geschöpflichkeit keinen eiıgenenRaum zubilligen. Für Barth 1st die Schöpfung W1e€e eın „Katzenauge“, das das auftret-
tende Licht eiınes Autoscheinwertfers 1Ur DasSıVv retlektiere. antwortet mıt dem
Gleichnis VO  - Weıinstock und Rebzweigen. Natürlich o1bt 1Ur Reben durch den
Weınstock, ber dieses Bıld implıizıere eıne wechselseitige Beziehung. Denn
WCI kann sıch einen Weıinstock hne Weın vorstellen B.ıs Anlıegen 1st also, ıne
Communı10 des Schöpfers mıiıt seiner Schöpfung 1n un! durch Christus denken. Im
tolgenden drıtten Kapıtel des ersten Teıls geht autf die Auseinandersetzung zwıschen
Goethe und ant e1IN. Indem v.B die Gestaltlehre Goethes aufnımmt, sıch VO  -
den iıdealıstıschen Tendenzen ab, ubjekt und Objekt, der Geilst und Welt trennen.
Wiıe Goethe sıecht diesen Einheitspunkt In der Erscheinung selbst. Es 1sSt die Wahr-
nehmung der Gestalt, die nıcht den zergliedernden Prinzıpien newtoniıscher Wıssen-
schaft unterliege. Hıer tinden WIr Iso quası dıe erkenntnistheoretische Selite der Lehre
VO der Analogıa ent1s. sucht eiıne Erkenntnistheorie, dıe dıe Communı10 zwıschen
Gott und Welt denken kann beschreibt die Bedeutung dieses Zugangs folgenderma-Ken: „Ner wiırkliche Schlag UNserfen epistemologischen Narzıfßmus ware, sıch VO
ubjekt abzuwenden und dem siıch manıtestierenden Objekt zuzukehren“ (96, tsSCc
L} Mıt der Entscheidung ant und dem transzendentalen und subjekti-
VC  . Ausgangspunkt Ist der Grundkonftlikt mıt Rahners Theologie benannt. Dıie Dar-
stellung der Einflüsse auf das Denken B.s schliefßt mıt eiınem Kapıtel ber die Kırchen-
väterliteratur ab, die v.B keinestalls enthusiastısch un! krıitiklos rezıplerthabe

Die folgenden Teı Teıle stellen pomtıiert das Hauptwerk B.s VOI, die Irılogie VO
„Herrlichkeit“, „Theodramatik“ und „Theologik“. Hıer soll tolgender Überblick  ar eNu-
SCIl Indem radıkal nımmt, da{fß 1n der Passıon Jesu „eıner aus der Dreıfaltıg-keit gelıtten hat“, verspannt das Leiden der Schöpfung mıiıt .Ott. „LEtwas geschieht mıiıt
76La Und deshalb verdient dieser 'eıl der Trılogie [neben Herrlichkeit un! Theologikmıt Recht den Tıtel Theo-dramatıik 1n jedem Wortsinn; sowohl als subjektives als
uch als objektives Prätix“ dtsch LV schreıibt So gewınnt durch das Leiden
die Geschichte Eıngang in die Theo-logie Und 1n dieser ersion darf die Geschichte
uch das se1n, W Aas s1e selbst sıch ISt; hne das Andere Gottes werden. Denn 1n der
TIrınıtät oibt C bereits Andersheit und Dialog; eın weıterer Konfliktpunkt miıt Rahner.
Entsprechend 1Sst uch die Lösung des Dramas nıcht Fusıon, sondern Kommunion. Der
Mensch bleibt Mensch und wırd nıcht Z Selbstvollzug Gottes vergewaltıigt
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wiırd VO eiınem Ott MaAarm(L, der selbst Kommunıon VO Personen ist, Trıinıtät. Blickt
I1a VO dieser (bısweılen sehr spekulatıven) Höhe auf dıe Theologische Asthetik der
Herrlichkeit zurück, tällt auf, da{ß dıe Schönheıt Gottes, VO der dort die ede 1St,
eben uch die Züge des Ohnmächtigen und Leidenden tragt.

Nach Meınung des Rezensenten lıegt hıerın eın polıtischerer un! befreienderer 7u-
gang als in mancher Gerechtigkeitsrhetorik. Überhaupt scheint mır in der Entschei-
dung, den Dichter DAr Leitfigur dieses ersten Teıls der Trılogie machen und nıcht
den Staatsmann der Philosophen eın wesentlicher 1nweI1ls für Fragen der Methode
der Theologie: Es 1sSt der Dıiıchter, der die dramatısche Dımension 1m Geschichtsver-
ständnıs des Christentums ANSCHLCSSCHL ausdrücken und würdıgen kann Der Verlust
dieser Dımensıion tührt nıcht 11ULT ZJAT: Spaltung VO Frömmigkeıt und theologischer
Wıssenschaft, sondern schließlich Z Weltverlust der Theologıe. Da ber einen
dramatıschen Weltbezug geht, 1St die Moralısıerung der Religion keine suffiziente Ant-
WOTrTt auf diesen Verlust. Vielleicht 1st das eın 1NnweIls arauf, WwW1e€e die Theologie N ıhrer
kulturellen Belanglosigkeit herausfinden und mehr werden kann als eın Appendix für
Ethikkommuissionen: Denn, wWenn die Theologie wıeder 1 Sprache un: Form das Dra-
matısche integriert und sıch ınhzieren äfßt VO Lebenserfahrungen, die das bsurde
IIrama VO Liebe und Liebesverneinung ausdrücken, annn das Christentum seınen
Kontext wıiederhiinden. ank könnte Iso das Werk v.B.ıs A4USs seiıner einseıtigen Re-
zeption gelöst und 1in seiner Aktualıtät 1CUu begriffen werden.

1sSt eın hervorragender Führer, 1mM Wust der Vorurteile und 1m Dık-
kıcht des Werkes nıcht stecken bleiben Er nımmt seıne Leser da wirk-
lıch rklärt, W as erklären 1St. Herausgekommen 1St dabei 1m Kapıtel über

Przywara eine der besten Erläuterungen der Analogielehre, die lesen o1bt (15-
45) Wır können besonders für seıne klare Sprache ankbar se1n. eın offenkundıger
Enthus1iasmus wirkt immer motivierend, un! verschont u1ls VO  — hagiographischen
Tendenzen. Besonders angenehm 1st seıne Epoche ın bezug autf das „Problem“ Adrıenne
VO Speyr. 7 war gesteht seıne Verwunderung und Schwierigkeiten bezüglıch INall-

her der mystischen Erfahrungen der spirıtuellen Partnerıin v. B.ıs eın. ber enthält
sıch eınes Urteils über iıhre Theologıe und über beider Beziehung. Er bleibt vielmehr Se1-
nem interpretatorischen Ansatz LTCU, 1Ur über dıe Theologie V B.s und nıcht über seiıne
Biographie un: 1L1UTr über seine Theologie und nıcht über die der VO Speyr
schreiben: uch wenn dieser letzte Punkt nıcht 1m Sınne VO v.B selbst se1n dürfte
(304 So bleibt als einziger Schönheitstehler dieser hervorragenden Arbeit eıne An-
zahl VO Drucktehlern in den deutschen ıtaten un die Behauptung, Joachim Fest se1l
Herausgeber der „Welrt“ BCWESCH (78). Ungewohnt für deutsche Leser 1st das tehlende
Literaturverzeichnıis. Fıne deutsche Übersetzung ware sehr wünschen!
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SEBOTT, REINHOLD, Ordensrecht. Oommentar den anones 573—/7/46 des Codex D
r1S Canonıicı. Frankfurt Maın: Knecht 1995 350
Der ert. mıiıt dem Ordensrecht seıne bereıits 1n reı Bänden erfolgte un! be1

Knecht erschienene Kommentierung des ın ewährter Weiıse tort. 1N-
terpretiert die einzelnen Kanones, die jeweils ın ihrer lateinıschen und deutschen Fas-
SUNg vorstellt, tortlautend 1in gut verständlıcher, präzıser un knapper Weıse Gleichzei-
tig macht miıt der wiıchtigen einschlägigen und weıterführenden Lıteratur
Der ert. welılst gleich bei der Erklärung des ersten Kanons, des 573 aut die Vor- und
Nachteıile der Anordnung hin, 1n der 1m Kodex das allgemeın verbindliche Rahmenrecht
der Instiıtute des geweıihten Lebens und der Gesellschatten des apostolischen Lebens
testgehalten wird. |)as Problem eıner möglichst einheıitlichen Formulierung eines 5C-
meınsamen Rechts für alle sehr unterschiedlichen Vereinigungen bzw. eınes allgemeınen
Rechts für eınen 'eıl dieser Vereinigungen, das der Verft. notgedrungenerweise ber
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