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Geschichte als Sinnproblem
Zum Verhältnis von Theologie und Historik‘

GEORG&SEN

Weil der christliche Glaube sıch konstitutiv auf Geschichte ezieht 1ST
das Christentum T11NAr 1NC Erinnerungs un Erzählgemeinschaft die die
eschatologische Wahrheit der Bundesgeschichte Gottes MmMIit den Menschen

Horızont der CISCHECH Geschichte anamnetisch aktualisiert un:! ihrer
Praxıs VO der schon angebrochenen Verheißung Zeugni1s o1bt Die VO  .

Christen erzählten Geschichten dienen der „UOrıientierung gegenwar tlg
handelnder un:! leidender Menschen der eıt indem S1IC durch Erinne-
rung die Vergangenheit 111C Zukunftsperspektivierung des geEBENWAr &1:
SCH Lebens möglıch machen ]« 2 Mıt der Geschichte, die Christen
erzählen erheben S1IC spezifischen Wahrheitsanspruch den SIC als
unıversal als für alle Menschen aller eıt existentiell bedeutsam ZUuUr

Geltung bringen Ihr zentraler Inhalt esteht darin, da die Geschichte
ıhrer Einheit un:! Universalıtät als VO  am (sott gestiftetes Bundesverhältnis
mMıiıt den Menschen begreifen 1ST weıl SGF SC1LLLCI geschichtlichen
Selbstmitteilung den Menschen als freien Partner SCIHCL: Liebe erwählt hat
Dies bedeutet, da{fß die Geschichte nach christlichem Verständnis wesent-
ıch Freiheitsgeschichte 1SE das Oommerzı1ium zwischen der freilassenden
Freiheit Gottes un der freigelassenen Freiheit des Menschen das hrı-
stusgeschehen sCINEN Höhepunkt findet Weil die wesentliche Bedeu-
tung der Geschichte Jesu ausmacht die Selbstoffenbarung (sottes SC1INM,
1ST S1C der geschichtlich unüberbietbare un! deshalb eschatologisch end-
gültige Ausdruck der Bundesgeschichte Cottes mMıiıt den Menschen Anders
tormuliert Letztgültiger Sınn hat sıch geschichtlicher Kontingenzr
net

Text Vortrages, der 29 1995 Rahmen des Kolloquiums Zur Hıstorik Hıstorio0-
graphie, Geschichtsdidaktik un! historische Reprasentation gehalten wurde das Jörn Rüsen
VWıntersemester 995/96 Bielefeld veranstaltet hat Zu den geschichtstheologischen und -philo-
sophıschen Voraussetzungen, dıe dem Vortrag zugrunde lıegen, vgl Essen, Hıstorische Ver-
nunft und Auferweckung Jesu Theologıe unı Hıstorik Streıit den Begriff geschichtlicher
Wirklichkeit Maınz 995 ers Geschichtstheologıe, 564—568

Vgl Rüsen Anmerkungen z Thema Christologie und Narratıon, Kodalle
(Hg )s Gegenwart des Absoluten Philosophisch-theologische Diskurse ZuUur Christologıe, (süters-
loh 1984 90—96 1er 97 Ferner wiırd Bezug pC  n auf Rüsen Hıstorische Vernuntft
Grundzüge Hıstorik Die Grundlagen der Geschichtswissenschaft Göttingen 1983 ers
Rekonstruktion der Vergangenheıit Grundzüge Hıstorik I Die Prinzıpien der hıistorischen
Forschung, Göttingen 1986; ers. ‚ Lebendige Geschichte. Grundzüge Hıstorik LLL Formen
Uun: Funktionen des hıstoriıschen Wıssens, Göttingen 1989; ders., Zeıt und 1NnN. Strategien histo-
rischen Denkens, Frankfurt/M. 1990; ders., Hiıstorische Orıentierung. ber die Arbeıt des (Je-
schichtsbewußtseins, sıch ı der Zeıt zurechtzufinden, Köln/Weimar/Wien 994

24 ThPh 3/1996 2A21



GEORG ESSEN

Dıie Herausforderung, die den Dialog zwischen Theologie un Hıstorik
dringlich macht, esteht I11U  e darin, dafß der Wahrheitsanspruch der christli-
chen Geschichtsdeutung 1M Horıizont des neuzeıitlichen Wirklichkeitsver-
ständnisses als nıcht mehr plausıbel erscheint. Und War sınd die Rezepti-
onsschwierigkeiten auf einen qualitativen Bruch zwıschen dem bıblischen
und dem neuzeıtlichen Geschichtsverständnis zurückzuführen. Denn 1n der
euzeıt konstituijert sıch die Geschichtsphilosophie dadurch, da{f S1e
siıch 1n ıdeologiekritischer Absıcht VO Deutungsmonopol der theologi-
schen Geschichtsauffassung emanzıplerte un sich die historia humana
gegenüber der hıistoria verselbständigte. Dıie damıt eingeleitete
Anthropologisierung des Geschichtsbegriffs deklarierte schließlich exklusiv
den Menschen Zzu weltgeschichtlichen Subjekt un! führte, sS1e sıch mıt
der historisch-kritischen Methode verband, Zzur Infragestellung des biblisch
bezeugten Geschichtshandelns (sottes. Die VO mir hiıer 11UTr angedeutete
Entwicklung führt dahin, da{ß die gegenwärtıige Hıstorie die Geschichte 1NS-
ZES amıt nıcht mehr als die Stätte des VO  3 Gott kommenden Heıils versteht.
S1e vollzieht vielmehr den gegenstands- w1e erkenntnistheoretisch bedeut-

Schrıitt, das christlich bezeugte Geschichtshandeln Gottes AUS$S dem
Objektbereich ihrer Forschungspraxıis auszuklammern. Da{fß eın VO  3 Welt
un Mensch verschiedener Cott 1n den Geschichtsproze(fß handelnd e1N-
greift un:! sıch den Menschen als selbst offenbart, wird 1M Horıizont des
neuzeıitlichen Geschichtsverständnisses bestritten. Jedenfalls wird die histo-
rische Wıssenschaft die rage, ob etwa die biblische Tatsachenbehauptung
eınes Geschichts- und Offenbarungshandelns (sottes auch für heuti-
SCS Urteil wirkliıch gyeschehen sınd, verneınen.

Diese Andeutungen, die darauf hinweisen wollen, Warum der Wahrheits-
anspruch der christlichen Geschichtserzählung in der euzeıt problema-
tisch wurde, mussen der Einsicht führen, da{fß 1n dieser Sıtuation nıcht
mehr genügen kann, die Geschichte (Sottes mıt den Menschen unbeirrbar
weıterzuerzählen. Wenn die VO  3 Christen erzählte Geschichte 1m Horızont
des neuzeıitlichen Wirklichkeitsverständnisses zustiımmungsfähig seın soll;
mu{fß S1e Zzu Gegenstand eıner reflektierenden Begründung gemacht Wer-
den Dıiese Reflexionsleistung, die als eın theoretisches Unternehmen mıt
dem Erzählen dieser Geschichte nıcht iıdentisch seın kann, gehört den
Aufgaben der Geschichtstheologie, die die Erzählung der Geschichte (3öt-
tes mıt den Menschen ZU Gegenstand einer diskursiven Begründungmacht. Sıe eistet die wıssenschaftliche Reflexion der 1mM Glauben gedeuteten
Geschichtserfahrung: die systematische Darstellung ihres Inhaltes un: die
Erschließung, Vergegenwärtigung ıhrer Bedeutung. Ihre Verwiesen-
heit auf den interdisziplinären Diskurs mıt der Hıstorik aber 1st aus den fol-
genden Gründen unumgänglıch: Dıie relig1öse Geschichtserfahrung erhebt
einen unıversalen Wahrheits- un! Geltungsanspruch, der, Ww1e€e übrigens
jeder Wahrheitsanspruch, seıne Haltbarkeit erweısen hat un! also
begründungspflichtig 1st. Weiıl der Glaube auf Geschichte sıch ezieht un!
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ıhm bereıts AUs genuın theologischen Gründen verwehrt 1St, iıne sakrale
Heıilsgeschichte als relig1öse Sonderwelt VO einer profanen Weltgeschichte
strikt abzusondern, mu{fß sıch dessen Inhalt 1m Prozefß des aneıgnenden Ver-
stehens auch mıt dem gegenwärtigen historischen Bewußfßtsein vermitteln,

als vernünitig und sinnvoll bewähren lassen. Darum 1St die Geschichts-
theologie 1n der rage, ob das christlich behauptete Geschichtshandeln (3O0t-
tes auch ach ullserem heutigen Urteil Zustimmung verdient, diejenigeWissenschafrt verwıesen, die den Begriff der Geschichte als iıhren spezif1-
schen Erkenntnisgegenstand definiert.

Aus der Einsicht, da{fß die Geschichtstheologie auf den ınterdisziplinären
Diskurs mıt der Hıstorik verpflichtet ist; ergeben sıch Konsequenzen, die
ich mıt Bliıck auf die Theologie benennen möchte: Einsetzen möchte ich
treiliıch mıt der theologiekritischen Anmerkung, dafß die konzeptionelle
Erarbeitung eiınes tragfähigen theologischen Geschichtsbegriffs die Genese
der neuzeıtlichen Geschichtsphilosophie, aber auch des Verwissenschaftlıi-
chungs- un Methodisierungsprozesses der Hıstorie aufzuarbeiten hat un:!
zunächst Anschlufß finden mu{( das erreichte Reflexionsniveau der
gegenwärtigen Hıiıstorik?. Laäßt sıch die Geschichtstheologie jedoch
haft auf diesen Diskurs e1n, 1St S1e andererseıits auch eiıner metakriti-
schen Auseinandersetzung mıiıt den leitenden Axıomen des historischen
Denkens berechtigt. Insotern wiırd dieser Dialog also ımmer auch Züge
eiıner InnOvatıv-ınspirierenden un:! zugleich autdeckend-kritischen Ver-
mittlung tragen mussen: Er schließt iıne Kritik der faktischen Gestalt der
historischen Vernunft mıiıt eın un! rechnet mıiıt ıhrer Entstellung, ihrer Ver-
schlossenheit un Reduktion auf die Plausibilitäten des herrschenden
Bewußtseins. Freilich dart diese Kritik nıemals die Diskursregel verletzen,
die Rationalıität der jeweılıgen Argumentatıon suspendieren. Um diesen
Anforderungen Rechnung tragen und die Möglichkeit allgemeinver-
bindlicher Diskurse nıcht unterlaufen, hat der Vo der Theologie
gesuchte metakrıitische Diskurs begründungslogisch auf einem Boden
erfolgen, den s1e mıt der Hıstorik teılt. Die scheinbar leichtftertig gewählte
Metapher VO gemeinsamen „Boden“, den Geschichtstheologie un:! Hısto-
rık betreten, hat gewichtige Implikationen, dıe weıt iın das prekäre Verhält-
nN1s der Theologie Zur neuzeıtlichen Philosophie hineinreichen. hne auf
die kontroverse binnentheologische Diskussion eingehen können, VeCeI-
trıtt der theologische AÄnsatz, dem meıne Ausführungen verpflichtet sınd,
die folgende Posıtion: Die Geschichtstheologie anerkennt 1n einem gel-
tungstheoretischen Sınn die Autonomıie der Hıstorik. Sıe selbst aber
begreift siıch als gläubige Deutung der Geschichte SM specıe De: seipsumrevelantıs un:! ewährt iıhren Anspruch auf Wahrheit, ındem s$1e die prinzi-

Vgl auch Dunkel, Christlicher Glaube und historische Vernuntt. Eıne interdiszıplinäreUntersuchung ber dıe Notwendigkeıt eınes theologischen Geschichtsverständnisses (FSOÖTH57). Göttingen 1989
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pıelle Vereinbarkeit iıhrer Erkenntnis mıt historisch-kritischem Wıssen auf-
zeigt”. Dies bedeutet, da{fß die ınterdiszıplinäre Ausweisbarkeit des christli-
chen Geschichtsverständnisses 1mM Geltungsbereich der historischen Ver-
nunft ertolgt. Insotern 1St die theologische Metakritik der Hıstorik Kritik
der historischen Vernunft 1n der Nnstanz der utonOome historischen Ver-
nunft. Weil] die entscheidenden Resultate der Vernunttkritik Kants
den Voraussetzungen des theologisch-geschichtswissenschaftlichen Dis-
kurses gehören, 1St das VO seıten der Geschichtstheologie angestrebte Ziel
noch einmal präzısıeren: Nıcht die Exıstenz (Csottes un:! die Wırklichkeit
seınes Geschichtshandelns sollen un! können bewiesen werden. Vielmehr
ann ausschließlich den Aufweis der Denkbarkeit (sottes W1e€e die
theoretische Möglıichkeit se1ınes freijen geschichtlichen Selbsterweises gehen.
Anthropologisch aber wiırd aufzuweisen se1n, da{fß der Geschichte eıne ent-
scheidende Bedeutung tfür die Bestimmung des Menschen zukommt,; un!
also auf die Geschichte verwıesen ISt, weıl S1e konstitutiv die Stätte des VO
(sott kommenden Heıls 1St. och einmal anders formulıiert: Dıiıe christliche
Behauptung eiınes Geschichts- un Offenbarungshandelns (zottes wiırd sıch
LUr aufrechterhalten lassen, WE der Geschichtstheologie gelingt, diesen
Begriff 1mM interdiszıplinären Diskurs mıt der Hıstorik vernünftig
begründen und argumentatıv vertreten, da{fß auch die Hıstorik dieser
Behauptung zumiındest prinzıpiell wırd zustimmen können. „Zumindest
prinzıpiell“; denn zustiımmungsfähig sınd die Wahrheitsansprüche der vVoO
Christen erzählten Geschichte CGottes mıt den Menschen NUr, sofern siıch
die Hıstorik eiıner begründeten un:! interdiszıplinären Metakrıitik ihrerseits
Ööffnet.

Bleibt noch die rage nach der theologisch ANSCINCSSCHNECHN un geschichts-
theoretisch ausweısbaren Denkform, ach dem VO Hıstorik un! Theologie
gemeiınsam beanspruchten Denken, das der geschichtlichen Gegebenheit
der Glaubenswahrheit entsprechen un: sıch für iıhr Verstehen als geeignet
erweısen mu{ Deshalb verlangt der VO der Theologie beanspruchte
Geschichtsbegriff in wıssenschattstheoretischer Hınsıicht den Rückgriff auf
eın dem biblischen Bundesgedanken entsprechendes Denken, weıl theologi-
scherseits nıcht darauf verzichtet werden kann, die Geschichte als VO (sott
gestiftetes Bundesverhältnis mıiıt den Menschen un! miıthiın als Freiheitsge-
schichte begreifen. Wichtig 1st treilich der Hınweıs, da{ß nıcht die theolo-

Zum leitenden Theologiekonzept vgl. Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzıp der
Dogmatik. Systematıische Reflexionen 1m Anschlufß Kaspers Konzeption der Dogmatik, 1N:

Schockenhoff/P. Walter (Hg.), Dogma und Glaube. Bausteine tür eıne theologische Erkennt-
nıslehre. Festschriftt für Bischot Walter Kasper, Maınz 1993 165—192; ders., Erlösungsglaube und
Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZUF Soteri0logıe, München Eınen anderen Weg schlagenPannenberg un Dunkel e1ın, dle ber dıe genealogische Dependenz hınaus eıne begrün-dungslogische Abhängigkeıt der Geschichtsphilosophie VO: der Geschichtstheologie anneh-
INnenMN und deren Themen theologieintern rekonstruieren. Vgl Pannenberg, Geschichte/Ge-
schichtsschreibung/Geschichtsphilosophie 11L Systematisch-theologisch, 1n TRE 26FE 658—
674; Dunkel, Glaube.
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gische Deutung der Geschichte als Bundesgeschichte selbst, sondern der
Begriff der ‚Freiheitsgeschichte‘ den eıgentlichen Gegenstand des interdisz1-
plinären Diskurses bılden ann. Anders angewendet: Der Begrift ‚Freiheıt‘
iSt auf den Begriff ‚Geschichte‘ beziehen, da{fß die Dignität des
geschichtlich Gegebenen 1ın seıner Kontingenz un unableitbaren Posıtiv1ı-
tat ebenso gewahrt wiırd WI1e die Gratuntät der Offenbarung.

Mıt dieser Option mischt sıch die Geschichtstheologie treilich eın iın den
neuzeıtlichen Streıt dıe Geschichtsphilosophie un dringt ihrerseıits auf
die Ausarbeitung e1ınes nachidealistischen Geschichtsbegriffs. In der
Abweisung der Hegelschen Geschichtsphilosophie konvergieren allerdings
theologische un geschichtswissenschaftliche Interessen: Wıe das spekula-
tiv-ıdealıistische Vermittlungsverhältnis VO Vernunft un! Offenbarung die
Eıgenart des christlich-theologischen Wahrheitsbegriffs korrumpieren
mufß, die VO absoluten Idealismus prätendierte Dominanz der Vernunftt
über die Geschichte die Eıgenart des geschichtswissenschaftlichen Gegen-
standes. Die Geschichtstheologie 1st also eiınem Diskurspartner interes-
sıert, der ihre Optıon für ıne restriktive Theorie der historischen Vernuntft
teilt. Das Plädoyer für iıne eın ormale Geschichtsphilosophie soll darauf
autmerksam machen, da{fß me1ıline Überlegungen Z Verhältnis VO

Geschichtstheologie un: Hıstorik keinestalls daran interessiert sınd, die
Geschichtsphilosophie als „Geschichtsreligion“ des historischen Idealismus
repristinıeren wollen

Um den damıt angedeuteten Anforderungen 1ın theologischer w1e in
geschichtsphilosophischer Hınsıcht gerecht werden können, empfehlt
sıch der Rückgriff auf eın transzendentalphılosophisches Denken.
Denn entspricht dem vernuntftkritischen Anspruch nachıdealistischer
Philosophie, weıl konstitutiv auf ıne vorgegebene Wirklichkeit bezogen
1St, die VO ihr geleistete Reflexion POSt factum geschieht un: also für das
Geschehen nıcht autkommen kann, auf dessen Bedingung der Möglichkeıit
S1€e ur reflektiert. Und ZWAar reflektiert dieses Denken mıttels der Methode
der transzendentalen Reduktion auf die theoretische un:! anthropologische
Möglichkeit einer vorgegebenen Wirklichkeit un vermuittelt zugleich deren
Bedeutung un 1nnn In dieser Konsequenz zielt meın Lösungsvorschlag,
die theoretische Möglichkeıit un anthropologische Bedeutung des (GJe-
schichts- un: Offenbarungshandelns (sottes 1m Horızont des neuzeıtlichen

Zur Unterscheidung VO tormaler und materıaler Geschichtsphilosophie vgl Baum-
gariner, Geschichte, Geschichtsphilosophie, 1n StL,/ IL, 924—936; Schnädelbach, Geschichts-
philosophie ach Hegel Dıiıe Probleme des Hıstorıismus (Kolleg Phılosophie), München 1974; Es-
Sen. Hıstorische Vernuntt 17/5-211, /um Begriff der „Geschichtsreligion“ vgl

Hardtwig, Geschichtsreligion Wissenschaftliche Arbeıt Objektivität. Der Hıstorısmus ın
Sıcht, 1N; 252 (1991) 1—32; Fleischer, Geschichtswissenschaft unı Sınnstiftung. ber

die relig1öse Funktion des historischen Denkens in der deutschen Spätaufklärung, 1n; H.- Blan-
hke/D Fleischer (Hg.), Aufklärung und Hıstorik. Autfsätze Zur Entwicklung der Geschichtswis-
senschaftt, Kırchengeschichte und Geschichtstheorie in der deutschen Aufklärung, Waltrop 1991,
173—201; Rüsen, Hıstorische Methode (s.u. Anm. 18)
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Geschichtsverständnisses erschließen, auf die Rezeption des VO  a} Hans-
Michael Baumgartner ausgearbeiteten Entwurfs eıner Iranszendentalen Hı-
storik, die gerade als transzendentale die Kontingenz geschichtlicher Wıirk-
iıchkeit W1e€e die Dignität theologischer Erkenntnis unangetastet aßt un
deshalb für iıhre Vermittlung un kategoriale Explikation geeıgnet 1St- Auf
das Verhältnis dieses Ansatzes Zu Hıstorik-Entwurf VO Jörn Rüsen ann
ich 1er nıcht näher eingehen. Statt dessen möchte ıch darauf verweısen, da{ß
se1n transzendentalpragmatischer Entwurf, der Idee der Humanıtät W1e€e

der Idee der angezıelten, aber nıcht vergegenständlichenden un nıcht
einlösbaren Totalıtät des Wiıssens interessiert, ausdrücklich der methodi-
schen Berücksichtigung der 1mM Sınne Kants regulativen Prinzıipien unseres

Wiıssensvollzugs Orlentiert 1st. Verdient bereits diese Intention theologischeAufmerksamkeit, 11U auch ausdrücklich das Bemühen, die Totalıtät des
Geschichtsganzen anthropologisch begreifen wollen Denn VO 1er AUsS
bietet siıch die Möglıichkeit, die Anthropologie als ine gemeiınsame philoso-phische Basıstheorie 1m ınterdiszıplinären Dialog VO Theologie un Hısto-
rık beanspruchen: Auf dem Boden einer anthropologischen Argumenta-tıon können für die Frage ach dem Geschichts- un: Offenbarungshandeln
Gottes grundlegende Problemzusammenhänge expliziert werden un eröff-
en sıch Chancen einer argumentatıven Vermittlung des theologischenGeschichtsdenkens.

IL

Den SCNANNLEN Anforderungen sucht die TIranszendentale Hıstorik
dadurch entsprechen, da{fß S1e 1in einem reduktiven Verfahren auf iıne tran-
szendentale Nstanz prior1 zurückgeht, den Ansatzpunkt bestimmen
können, die Konstitutionstheorie des empirisch-historischen Gegenstandesmıt einem philosophischen Letztbegründungsanspruch versehen. Sotern
diese transzendentallogische Reduktion Begründungsfragen der theoreti-
schen Ww1e praktischen Philosophie aufnimmt un ach der Bedingung der
Möglıchkeit des menschlichen Weltbezugs 1n Erkenntnis un Wıssen, Wılle
un: Handlung fragt, thematisiert S1e schließlich die transzendentale Freiheit
als die gesuchte schlechthin unbedingte Bedingung‘. Nun annn dieser
Stelle die transzendentale Analyse der Freiheit nıcht vollständig durchge-tführt werden. Es soll vielmehr sogleich iıhr Resultat beansprucht un auf den

Vgl Baumgartner, Thesen ZUE Grundlegung eiıner Iranszendentalen Hıstorik, 1N;
ders./]. Ruüsen (Hg.), Seminar: Geschichte und Theorie. mrisse einer Hıstorik (Stw 98) Frank-
turt/M. 274-—302; ders., Freiheit als Prinzıp der Geschichte, 1n ers. (Hg.), Prinzıp Freiheit.
Eıne Auseinandersetzung Chancen un! renzen transzendentalphilosophischen Denkens.
299—3721
Zum 65 Geburtstag VO: ermann Krıngs (Praktische Philosophie 10) Freiburg/München 1979,

Vgl Rüsen, Hıstorische Vernuntt 108—116; ders., Rekonstruktion 4765
Zur transzendentalen Freiheitsanalyse vgl Krings, 5System und Freiheit. (GesammelteAuftsätze Praktische Philosophie 12 Freiburg/München 1980; Pröpper, Erlösungsglaube.
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geschichtstheoretischen Gewınn ıhres Reflexionsganges autmerksam C
macht werden Ich fasse die Analysen VIiCcCTI Schritten INM:!

Wesentlich 1STE erstens, dafß die transzendentale Reflexion Freiheit denkt
als unbedingtes Sıch Verhalten, grenzenloses Sıch Offnen un!: ursprünglı-
ches Sıch Entschließen Durch diese Bestimmungsmomente aber 1ST re1l-
heıt ıhrer ursprünglıchen Aktualıität un reflexiven Struktur erst ihrer
tormalen Unbedingtheit ach bestimmt Eınerseıts als das durch sıch selbst
Bestimmbare un das sıch selbst Bestimmende:; als Fähigkeit ZUur Selbstbe-
ımmung, un War näherhin als ursprünglıches Sıch Ottnen für Gehalt
un Selbstvermittlung durch Gehalt Andererseits aber dadurch da{ß die
Freiheit ıhrer Unbedingtheit auch den Maf{fißstab für die wirkliche Selbst-
bestimmung besitzt Di1e tormal unbedingte Freiheit aber wiırd UF realen
erst durch die tatsächliche Affirmation Inhaltes, un: ZWar letztlich
der Dıgnität ıhrer Unbedingtheit entsprechend durch den Entschlufß für
andere Freiheit Das Verhältnis der Anerkennung 1ST die Wirklichkeit der
Freiheit

1)amıt 1aber 1St die rage gestellt WI1e Freiheiten überhaupt für-
einander „da secin un! WIC Anerkennungsverhältnisse sıch realisieren kön-
HCI Grundlegend 1STt da{fß aufgrund der Unbedingtheit un Unverfügbar-
keit der Freiheit ıhre Bezogenheıit auf andere Freiheit 1L1UTr gedacht werden
kann als das Ereign1s sich mıiıtteilenden Selbsterweise Di1e Wiırklich-
eıt aber die den Entschlufß für andere Freiheit un:! damıt deren Anerken-
NUNgS vermuitteln soll 1STt verstehen als Ausdruck un Darstellung der
Freiheit selbst Diese Wirklichkeit zeichnet sıch qualifizierter Weiıise
dadurch auUS, da{fß S1C „als Realıität der Freiheit zugleich die der ande-
ICn [1st]; die sıch durch SR ıhr mıtteilen will“ Unter dieser Voraussetzung
kommt iıhr „symbolısche Dıignität” iıne Wirklichkeit ann Symbol
ZENANNT werden sotern un! weıl erstens ıhr un durch S1C 1E re1l-
heıt sich anderer Freiheit selbst mıtteilen ll Und W  9 weıl die rel-
heıit ı ıhr ganz als S1C selbst „da« 1SLTE un! „real“ sıch muitteilt. Drıttens aber,
weıl ı iıhr „dıe tormal unbedingte Freiheit ML ıhrer Erscheinung FA  -
menftällt‘, ohne sıch doch ı ıhr erschöpfen oder ditferenzlos MItL ıhr ı
11Ss DESEIZL werden können «9 Mıt dieser Einsicht verbindet sıch 1U  w
auch die tolgende Dıiıe sinnlich real wahrnehmbare Erscheinung 1SE das
Medium durch das sıch Anerkennung vermuittelt un: sıch aufgrund der
menschlichen sinnlich gEISLIYEN, selber symbolischen Verfassung
auch NUur die Aufnahmefähigkeit Menschen hinein vermuitteln kann
Nur mıttels konkreten empirischen Modalıtät 1ST die sıch für andere
Freiheit entschließende Freiheit „da ann SIC „wirklich werden un!
„offenbar sSC1IMN Das aber bedeutet Nnu auch da{fß 1Ur symbolisch sich
mıtteılenden Selbsterweis Freiheit für andere Freiheıit Wırklıichkeit werden
kann

Pröpper Erlösungsglaube 188 246
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Drıttens 1st das gyeschichtstheoretische Resultat der bisherigen Ausfüh-
TUNSCH herauszustellen. Denn durch den Auftweis der symbolischen Struk-
tur wirklicher Anerkennung 1st möglıch, ‚Geschichte‘ (transzendentallo-
gisch) begreiten als der durch symbolische Interaktıiıon „eröffnete ‚Raum:
der möglichen Selbstverwirklichung des Menschen“. Er wiırd konstitulert,
„WENN miıindestens Zzwel reale Vernunftsubjekte exıstieren, dıe 1n eın kon-
kretes Kommerzium der Freiheit(en) eingetreten siınd  “ 10_ Damıt aber 1st
Geschichte grundsätzlich ın iıhrer Bedeutung anerkannt, der adäquate Ort
der Selbstvermittlung VO Freiheit se1in: Als Realisierungsbedingung
konkreter Freiheiten 1St die Geschichte für deren Exıiıstenz konstitutiv.
Denn ıhre wesentliche Bedeutung liegt darın, das ommerzıium VO Tre1-
heiten un:! somıt reale Freiheiten ermöglıichen. Darum 1St der Mensch
die Geschichte verwıesen, weıl ıhm 1in ıhr Je NECUEC Gehalte der Freiheitsreali-
satıon begegnen (können). In der Geschichte un durch S1e wiırd Anerken-
Nnung vermuittelt oder verweıgert, realisıeren Menschen ıhre Freiheit un:!
sınd „n Geschichten verstrickt“: In ıhr un durch s1e, in geschichtlich-
symbolischer Vermutteltheit sınd Freiheiten türeinander d3.“

Miıt dem uzerten Schritt möchte iıch eınen Grundgedanken entfalten, der
aus der symbolischen Struktur wirklicher Anerkennung resultiert un die
antınomische Struktur menschlicher Freiheit Zutage treten äßt Miıt ıhm
wiırd eın zentrales Problem aufgeworfen, das in besonderer Weise autmerk-
Sa macht tür die „Geschichte als Sınnproblem“. Ich werde 1im Anschlufß

den Hıstorik-Entwurf VO Jörn Rüsen entfalten, un:! ZW ar dadurch, da{
ich das Krıteriıum der „Narratıven Trittigkeit“ eriınnern möchte. Es macht
darauf aufmerksam, da{fß die geschichtskonstituierende Tätigkeit der 1aA-

tıven Synthesis eın Sınnbildungsprozefß 1St, 1n dem Ideen als ‚oberste
Gesichtspunkte der menschlichen Daseinsorientierung“ ine mafßgebende
Rolle spielen. Diese Ideen aber mussen ihrerseits dem „regulatıven Prinzıp
der Menschheit als uniıversaler Kommunikationsgemeinschaft“ ENISPrE-
chen  12 Meıne rage konzentriert sıch darauf, W Aas vorausgesetzt werden
mufß, damıt der Gedanke der Menschheıit als unıversale, synchrone un!
diachrone Kommunikationsgemeinschaft überhaupt als möglich gedacht
werden kann L

10 Baumgartner, Freiheit 316 Freilich ann dıe formal unbedingte Freiheit als transzendentale
nıcht Zr Deduktionsprinzıip VO: Geschichte und diese selbst nıcht als teleologischer Prozeß der
Freiheit begriffen werden. Freiheıt 1st vielmehr normıerendes und orlentierendes Sinnprinzıp VO:

Geschichte, aber nicht ıhr realgeschichtlich einlösbares Ziel Vgl Krings, Replık 400; Baumgart-
nNEeT, Freiheit 299303

Zu dem 1er vorausgesetiztien Symbolbegriff vgl Pröpper, Erlösungsglaube 188 E 246—248®
7u den Möglıchkeiten seiner geschichtstheoretischen Aneıjgnung vgl. Essen, Hıstorische Vernuntft
426—449

12 Vgl Rüsen, Vernuntft 108—1 1 '9 F3 221 36
13 Dabei insıstlert der VO: mI1r gewählte transzendentalphilosophische Ansatz 1mM Unterschied

Zur Universal- und Transzendentalpragmatik, die sıch mMiıt der Identihikation VO pragmatısch
nıcht hintergehbaren Regelbedingungen der Kommunikation begnügen der CS e1ım bloßen Fak-
tum iıhrer Anerkennung belassen, auf der Metafrage ach der Bedingung der Möglichkeit VO An-
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Dabe! ich 1m folgenden die VO der Uniiversal- un:! Iranszendental-
pragmatık geleisteten iınteraktionslogischen Analysen VOTaUS, dıe auch VO

Jörn Rüsen beansprucht werden. Entscheidend 1st in diesem Zusammen-
hang, da{ß ıne geschichtsphilosophisch relevante Aporıe sıchtbar wiırd,
wWenNnn INnan d1e Konzeption der unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft
mıt ihren elementaren Bestimmungen der Rezıprozıtät un unıversalen Soli-
darıtät aut ıhre geschichtliche Dımension hin enttaltet. Denn auch die dia-
chron vollzogene unıversale Anerkennung wiırd mıt einem Paradox kon-
frontiert, das bereıits in synchronen Anerkennungsverhältnissen begegnet.
Mıt der symbolıschen Struktur wirklicher Anerkennung trıtt die antınomı1-
sche Struktur menschlicher Freiheit Zzutage, weıl dort; die tormal unbe-
dingte Freiheıit sıch für andere Freiheit entschließt, sıch die prinzıpiell
unschliefßbare Dıtterenz auftut zwischen iıhrer tormalen Unbedingtheit un
der endlichen Bedingtheit iıhrer Realisierung. uch der unbedingte Ent-
schluß tür andere Freiheit annn iıhr unbedingtes Seinsollen ZW ar intendieren
un 1ın konkreten Handlungen auch ZUSagCNH, aber nıcht einlösen. Denn
die unbedingte Bejahung des anderen ann 1L1UTr auf endliche Weıse realisiert
werden. Diese Einsıcht hat geschichtstheoretische Implikationen, die eıner-
se1lts Hypothesen enthalten ber Rıchtung un Grundtendenz des fakti-
schen Geschichtsverlaufs, dann aber auch methodologische Hypothesen
über den Umgang mıt Geschichte. S1e konvergieren mıt dem VOoO Helmut
Peukert in die Diskussion eingebrachten „Paradox anamnetischer Solidari-
tatıs  . das seınerseıts die bekannte Horkheimer-Benjamin-Auseinanderset-
ZUNg die Abgeschlossenheit oder Unabgeschlossenheit des Vergangenen
anschließt!*. Dafß die gegenseıtıge Anerkennung un! unıversale Solıdarıität
als der nOormatıve Kern kommunikativen Handelns gelten darf; hat Folgenfür die Kage; Ww1e diese Solidarität 1n der Geschichte realisiert un:! Ww1e iıhr
normatıver Anspruch 1n der Methodologie der narratıven Rekonstruktion
der menschlichen Vergangenheıit eingelöst werden kann. Vergangenheıit 1st Ja
VOT allem die geschichtlich-kommunikative Praxıs VO Subjekten, die in
konkreter Auseinandersetzung mıiıt der Natur un mıt den Wıidersprücheniıhrer Gesellschaft NECUEC Orıientierung für iıhr eigenes Handeln un! darın
schließlich für iıhre Nachkommen erschlossen haben In welchem Sınn aber
kann Vergangenheit rekonstruilert werden, WenNnn das geschichtliche emu-
hen die TIranstormation bestehender Verhältnisse seıne Opfer tordert?
„Sınd die Subjekte“, fragt Peukert, „dann selbst NUur der Abtall 1n einem
geschichtlichen Verwertungsprozefß? Werden die Subjekte VO

geschichtlichen Prozeß eintach überrollt un:! bei der Rekonstruktion VO

erkennung. Geschichtsphilosophisch tormuliert: Dıie TIranszendentale Hıstorik insıstiert auf der
Frage ach der unbedingten, moralıschen Verpflichtung, aber auch ach dem Sınngrund SC-schichtlicher Erinnerung. Vgl Krıings, Replık, 1n Baumgartner, Prinzıp Freiheit

14 Zum Folgenden vgl VOT allem Peukert, Wissenschaftstheorie Handlungstheorie Fun-
damentale Theologie. Analysen Ansatz un! Status theologischer Theoriebildung (stw 231).Frankturt/M 1978, 252355
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Geschichte übersehen?“ Damıt aber ware bereits das Konzept der unbe-
dingten un:! unıversalen Anerkennung aufgegeben. Denn Ww1e kann INaNl,
WE doch die unbedingte Soliıdarıität mıt allen anderen die Möglichkeit
eigenen Menschseins konstitutiert, „die endgültige, nıcht revidierbare Ver-
lorenheit der Opfter des geschichtlichen Oorgangs, dem INa  — sıch selbst VeIrI-

dankt, überhaupt in der Erinnerung behalten und dabe; glücklich se1n, seıne
Identität finden“ 157 Wıe 1St d1e unbedingte Anerkennung aller, also auch
Treue den Toten möglıch? Was 1st die Bedingung der Möglichkeıit VO

Geschichte als „zeıtlıch sıch erstreckende Universalisierung VO Anerken-
167Nnung

Setzen WI1r eın beim Begriff der historischen Erinnerung. Der Akt der
Erinnerung 1St eın Umgang MmMIt vergansClChNCch Ereignissen, der ihren Zeıtsta-
LUuSsS, veErganscCch se1ın, ausdrücklich anerkennt un: s1e unter Wahrung der
historischen Dıifferenz 1mM Medium der Erzählung gegenwärtig Das
aber heifßt In ıhrer geschichtskonstituierenden Tätigkeit, eben der aktuali-
sıerenden Vergegenwärtigung des Vergangenen, widerspricht die histo-
rische Erinnerung bereıits, W as w1e die reine Anerkennung eiıner Tatsache
aussehen möchte: da{fß d1e Vergangenheıit restlos VErganNSsCH un abgeschlos-
SCI1 1T Wenn wIr schließlich och 1M Blick haben, dafß die Vergangen-
heıt, dıe erinnert wird, Ja VOT allem die geschichtlich-kommunikative Praxıs
VO  e Subjekten iSt, dann mussen WIr SapcCH, dafß historische Erinnerung als
Kategorie historischer Sinnbildung zugleich dem kategorischen Imperatıv
moralischen Sollens verpflichtet, VO den normatıven Implikationen
unbedingter Anerkennung bestimmt 1st Ja s1e 1st die Unbedingtheit der
Anerkennung selbst, sotern Man diese dem Zeitindex betrachtet.
och gerade ein Subjekt, das den Akt der Erinnerung vollzieht, sıch tor-
ell unbedingt für die Subjekte der Vergangenheit, die Opfter der
Geschichte entschlie{ßt, will mehr, als verwirklicht un! jemals verwirk-
lıchen annn Denn iındem das Seinsollen der veErgansCHNCH Opfer nbe-
dingt intendiert, wünscht ıhnen eıne Zukuntftt, die selbst nıcht verbür-
SCH un herbeiführen ann. In diesem Widerspruch kommt ZWAar der Tod
als Grenze menschlicher Bejahung des anderen entschieden ın den Blick,
jedoch, weıl der synchron Ww1e diachron vollzogene Entschlufß für andere
Freiheıit unbedingt 1st un doch 1m Tod die (Grenze des eigenen Vollbrin-
BCNS kommt, ebenso die Unverfügbarkeit endgültiger Sinnerfüllung, die für
die andere Freiheit Nur erhofft werden ann un doch bereıits antızıplert
wiırd. Denn der Akt der Erinnerung efindet sıch, ernsthaft vollzogen,
bereıts 1mM Widerspruch ZU Tod des anderen,; Zzu definitiven Vergangen-
se1ın der Opfer. Insotern aber we1lst das 1in die geschichtliche Dımension
hinein ausgelegte ommerzı1ium der Freiheit durch den iıhr iımmanenten
Charakter des Unbedingten strukturell ber sıch hinaus auf die Idee eıner

15 Peukert, Wissenschattstheorie 305, 309
16 Rüsen, Lebendige Geschichte 130
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vollkommenen Freiheit, die Idee Gottes, mıt der als Wirklichkeit gedachtwiırd, W as Menschen VOoraussetizen mussen, „WENN das unbedingte einsol-
len, das sS1e 1mM Entschluß ihrer Freiheit sıch selbst un anderen inten-
dieren, als begründbar un somıt als möglıch gedacht werden soll“ l

111

Das Resultat dieses transzendentalphilosophischen Reflexionsganges 1St
eın dreitfaches: Aufgewiesen 1st erstens die theoretische Möglichkeit der Ex1-

CGottes. War gestaALLET der transzendentale Charakter der Idee (50t-
tes nicht, aus iıhr autf seıne Exıstenz schließen un! S1e beweisen. Wohl
aber hat die transzendentallogische Reflexion 1m Rückgang auf den tormal
unbedingten Charakter endlicher Freiheit einen Ansatzpunkt gefunden, die
Idee (Gsottes denken, den Begrıiff der vollkommenen Freiheit als
möglich un vernünftig erweısen. Z weitens ann aus der Idee der voll-
kommenen Freiheit der Gedanke der Selbstoffenbarung Gottes, WI1e-
derum 1Ur ıhre theoretische Möglıchkeit entwickelt un als vernünftigerwliesen werden. Denn sotern die Idee Gottes als die Idee der vollkomme-
Nnen Freiheit bestimmt wiırd, eıgnet auch ıhr der transzendentale Entschlufß
für andere Freiheit. Damıt aber 1st Offenbarung, treie Selbstmitteilungprimäres Prädikat des Gottesbegriffs. Mıt der TIranszendentalität dieses
Prädikats 1st jedoch gegeben, dafß prinzıpiell nıcht A Deduktionsprin-Z1p der geschichtlichen Selbstmitteilung (CGsottes werden un: also aus iıhm auf
eın Geschichtshandeln Gottes nıcht geschlossen werden annn Vor dem
Hıntergrund des bisher Gesagten annn drittens auch das Folgende einsich-
tıg werden: So entschieden die transzendentalphilosophischen Analysenvordringen der Bestimmung, daflß der Mensch exıIistliert als rage nach
absoluter Begründung un Sınngebung, deutlich trıtt zugleich das Wıs-
SCH hervor, dafß sıch der Mensch weder selbst begründen och sich selbst
ertüllen ann. Miıthıiın 1St nur die Ansprechbarkeit der menschlichen rel-
heit dafür aufgewiesen, dafß die vollkommene Freiheit als gründenderGrund un endgültiges Ziel seıner Freiheit ıhm zugänglich werden annn  18

17 Pröpper, Freiheit 185 Dıie Idee Gottes 1St die Idee eiıner allen Gehalt unı sıch selbst unbe-dingt eröffnenden Freiheit un! miıthin eiıner Freıiheıt, die als Einheit VO unbedingtem ich-Off-
nen und unvermuiıttelter Fülle des Inhalts nıcht 11UT tormal, sondern auch mater1al unbedingt,vollkommen 1St. Vgl Krings, Freiheit. Eın Versuch Gott denken, ın: ders., 5System un! re1-eıt 161—-184

18 Weıl sıch die vorstehende Argumentation damıt begnügt, dıe menschlıche Hınordnungaut den sıch geschichtlich offenbarenden Gott aufzudecken, annn s1e keinestfalls selbst schon alsSinnaufweis gelesen werden. Eıne solche philosophische Vergewisserung findet sıch hingegen beidenjenigen materıialen Geschichtsphilosophien, bei denen 6S eıner Verschränkung n-dentalphilosophischer und geschichtsontologischer Reflexion kommt. Denn diese nsätze ean-spruchen, darauf allein soll hingewiesen werden, eine substanzmetaphysische WesensbestimmungVO' Geschichte als das der Hıstorie VOrauspeseLzZie Sınnfundament. Entscheidend 1St 1er der An-
spruch, dafß die sınnverbürgende Substanz der historischen Vernuntt VO' dieser selbst ın eıgenernNstanz bereits sıchergestellt werden ann. In geltungstheoretischer Hınsıcht aber 1st beachten,dafß die Hıstorie VO jeweıls vorausgesetzten Sinnfundament begründungslogisch abhängig seın
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Weil 1n allen geschichtlich-symbolischen Realisierungen VO Freiheıit der
mı1t ıhrer antınomischen Vertaßtheit gegebene ‚Überschuß des Unbeding-
ten Krıngs) nıchtZ Erliegen kommt un yeschichtlich nıcht autheb-
bar ISt, wiırd gerade durch dıe Geschichte die rage ach dem schlechthin
Ertfüllenden un! Sinnverbürgenden menschlicher Freiheıit aufgeworten.
Zugleich aber 1St der Mensch die Geschichte verwıesen, weıl S1e der (Irt
1St, dem die in der ftormal unbedingten Freiheit begründete offene Tan-
szendenz des Menschen ıhre mögliche definitive Bestiımmung dadurch
erfährt, da{fß dl€ vollkommene Freiheıit als das die endliche Freiheit Ertül-
lende sıch geschichtlıch muitteilt: als zuvorkommende Ermutigung für iıne
historische Erinnerung, die den Grund ıhrer intendierten Hoffnung für die
Opfter der Geschichte selbst nahebringt un verbürgt.

Ich möchte schließen mMi1t eıner theologisch motivlierten rage, die die
„Entwicklungschancen der historischen Vernuntt“ Rüsen) betreffen??.

Zwingen die bısherigen Analysen, die 1n geschichtstheoretischer Absıcht
eıne dialektische Grenzreflexion vollziehen un:! ZuU „Paradox anamnetı1-
scher Solidarıtät“ vorstofßen, nıcht dazu, die rage nach der Sinnbedürftig-
eıt der historischen Vernunft ausdrücklich stellen? Und zeıgt sıch nıcht,
da{fßß die geschichtsphilosophische Reformulierung VO Kants Antınomıie
der praktischen Vernunft bereıits Grundlegungsfragen der Historik berührt?
Denn 1m Paradox der anamnetischen Solidarıität wiırd Ja ine Grundaporie
der historischen Eriınnerung siıchtbar: S1ıe könnte, w1e€e gesehen, NUr den

soll Vgl Hardtwig, Geschichtsreligion; Fleischer, Geschichtswissenschaft; Rüsen, Hıstorische
Methode.

19 Dabe!i möchte ıch Andeutungen aufgreıfen, die sıch, behutsam und zurückhaltend formu-
lıert, be1 Jörn RKuüsen inden lassen. Vgl Rüsen, Lebendige Geschichte 109—-135; ders., Historische
Methode Unı relıg1öser 1Nn. Vorüberlegungen einer Dialektik der Rationalısıerung des hıisto-
rischen Denkens ın der Moderne, 1: Küttler/]J. Rüsen/E. Schulin (Hg.), Anfänge modernen
historischen Denkens (Geschichtsdiskurs Frankfurt/M. 1994, 344—3 77 Dıie nachstehenden
Ausführungen können auf vielfältige Anregungen zurückgreıfen und s1e für die geschichtsphilo-
sophiısche rage ach dem Sınngrund historischer Erinnerung fruchtbar machen. 50 den Entwurt
VOU: Peukert, der das Verhältnis eıner Theorie kommunikatıven Handelns (und das 1n ihr auf-
weısbare Ideal VO] Freiheıit 1n unıversaler Solidarıität) Zur neuzeıitlichen Geschichtsphilosophie
ausdrücklich thematisıert. Ferner die mıt dem Namen VO Metz verbundene „Politische
Theologie“, dıe ‚Eriınnerung‘ und ‚Erzählung‘ als kritisch-praktische Grundbegriffe für dıe heo-
logıe fruchtbar gemacht und ZU Begriff der „anamnetischen Vernuntt“ tortbestimmt hat. Und
iınsbesondere die transzendentalphilosophisch vermittelte Offenbarungstheologıe VO: Pröp-
PCrI, dıe durch die Aufnahme der neuzeıtlichen Freiheitsreflexion die Möglıchkeit argumentatıver
Vermittlung miıt eiınem der Freiheıit verpflichteten Denken wıe die Chance einsichtiger Krıitik
tatsächlichen Gang der neuzeıtlichen Freiheitsgeschichte erötffnet und für dıe Theologie selbst
eine Denktorm bereıitstellt für dıe Explikation des dem Glauben eigenen und VO' ıhm geforderten
Verstehens. Vgl Peukert, Wiıssenschafttstheorie; Metz, Glaube 1n Geschichte und Gesell-
schatt. Studıen eıner praktischen Fundamentaltheologie, Maınz ders., Anamnetische
Vernuntt. Anmerkungen eines Theologen AT Krise der Geisteswissenschaften, 1: Honneth/

McCarthy/u. (Hg.), Zwischenbetrachtungen ım Prozeß der Aufklärung. Jürgen Habermas
ZU:; 60 Geburtstag, Frankfurt/M. 1989, 733—/738; Pröpper, Erlösungsglaube; ders., Freiheıt; ders.,
Autonomıie und Solidarıität. Begründungsprobleme sozıalethıscher Verpflichtung, 1N: Arens
(Hg.), Anerkennung der Anderen. Eıne theologische Grunddimension interkultureller Kommu-
nıkatıon. Helmut Peukert ZU 60Östen Geburtstag (QD 156); Freiburg/Basel/Wıen 1995 95—1
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Preıs verweıgert oder abgebrochen werden, dafß die Opfter der Geschichte
VErSCSSCH un: aufgegeben würden Je unbedingter aber ıhre Intention un
ihre Entschiedenheit für S1C, desto deutlicher iıhre reale Ohnmacht Vermag
doch die historische Eriınnerung ıhre letzte Sınnhoffnung, ıhr der nbe-
dingten Bejahung intendiertes Seinsollen selbst nıcht einzulösen Und
WE S1IC dennoch sinnvoll SC1IMN soll dann verfügt SIC über diesen Sınn jeden-
talls selbst nıcht Oftenbar annn die historische Vernuntft die Sınnvorgaben
nıcht selbst garantıeren, dıe die Idee der unıversalen Kommunikationsge-
meıinschaft beansprucht un:! die NUur den Preıs der Absurdıität
werden könnten An dieser Stelle drängt sıch 1N6 Rückfrage die Hısto-
rık auf Wenn die Einsicht unausweichli;ch 1ST dafß die hıstorische Vernuntft
die Sınnvorgaben, VO denen SIC taktısch ebt nıcht selbst garantıeren ann

bedeutet dies nıcht da{fß SIC ort S1IC diesen Sınn vermuittelt SS dies 1Ur

begründet vermag, WECINN als schon eröffnet vVvorausgesetzt werden kann?
Deutet sıch damıt aber nıcht die taktısche Angewiıesenheıt der historischen
Vernunft auf die Sınnvorgabe un Verheißung des christlichen Glaubens
an” Denn 1STt die eriınnernd erzählende Vergegenwärtigung schon
angebrochenen Verheißung, 1ST die eriınnernde Behauptung eschatolo-
gischen Wahrheıt: Die Geschichte Jesu hat die Bedeutung, der geschichtlich
offenbare Ausdruck dafür SCIMN, dafß die Macht des Todes ber das Leben
gebrochen 1SE weıl sıch ıhr (ott als die Macht die Tod
Menschen rettet In eschatologischer Dehfnitivität 1ST otfenbar geworden
da{fß geschichtliche Wıirklichkeit 1ST, W as Menschen türeinander als off-
Nung intendieren un! doch nıcht verbürgen können Eröffnet 1ST die Mög-
ichkeit der Erinnerung diese Geschichte, durch 11-

den Rückbezug auf Csott als die Wirklichkeit die Aus dem Tode rettet

geschichtlich unıversaler Solidarıtät EeX1ISTLIEren Eröftnet 1ST damıt die
Möglıichkeıit Geschichte als „zeıtlich sıch erstreckende Universalısıerung
VO Anerkennung Rüsen) denken Fur die historische Vernunft die
sıch als Vernuntft der Freiheit begreift darum beım Unbedingten menschlıi-
cher Freiheit un: MItL der Feststellung iıhrer geschichtlich unautheb-
baren AÄAntınomıie endet bedeutet dıes, da{fß SIC ıhre CISCHC hıstorische Mög-
lıchkeit Nn Freiheitsgeschichte (Gottes mM1 den Menschen verdankt deren
theoretische Möglichkeit un anthropologische Bedeutung S1C transzenden-
tallogisch erschliefßt

20 Von anderen Voraussetzungen erkommend, macht auch ] Rusen auf die strukturell Antı-
der hıstorischen Vernunfrt autmerksam: S könnte SC1HMN, dafß mMit dem Beharren auf

INn angesichts SCINCT Negatıon ı der historischen Erfahrung der Religion Ähnliches
ZU notwendıgen Bestandteıl historischen Erfahrung wird, die sıch weder VO Schrecken
der ertahrenen Sınnlosigkeit die Sprache auf Dauer verschlagen lassen will och den bequemen
Ausweg sucht, sıch unterhalb des Sınnlosigkeitsniveaus dieser Erfahrung ı den vertirauten Gile1-
SCMH der tachlichen Diskurse bewegen Rüsen Hıstorische Methode 371
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